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Огляд рішень Європейського суду з прав людини 

йому сторонню допомогу у повсякденному житті. 
Два медичні висновки, надані в березні та квітні 2015 року, підтвердили, 
що його стан здоров'я потребує стороннього нагляду, проте не є 
підставою для зупинення виконання вироку.  Клопотання щодо зміни 
умов відбуття покарання були відхилені судом. 11 грудня 2015 р. Б. 
звернувся до Конституційного суду в зв’язку з несумісністю наявних 
умов відбування покарання з його інвалідністю. 18 травня 2016 року 
Конституційний суд відхилив заяву заявника як необґрунтовану. 
Медичний висновок, підготовлений у 2016 році, також вказував на те, що 
його стан здоров'я не є перешкодою для виконання вироку. Спираючись, 
зокрема, на статтю 3 (заборона нелюдського або такого, що принижує 
гідність, поводження), заявник стверджував, що його розміщення в 
одиночній камері становило нелюдське поводження з огляду на його 
інвалідність і що виконання покарання у в'язниці на все життя було 
несумісне з положеннями цієї ж статті. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Відсутність порушення статті 3 Конвенції (щодо умов відбування 
покарання заявником). 
Порушення статті 3 Конвенції (щодо скарги на неможливість 
пом’якшення характеру вироку про довічне позбавлення волі). 

Дата 
прийняття: 

12/02/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

12/05/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції. 

Назва: CASE OF PAIS PIRES DE LIMA v. PORTUGAL 
(App. No(s).70465/12) 

Зміст: Заявник працював адвокатом. 1 березня 2007 року він подав скаргу до 
Вищої ради юстиції на суддю, в якій стверджував про відсутність 
неупередженості та корупцію, шахрайство з її боку у справі, де він був 
представником сторони. 
Пізніше Вища рада юстиції розслідування за його скаргою припинила. 
Після цього суддя, дії якої були предметом скарги заявника, звернулась 
до суду з цивільним позовом про відшкодування шкоди у сумі 50 тис. 
євро, завданої цією скаргою. 
Позов судді був задоволений у повному обсязі, а заявника зобов’язано 
відшкодувати позивачці шкоду у розмірі 50 тис. євро. Заявник оскаржив 
це рішення до суду апеляційної інстанції, який скасував попереднє 
рішення суду та направив справу на новий розгляд. 
Нове слухання справи завершилось знову не на користь заявника: позов 
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судді задоволено у повному обсязі та зобов’язано заявника сплатити 
розмір шкоди. Суд відхилив твердження заявника про упередженість 
судді та її корупційні діяння. Надалі обидві сторони ініціювали 
апеляційний процес: заявник вимагав скасувати рішення суду, а суддя – 
збільшити розмір компенсації за заподіяну шкоду до 100 тис. євро. 
Апеляційний суд скаргу заявника відхилив, а вимоги судді задовольнив. 
Надалі  заявник оскаржив рішення до Верховного суду, який змінив 
рішення в частині розміру відшкодування компенсації та зменшив його 
суму до 50 тис. євро. 
ЄСПЛ зазначив, що заявник звернувся до Вищої ради юстиції не 
публічно, а у приватній формі шляхом подачі скарги. Незважаючи на те, 
що цей факт був предметом обговорення в юридичних колах, немає 
підстав вважати, що заява адвоката була публічною та спричинила 
шкоду репутації судді. Тобто заявник не може нести відповідальність за 
витік тієї інформації, яка повинна була бути конфіденційною. Окрім цього, 
Суд зазначив, що розмір компенсації був надмірним. 
Врахувавши всі обставини в справі, ЄСПЛ констатував порушення права 
на свободу вираження поглядів. 
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Порушення статті 10 Конвенції (право на свободу вираження поглядів). 
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