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Огляд рішень Європейського Суду з прав людини 

роз’яснено право щодо подачі позову до судів держави свого 
громадянства. 
Заявниця оскаржувала це рішення до суду касаційної інстанції, 
проте Федеральний Верховний суд Швейцарії відхилив її скаргу, 
підтвердивши законність та обґрунтованість попереднього рішення 
апеляційного суду та зазначивши, що застереження 
«дипломатичної практики» перешкоджають розуміти оскаржувані 
положення (щодо юрисдикційного імунітету) як відмову від 
правосуддя заздалегідь; з іншого боку, громадянство заявниці  та 
місце проживання виключають особливу юрисдикцію держави, де 
виконується робота за трудовими договорами. 
Вважаючи такі дії судів обмеженням свого права на доступ до суду, 
заявниця звернулася до ЄСПЛ. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Відсутність порушення пункту 1 статті 6 Конвенції (право на доступ 
до суду). 

Дата 
прийняття: 

05/02/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

05/05/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF UTVENKO AND BORISOV  v.  RUSSIA 
(Applications no(s). 45767/09; 40452/10) 

Зміст: Справа стосувалася подій 1999 року після вбивства прокурора 
м. Братська. Як особу, підозрювану у вчиненні злочину, було 
затримано пана Утвенка (перший заявник), стосовно якого було 
обрано запобіжний захід у вигляді тримання під вартою. Заявник 
скаржився на застосування до нього тортур під час перебування під 
вартою співкамерниками, які діяли, ймовірно, за наказами 
працівників слідчих органів задля отримання зізнавальних показів. 
Незважаючи на зроблені з цього приводу заяви, ефективного 
розслідування цього факту проведено не було. Пан Утвенко також 
стверджував, що умови його перебування в камері не були 
належними. Окрім цього, перший заявник скаржився на 
недотримання положень статті 5 Конвенції у зв’язку із 
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невстановленням часових періодів перебування заявника під 
вартою; стверджував, що розгляд його апеляційної скарги на 
ухвалу суду про обрання йому запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою не відповідав вимозі оперативності та 
пріоритетності розгляду апеляційним судом (строк розгляду скарги 
апеляційним судом становив 101 день); заявляв про порушення 
права на захист у зв’язку з отриманою ним відмовою у виборі 
захисника на власний розсуд та у зв’язку з тим, що призначений 
адвокат під час допиту пана Утвенка не надавав правову допомогу 
в достатньому обсязі та належної якості. 
Другий заявник у справі – пан Борисов, який вже був засудженим 
за попереднім вироком суду, відбував покарання у виправній 
колонії. Після відновлення кримінального провадження 10 квітня 
2008 року пан Борисов за підозрою у причетності до вчинення 
вбивства прокурора був переведений до СІЗО. Заявник заявляв про 
застосування до нього тортур співкамерниками та нелюдське 
поводження під час перебування в СІЗО; вважав, що ці тортури та 
нелюдське поводження були наслідком вказівок працівників 
слідчих органів задля отримання зізнавальних показів. 
23 березня 2010 року районний суд розпочав судовий розгляд 
справи за обвинуваченням пана Утвенка, пана Борисова та шести 
інших обвинувачених. В результаті судового розгляду 19 травня 
2011 року заявників було визнано винними у вчиненні злочину та 
призначено покарання у вигляді 18-ти років позбавлення волі пану 
Утвенку та 25-ти років позбавлення волі пану Борисову. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 3 Конвенції (заборона катування) в 
процесуальному аспекті з огляду на відсутність ефективного 
розслідування скарг заявників на погане поводження. 
Відсутність порушення статті 3 Конвенції (стосовно обох заявників 
щодо періодів з 13 по 15 квітня 2008 року та з 12 по 25 квітня 
2008 року відповідно) щодо стверджуваних заявниками фактів 
катування. 
Порушення статті 3 Конвенції щодо умов перебування під вартою 
пана Утвенка. 
Порушення пунктів 1, 3 та 4 статті 5 Конвенції щодо пана Утвенка (з 
огляду на порушення права на свободу та безпеку та права на 
оперативне постановлення рішення щодо законності затримання). 
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Порушення пункту 1 та підпункту (c) пункту 3 статті 6 Конвенції 
щодо пана Утвенка внаслідок порушення права на справедливий 
суд. 

 
Дата 
прийняття: 

05/02/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

05/05/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF ALGÜL AND OTHERS  v.  TURKEY 
(Applications no(s). 59864/12) 

Зміст: Заявники є громадянами Туреччини. Ця справа стосується смерті 
їхнього родича – Є. Алгюла. 
28 вересня 2005 року під час проходження військової служби родич 
заявників був знайдений під уламками будівлі посту охорони, що 
обвалилася на нього. Внаслідок отриманих травм він помер у 
лікарні. Розслідування цього факту в межах кримінального 
провадження було розпочато органами влади. 
31 жовтня 2008 року військова прокуратура м. Диярбакіра 
відмовилася розглядати справу та передала її до державної 
прокуратури м. Шанлиурфа. Державна прокуратура м. Шанлиурфа, 
в свою чергу, відмовилася віднести розслідування цієї справи до 
своєї юрисдикції та повернула назад до військової прокуратури. 
6 травня 2009 року військова прокуратура знову передала 
матеріали справи до державної прокуратури з огляду на відсутність 
юрисдикції у розслідуванні. Таке рішення було оскаржено 
заявниками до військового суду м. Диярбакіра, згідно з рішенням 
якого розслідування цієї справи було доручено військовій 
прокуратурі. 
2 липня 2012 року військова прокуратура прийняла рішення про 
припинення розслідування, оскільки не було встановлено осіб, 
винних у смерті родича заявників. В серпні цього ж року досудове 
розслідування було завершено. З таким рішенням заявники не 
погодилися та оскаржили його до військового суду. Однак суд 
відхилив скаргу. Заявники звернулися до Вищого військового 
адміністративного суду із заявою про отримання компенсації. 
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