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остаточного: 

29/01/2019 

(Комітет) 

Назва: CASE OF VORIENĖ  v.  LITHUANIA 
(Заява № 39423/15) 

Зміст: Заявниця стверджувала, що органи влади Литви несуть 
відповідальність за смерть її сина, який на момент її настання 
перебував під вартою; вважала, що розслідування факту смерті не 
було ефективним та оперативним, зокрема, правоохоронні органи 
не виконали покладених на них обов’язків щодо проведення 
належного розслідування цих обставин. 
Окрім цього, заявляла, що працівники поліції вбили її сина та 
імітували його смерть, щоб приховати факт того, що вони 
завдавали йому тілесних ушкоджень. 
За встановленими даними по справі, син заявниці перебував один в 
камері, не порушував режиму перебування. Конвой відповідно до 
посадових інструкцій і встановленого режиму перевіряв камеру та 
стан затриманого. 
Смерть сина заявниці настала в результаті асфіксії дихальних 
шляхів унаслідок удушення підвішеним простирадлом/ковдрою. 
Окрім цього, він залишив передсмертну записку. В сукупності всіх 
обставин ЄСПЛ не встановив порушення статей Конвенції, оскільки 
правоохоронні органи, прокуратура та суд здійснили всі необхідні 
дії задля забезпечення належного розслідування цього факту. 

Констатоване 

порушення 

(стаття):  

Відсутність порушення статті 2 Конвенції. 
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Назва: CASE OF ALIMURADOV  v.  RUSSIA 
(Заява № 23019/15) 

Зміст: Заявник, який є уродженцем Азербайджану, разом із своєю матір’ю 
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та бабусею у 2003 році переїхали до Росії на постійне місце 
проживання. Він отримав середню освіту та базову вищу освіту у 
коледжі в Санкт-Петербурзі. 
Згодом, 7 лютого 2014 року Кіровський районний суд м. Санкт-
Петербурга визнав заявника винним у незаконному проживанні в 
Російській Федерації, що є адміністративним правопорушенням, та 
призначив покарання у вигляді штрафу та примусового видворення 
з Росії. До видворення заявник мав утримуватись  у спеціальному 
ізоляторі для тримання під вартою іноземців. Надалі, під час 
процедури видворення, було встановлено, що заявник не є 
громадянином Азербайджану, а тому процес видворення та строк 
його тримання під вартою є невизначеним. На підставі цього факту 
заявника було звільнено з-під варти. 
Заявник стверджував про жахливі умови тримання під вартою, про 
відсутність ліжок, переповненість камер; заняття на свіжому повітрі 
обмежувались 15-ма хвилинами на тиждень, оскільки не вистачало 
працівників установи задля забезпечення належного контролю за 
дотриманням режиму. Окрім цього, заявник скаржився на 
порушення статті 5 Конвенції у зв'язку із тим фактом, що органи 
державної влади неналежно проводили процедуру видворення, 
оскільки вони усвідомлювали той факт, що видворення заявника не 
є можливим; стверджував про порушення його права у зв'язку із 
неможливістю ініціювати перегляд судового рішення про взяття під 
варту. 

Констатоване 

порушення 

(стаття):  

Порушення статті 3 Конвенції. 

Порушення пункту 1 статті 5 Конвенції. 

Порушення пункту 4 статті 5 Конвенції. 
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