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Огляд рішень Європейського Суду з прав людини 

Конвенції. 

Назва: CASE OF CANGI  v.  TURKEY 

(Заява № 24973/15) 

Зміст: У певний час заявник був членом ініціативної групи, що складалася 

з приватних осіб та неурядових організацій, які намагалися 

запобігти руйнуванню стародавньої ділянки міста. Справа 

стосувалася відмови органів влади надати заявнику офіційну копію 

протоколу засідання Комітету з питань культурної та природної 

спадщини щодо планів збереження стародавнього містечка і 

запланованого будівництва греблі. Запит заявника на отримання 

інформації був відхилений адміністративними судами, і його 

індивідуальна скарга, подана до Конституційного Суду, була 

оголошена неприйнятною. Посилаючись на статтю 10 Конвенції, 

заявник скаржився на порушення його права отримувати та 

передавати інформацію, що представляє суспільний інтерес, як 

громадянина і члена неурядової організації, що бореться за захист 

стародавнього містечка і сприяє поінформованості громадськості з 

цього питання. 

Констатоване 

порушення 

(стаття): 

Порушення статті 10 Конвенції. 

Дата 

прийняття: 

29/01/2019 

Дата набуття 

статусу 

остаточного: 

29/04/2019 

(Палата) 

Набуття статусу остаточного  відповідно до  пункту 2 статті 44 

Конвенції. 

Назва: CASE OF MIFSUD  v.  MALTA 
(Заява № 62257/15) 

Зміст: Заявник стверджував, що встановлений законодавством Мальти  
обов’язок надати зразок матеріалу для проведення генетичної 
експертизи у справі про встановлення батьківства та внесення змін 
до відомостей про батька за позовом Х. попри його волю є 
невиправданим втручанням у приватне та сімейне життя заявника, 
що становить порушення права, передбаченого статтею 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189753
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189641


4 

Огляд рішень Європейського Суду з прав людини 

8 Конвенції. 
Окрім цього, вважав, що неприпустимо проводити таку експертизу 
на встановлення батьківства між ним та його можливою донькою 
(позивачка Х.), оскільки з моменту її народження пройшло понад 50 
років;  заявляв, що медичні маніпуляції у зв'язку з відібранням 
зразків могли вплинути на стан його здоров’я, оскільки  він 
перебуває у похилому віці. 

Констатоване 

порушення 

(стаття):  

Відсутність порушення статті 8 Конвенції. 

Дата 

прийняття: 
29/01/2019 

Дата набуття 

статусу 

остаточного: 

29/01/2019 

(Комітет) 

Назва: CASE OF DEACONU  v.  ROMANIA 
(Заява № 66299/12) 

Зміст: Справа стосувалася подій 2010 року, під час яких 9-річна сестра 
заявників, потрапивши в дорожньо-транспортну пригоду, загинула 
в лікарні. 
За наслідками відкритого кримінального провадження водія 
автомобіля було визнано винним у вчиненні наїзду на сестру 
заявників та присуджено компенсувати моральну шкоду родичам 
загиблої (мати та брати). 
В подальшому страхова компанія подала апеляційну скаргу. 
Апеляційний суд вимоги страхової компанії задовольнив: 
зобов’язав водія компенсувати моральну шкоду та відхилив позов 
братів щодо відшкодування моральної шкоди, оскільки на момент 
подій їхній вік становив менше 14 років, отже, вони не могли знати 
та усвідомлювати негативні наслідки аварії у вигляді смерті 
людини. 
Заявники стверджували, що відбулася дискримінація за віковим 

критерієм щодо присудження їм моральної шкоди внаслідок втрати 

близької людини. 

Констатоване 

порушення 

(стаття):  

Порушення статті 14 у поєднанні із статтею 1 Першого Протоколу 

до Конвенції. 
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