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Огляд рішень Європейського Суду з прав людини 

остаточного: Набуття статусу остаточного відповідно до  пункту 2 статті 44 

Конвенції. 

Назва: CASE OF MASLAROVA  v.  BULGARIA 

(Заява № 26966/10) 

Зміст: Справа стосувалася скарги, поданої пані Масларовою, яка була 

міністром праці та політики зайнятості з 2005 по 2009 рік, щодо 

порушення її права вважатися невинуватою через зауваження 

деяких політичних та судових осіб, які були опубліковані в пресі 

щодо кримінальної справи стосовно неї за розкрадання державних 

коштів. 

Зокрема, Суд визнав зауваження, висловлені прес-секретарем 

Генеральної прокуратури – під час прес-конференції щодо 

провадження у справі – і висловлювання члена парламенту, який 

також був заступником голови спеціальної парламентської комісії з 

розслідування витрат попереднього уряду, такими, що порушили 

право пані Масларової на те, щоб вона вважалася невинуватою, 

оскільки вони вийшли за межі простої передачі інформації. 

Констатоване 

порушення 

(стаття):  

Порушення пункту 2 статті 6 Конвенції (щодо презумпції 

невинуватості). 

Порушення статті 13 Конвенції. 

Дата 

прийняття: 

31/01/2019 

Дата набуття 

статусу 

остаточного: 

31/01/2019 

(Велика Палата) 

Назва: CASE OF ROOMAN  v.  BELGIUM 
(Заява № 18052/11) 

Зміст: В 1997 році заявник був засуджений за вчинення нападу на 

підлітка, що не досяг 16 років, зґвалтування особи віком до 

10 років, крадіжку, а також незаконне зберігання зброї. Строк 

відбуття покарання мав завершитись 20 лютого 2004 року. 

Під час відбування покарання заявник неодноразово порушував 

режим, погрожував працівникам. Внаслідок цього стосовно 
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заявника було розпочато нове кримінальне провадження. 

У 2003 році щодо заявника було прийнято рішення про примусову 

госпіталізацію до психіатричного закладу на основі психіатричних 

висновків лікарів про необхідність такого лікування. 

Заявника було поміщено до психіатричного закладу 16 жовтня 

2003 року, який розташований у французькомовному регіоні. 

Заявник скаржився на те, що його примусова госпіталізація до 

установи соціального захисту, в яку він був поміщений без 

психологічного і психіатричного лікування, і повна відсутність будь-

яких перспектив поліпшення його стану у зв'язку з цим становила 

нелюдське і таке, що принижує гідність, поводження, заборонене 

статтею 3 Конвенції. 

Заявник також стверджував, що його тримання під вартою не було 

законним, оскільки він не проходив психологічне і психіатричне 

лікування, викликане його психічним станом. 

Заявник, який примусово перебував в установі соціального захисту 

з січня 2004 року, посилаючись на статті 3 і 5 Конвенці, подав 

скарги, які стосувалися того факту, що він не отримував 

психологічного або психіатричного лікування в цьому закладі через 

мовну проблему (він не володів мовою, якою здійснювалося 

лікування). Велика Палата, як і Палата, встановила порушення 

статті 3 у зв'язку з відсутністю адекватного лікування заявника в 

період з січня 2004 року по серпень 2017 року. Однак щодо статті 5 

Конвенції Палата постановила, що порушення не було, і встановила 

зв'язок між причиною примусового тримання і психічним 

захворюванням заявника. На підставі статті 43 Конвенції ця справа 

за клопотанням заявника була передана на розгляд Великої 

Палати. В свою чергу Велика Палата встановила порушення 

статті 5 Конвенції за період перебування у медичному закладі без 

забезпечення належного лікування у зв’язку з наявністю мовної 

проблеми з початку 2004 року по серпень 2017 року. 

Констатоване 

порушення 

(стаття):  

Порушення статті 3 Конвенції (щодо періоду з 2004 по 2017 роки) 

Відсутність порушення статті 3 Конвенції (щодо періоду з серпня 

2017 року по теперішній час). 

Порушення статті 5 Конвенції (щодо періоду з початку 2004 року по  

серпень 2017 року). 
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Відсутність порушення статті 5 Конвенції (щодо періоду з серпня 

2017 року по теперішній час). 

Дата 

прийняття: 

31/01/2019 

Дата набуття 

статусу 

остаточного: 

31/01/2019 

(Комітет) 

Назва: CASE OF ZHURAVLEVA  v.  UKRAINE 
(Заява № 45526/08) 

Зміст: Як убачається з обставин справи, заявниця та її син приватизували 

2-кімнатну квартиру у рівних частках. У подальшому її сина було 

визнано винним у вчиненні злочину та засуджено до покарання у 

вигляді позбавлення волі з конфіскацією майна. Надалі його частка 

у спільній власності підлягала продажу на аукціоні. Двічі поспіль 

торги на аукціоні не відбулися; внаслідок третього виставлення на 

продаж частки квартири вона була придбана Н. 

Заявниця стверджувала, що намагалась також взяти участь у 

торгах, оскільки була зацікавлена у придбанні цієї частки, проте їй в 

участі у торгах було відмовлено. Новий власник частини квартири 

неодноразово погрожував заявниці, переслідував, змушуючи її 

продати іншу частину квартири. Обґрунтовано побоюючись за своє 

життя, заявниця вимушено віддала ключі Н. та тимчасово жила у 

родичів. Декілька разів відвідувала квартиру, проте Н. їй 

погрожував, заявляючи, що це його власність. Пізніше заявниця 

зверталась до правоохоронних органів зі скаргами на погрози та 

вимагання продати квартиру. Далі було відкрито кримінальне 

провадження, в ході якого встановлено вину Н. та ще декількох осіб 

у вчиненні низки злочинів. Заявниця ініціювала провадження про 

визнання договору купівлі-продажу квартири недійсним, проте 

національні суди цю вимогу відхилили.  

Констатоване 

порушення 

(стаття):  

Порушення статті 8 Конвенції. 

Дата 31/01/2019 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189591

