
12 

Огляд рішень Європейського Суду з прав людини 

Росії до 14 вересня 2014 року. 
Оскільки заявник не залишив Росію добровільно, суд визнав його 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, наклав 
штраф та прийняв рішення про примусове видворення з Росії. 
Надалі, під час процедури видворення було встановлено, що 
заявник не є громадянином Таджикистану, а тому процес 
видворення та строк його тримання під вартою є невизначеним. 
Попри скарги адвоката на незаконне тримання під вартою, оскільки 
заявник є апатридом, суд відмовив у звільненні заявника та 
встановив, що перебування заявника під вартою було 
обґрунтованим. 
Надалі суд постановив нове рішення та звільнив заявника з-під 
варти. Заявник стверджував про жахливі умови тримання під 
вартою;  скаржився на порушення статті 5 Конвенції у зв'язку із тим 
фактом, що органи державної влади неналежно проводили 
процедуру видворення, оскільки усвідомлювали той факт, що 
видворення заявника не є можливим; стверджував про порушення 
його права у зв'язку із неможливістю ініціювати перегляд судового 
рішення про взяття під варту. 

Констатоване 

порушення 

(стаття):  

Порушення пункту 1 статті 5 Конвенції. 

Порушення пункту 4 статті 5 Конвенції. 

Дата 

прийняття: 
29/01/2019 

Дата набуття 

статусу 

остаточного: 

29/04/2019 

(Палата) 

Набуття статусу остаточного відповідно до   пункту 2 статті 44 

Конвенції. 

Назва: CASE OF NIKITIN AND OTHERS  v.  ESTONIA 
(Заява № 23226/16 та 6 інших) 

Зміст: Заявники стверджували про неналежні умови тримання їх під 

вартою та відсутність ефективного засобу правового захисту. Один 

із заявників, пан Савва, скаржився на обмеження контактів зі 

своєю сім’єю. 

Констатоване 

порушення 

(стаття):  

Порушення статті 3 Конвенції (щодо періодів перебування в колонії 

заявників, коли площа на 1 засудженого становила до 3 м2). 

Відсутність порушення статті 3 Конвенції (щодо періодів 
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перебування в колонії заявника пана Джерета, коли площа на 

1 засудженого становила між 3 м2 та 4 м2). 

Порушення статті 13 Конвенції (у зв'язку із необґрунтованим 

застосуванням внутрішнього законодавства щодо заявника пана 

Казікса та заявника  пана Тарасовського). 

Відсутність порушення статті 13 Конвенції (у зв'язку із 

ефективністю компенсаційного засобу юридичного захисту щодо 

заявника  пана Нікітіна, заявника пана Тарасовського, заявника 

пана Віллема). 

Дата 

прийняття: 
29/01/2019 

Дата набуття 

статусу 

остаточного: 

29/01/2019 

(Комітет) 

Назва: CASE OF OSIPENKOV  v.  UKRAINE 
(Заява № 31283/17) 

Зміст: Заявник стверджував, що під час перебування під вартою він був 
позбавлений належного медичного лікування та обстеження; 
скаржився на відсутність ефективного юридичного засобу захисту 
у зв'язку з цим фактом. 
Стверджував, що нездатність уряду забезпечити його належним 

медичним оглядом та лікуванням після вказівки Судом на 

здійснення таких тимчасових заходів відповідно до Правила 39 

Регламенту ЄСПЛ позбавило його права на індивідуальне 

звернення до Суду. 

Констатоване 

порушення 

(стаття):  

Порушення статті 3 Конвенції. 

Порушення статті 13 Конвенції. 

Порушення статті 34 Конвенції. 

Дата 

прийняття: 

31/01/2019 

Дата набуття 

статусу 

31/04/2019 

(Палата) 
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