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Огляд рішень Європейського Суду з прав людини 

Констатоване 

порушення 

(стаття):  

Порушення статті 3 Конвенції (щодо відсутності належного 

медичного лікування під час перебування заявників під вартою). 

Порушення статті 3 Конвенції (щодо застосування наручників до 

другого заявника). 

Порушення статті 13 Конвенції. 

Дата 

прийняття: 
29/01/2019 

Дата набуття 

статусу 

остаточного: 

29/01/2019 

(Комітет) 

Назва: CASE OF CHUPRYNA  v.  UKRAINE 
(Заява № 876/16) 

Зміст: Заявниця скаржилася на неналежні умови перебування в колонії 
під час відбування покарання за вироком суду; стверджувала про 
те, що вона не отримувала належної медичної допомоги у зв'язку із 
наявними хронічними хворобами. Окрім цього, заявляла про 
відсутність ефективних засобів правового захисту у зв'язку із 
фактом ненадання належного медичного лікування. 

Констатоване 

порушення 

(стаття):  

Порушення статті 3 Конвенції. 

Порушення статті 13 Конвенції. 

Дата 

прийняття: 
29/01/2019 

Дата набуття 

статусу 

остаточного: 

29/01/2019 

(Комітет) 

Назва: CASE OF MARDONSHOYEV  v.  RUSSIA 
(Заява № 8279/16) 

Зміст: Заявник, який є уродженцем Таджикистану, у 1993 році приїхав до 
Росії на постійне місце проживання. Він отримав базову вищу освіту 
у коледжі в Архангельській області. В нього не було документів, що 
підтверджують особу. 
14 серпня 2014 року управління Федеральної міграційної служби в 
Архангельській області визнало перебування заявника на території 
Росії незаконним, в результаті чого він мав покинути територію 
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Росії до 14 вересня 2014 року. 
Оскільки заявник не залишив Росію добровільно, суд визнав його 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, наклав 
штраф та прийняв рішення про примусове видворення з Росії. 
Надалі, під час процедури видворення було встановлено, що 
заявник не є громадянином Таджикистану, а тому процес 
видворення та строк його тримання під вартою є невизначеним. 
Попри скарги адвоката на незаконне тримання під вартою, оскільки 
заявник є апатридом, суд відмовив у звільненні заявника та 
встановив, що перебування заявника під вартою було 
обґрунтованим. 
Надалі суд постановив нове рішення та звільнив заявника з-під 
варти. Заявник стверджував про жахливі умови тримання під 
вартою;  скаржився на порушення статті 5 Конвенції у зв'язку із тим 
фактом, що органи державної влади неналежно проводили 
процедуру видворення, оскільки усвідомлювали той факт, що 
видворення заявника не є можливим; стверджував про порушення 
його права у зв'язку із неможливістю ініціювати перегляд судового 
рішення про взяття під варту. 

Констатоване 

порушення 

(стаття):  

Порушення пункту 1 статті 5 Конвенції. 

Порушення пункту 4 статті 5 Конвенції. 
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