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2013 року. 
Так, близько опівночі, заявники перебували на автозаправній 
станції. До них підійшли працівники поліції для перевірки 
документів та раптом почали завдавати тілесних ушкоджень. 
Згідно версії уряду, напередодні, до прибуття на АЗС, заявники 
порушували громадський спокій та сварились із працівниками 
місцевого нічного клубу, в якому їм було відмовлено в 
обслуговуванні. Ймовірно, заявники перебували в стані 
алкогольного сп’яніння. 
Надалі поліцейський патруль, проїжджаючи повз АЗС, побачив 
автомобіль та осіб поряд з ними, які за описом були схожі на 
порушників громадського спокою біля нічного клубу. 
Працівники поліції розпочали перевірку даних цих осіб. У відповідь 
заявники вели себе агресивно, в результаті чого до заявників була 
застосована фізична сила з подальшим затриманням та 
доставленням до відділення поліції. 
Близько 3-ї ночі заявники були звільнені з відділення поліції. Вони 
подали скарги до прокуратури з приводу факту застосування сили 
щодо себе, проте в діях працівників поліції не було встановлено 
перевищення меж службових повноважень. 

Констатоване 

порушення 

(стаття):  

Порушення статті 3 Конвенції. 

Дата 

прийняття: 

29/01/2019 

Дата набуття 

статусу 

остаточного: 

29/04/2019 

(Палата) 

Набуття статусу остаточного відповідно до  пункту 2 статті 44 

Конвенції. 

Назва: CASE OF ALBERT AND OTHERS  v.  HUNGARY 
(Заява № 5294/14) 

Зміст: Заявники стверджували про порушення їхнього права на мирне 

володіння майном через законодавчу норму щодо інтеграції банків, 

яка обмежує вплив заявників та їх участь в діяльності банків, 

незважаючи на той факт, що вони є володільцями акцій цих 

установ. 

Констатоване Відсутність порушення статті 1 Першого Протоколу до Конвенції. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189631
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порушення 

(стаття):  

Дата 

прийняття: 
29/01/2019 

Дата набуття 

статусу 

остаточного: 

29/04/2019 

(Палата) 

Набуття статусу остаточного відповідно до  пункту 2 статті 44 

Конвенції. 

Назва: CASE OF ORLEN LIETUVA LTD.  v.  LITHUANIA  
(Заява № 45849/13)  

Зміст: Компанія-заявник стверджувала про порушення принципу 

юридичної визначеності у зв'язку з тим, що на неї було накладено 

штраф після спливу строку притягнення до відповідальності за 

порушення законодавства про конкуренцію та різним тлумаченням 

цього строку, який був застосований у подібних справах. 

Констатоване 

порушення 

(стаття):  

Відсутність порушення пункту 1 статті 6 Конвенції. 

 

Дата 

прийняття: 
29/01/2019 

Дата набуття 

статусу 

остаточного: 

29/01/2019 

(Комітет) 

Назва: CASE OF IVANOV  AND  KASHUBA  v.  UKRAINE 
(Заяви № 12258/09 та  54754/10) 

Зміст: Заявники, які перебували під вартою, стверджували, що вони не 
були забезпечені належною медичною допомогою у зв'язку із 
наявними у них інфекційними захворюваннями. 
Другий заявник також стверджував, що під час перебування під 
вартою захворів на туберкульоз, проте не отримав належного 
лікування; заявляв, що у зв'язку з цим він не мав ефективного 
правового захисту щодо своїх скарг на неналежну медичну 
допомогу. Окрім цього, скаржився на неналежні умови відбування 
покарання в колонії. Так, під час кожного виходу із камери на нього 
одягали наручники і його супроводжував конвой зі службовими 
собаками. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189625
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189619

