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Огляд рішень Європейського Суду з прав людини 

та бабусею у 2003 році переїхали до Росії на постійне місце 
проживання. Він отримав середню освіту та базову вищу освіту у 
коледжі в Санкт-Петербурзі. 
Згодом, 7 лютого 2014 року Кіровський районний суд м. Санкт-
Петербурга визнав заявника винним у незаконному проживанні в 
Російській Федерації, що є адміністративним правопорушенням, та 
призначив покарання у вигляді штрафу та примусового видворення 
з Росії. До видворення заявник мав утримуватись  у спеціальному 
ізоляторі для тримання під вартою іноземців. Надалі, під час 
процедури видворення, було встановлено, що заявник не є 
громадянином Азербайджану, а тому процес видворення та строк 
його тримання під вартою є невизначеним. На підставі цього факту 
заявника було звільнено з-під варти. 
Заявник стверджував про жахливі умови тримання під вартою, про 
відсутність ліжок, переповненість камер; заняття на свіжому повітрі 
обмежувались 15-ма хвилинами на тиждень, оскільки не вистачало 
працівників установи задля забезпечення належного контролю за 
дотриманням режиму. Окрім цього, заявник скаржився на 
порушення статті 5 Конвенції у зв'язку із тим фактом, що органи 
державної влади неналежно проводили процедуру видворення, 
оскільки вони усвідомлювали той факт, що видворення заявника не 
є можливим; стверджував про порушення його права у зв'язку із 
неможливістю ініціювати перегляд судового рішення про взяття під 
варту. 
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Зміст: Заявники стверджували, що були піддані жорстокому поводженню 
зі сторони працівників міліції, які зупинили їх без видимих на те 
підстав задля проведення перевірки особистості з мотивів їх 
приналежності до ромів. Справа стосувалася подій 3 вересня 
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2013 року. 
Так, близько опівночі, заявники перебували на автозаправній 
станції. До них підійшли працівники поліції для перевірки 
документів та раптом почали завдавати тілесних ушкоджень. 
Згідно версії уряду, напередодні, до прибуття на АЗС, заявники 
порушували громадський спокій та сварились із працівниками 
місцевого нічного клубу, в якому їм було відмовлено в 
обслуговуванні. Ймовірно, заявники перебували в стані 
алкогольного сп’яніння. 
Надалі поліцейський патруль, проїжджаючи повз АЗС, побачив 
автомобіль та осіб поряд з ними, які за описом були схожі на 
порушників громадського спокою біля нічного клубу. 
Працівники поліції розпочали перевірку даних цих осіб. У відповідь 
заявники вели себе агресивно, в результаті чого до заявників була 
застосована фізична сила з подальшим затриманням та 
доставленням до відділення поліції. 
Близько 3-ї ночі заявники були звільнені з відділення поліції. Вони 
подали скарги до прокуратури з приводу факту застосування сили 
щодо себе, проте в діях працівників поліції не було встановлено 
перевищення меж службових повноважень. 
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