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відповідала вимогам справедливості. 
Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення пункту 1 статті 5 Конвенції (право на свободу та с особисту 
недоторканність) 

Дата прийняття: 22/01/2019 
Дата набуття 
статусу 
остаточного:

22/01/2019 (Комітет) 

Назва: CASE OF U.A.  v.  RUSSIA  (Applications nos. 12018/16) 
Зміст: Заявник є громадянином Узбекистану. 

В Узбекистані заявникові було пред’явлено обвинувачення у вчиненні злочинів 
з політичних та релігійних мотивів. 
Надалі суд заочно визнав винним заявника у вчиненні цих злочинів та видав 
відповідний міжнародний ордер на його розшук та арешт. 
Органи влади Російської Федерації прийняли рішення про видачу заявника в 
порядку екстрадиції, незважаючи на його численні заяви про побоювання 
стати жертвою катувань та жорстокого поводження в країні своєї 
приналежності. Заявник також скаржився на незаконність його тримання під 
вартою під час екстрадиційного арешту та відсутність передбачуваності щодо 
тривалості такого запобіжного заходу. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 3 Конвенції (заборона катування) 
Порушення пункту 1 статті 5 Конвенції (право на свободу та особисту 
недоторканність) 

Дата прийняття: 22/01/2019 
Дата набуття 
статусу 
остаточного:

22/01/2019 (Комітет) 

Назва: CASE OF B.U. AND OTHERS  v.  RUSSIA  (Applications nos.  59609/17 and 2 others – 
see appended list) 

Зміст: Заявники є громадянами Таджикистану та Узбекистану. 
В країнах громадянства заявникам було пред’явлено обвинувачення у вчиненні 
злочинів з політичних та релігійних мотивів. 
Надалі суди заочно визнали винними заявників у вчиненні цих злочинів та 
видали відповідні міжнародні ордери на їх розшук та арешт. 
Органи влади Російської Федерації прийняли рішення про видачу заявників в 
порядку екстрадиції, незважаючи на їх численні заяви про побоювання стати 
жертвами катувань та жорстокого поводження в країнах своєї приналежності. 
Заявники також скаржилися на незаконність їх тримання під вартою під час 
екстрадиційного арешту та відсутність передбачуваності щодо тривалості 
такого запобіжного заходу у зв'язку із відсутністю встановлення таких строків. 
Окрім цього, заявники стверджували, що процедура апеляційного перегляду 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22tabview%22:%5B%22document%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-189417%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2212018/16%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22tabview%22:%5B%22document%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-189418%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2259609/17%22%5D%7D
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щодо обраного запобіжного заходу не відповідала вимозі оперативності; 
вважали, що ефективний механізм оскарження рішення про тримання під 
вартою заявників є неефективним. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 3 Конвенції (заборона катування) 
Порушення пункту 1 статті 5 Конвенції (право на свободу та особисту 
недоторканність) 
Порушення пункту 4 статті 5 Конвенції (право на свободу та особисту 
недоторканність) 

Дата прийняття: 22/01/2019 
Дата набуття 
статусу 
остаточного:

Це рішення набуде статусу остаточного за умов, визначених пунктом 2 
статті 44 Конвенції  

Назва: CASE OF RIVERA VAZQUEZ AND CALLEJA DELSORDO  v.  SWITZERLAND 
(Applications nos.   65048/13) 

Зміст: Заявники стверджували про порушення принципу змагальності сторін, 
оскільки національний суд порушив питання правомірності вибору ними 
адвоката  (оскільки щодо адвоката вирішувалося питання про конфлікт 
інтересів у паралельному судовому процесі) та в подальшому позбавив 
можливості виправити ситуацію з відсутністю у них представника в суді. Це, в 
свою чергу, призвело до порушення засад процесуального представництва у 
цій справі. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення пункту 1 статті 6 Конвенції (право на справедливий суд) 

Дата прийняття: 22/01/2019 
Дата набуття 
статусу 
остаточного:

Це рішення набуде статусу остаточного за умов, визначених пунктом 2 
статті 44 Конвенції  

Назва: CASE OF TAŞKAYA AND ERSOY  v.  TURKEY  (Applications nos.   72068/10) 
Зміст: Справа стосувалася опублікованої в газеті статті про заявників, яка, за їх 

твердженням, порушила право на повагу до приватного та сімейного життя. 
Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Відсутність порушення статті 8 Конвенції (право на повагу до приватного і 
сімейного життя)  

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22tabview%22:%5B%22document%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-189587%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2265048/13%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22tabview%22:%5B%22document%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-189605%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2272068/10%22%5D%7D

