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злочину. 
Надалі заявник подав скаргу до Верховного Суду, який визнав 
адміністративний арешт заявника незаконним та присудив йому компенсацію 
в розмірі 500 євро. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення пункту 1 статті 5 Конвенції (право на свободу та особисту 
недоторканність) 

Дата прийняття: 22/01/2019 
Дата набуття 
статусу 
остаточного:

22/01/2019 (Комітет) 

Назва: CASE OF ANANKIN AND OTHERS  v.  RUSSIA  (Applications nos. 79757/12) 
Зміст: Заявники належать до числа колишніх військовослужбовців, на користь яких 

суди постановили рішення про надання їм житла до завершення військової 
служби. Стверджували про тривале невиконання судових рішень, 
постановлених на їхню користь, та  порушення права на мирне володіння 
майном. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення  пункту 1 статті 6 Конвенції (право на справедливий суд) 
Порушення статті 1 Першого Протоколу до Конвенції (захист власності) 

Дата прийняття: 22/01/2019 
Дата набуття 
статусу 
остаточного:

22/01/2019 (Комітет) 

Назва: CASE OF CACHIA AND OTHERS  v.  MALTA  (Applications nos.  72486/14) 
Зміст: Заявники скаржились на експропріацію державою належних їм земельних 

ділянок. Стверджували, що земельні ділянки не вилучались з метою суспільної 
необхідності,  оскільки кінцевим результатом таких дій був проект «Вільний 
порт», що був комерційним. 
Окрім цього, їм не виплачувались жодні компенсації у зв'язку із вилученням 
земельних ділянок. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 1 Першого Протоколу до Конвенції (захист власності) 

Дата прийняття: 22/01/2019 
Дата набуття 
статусу 
остаточного:

Це рішення набуде статусу остаточного за умов, визначених пунктом 2 
статті 44 Конвенції  

Назва: CASE OF MÓRY AND BENC  v.  SLOVAKIA  (Applications nos. 3912/15 and 7675/15) 
Зміст: Заявники стверджували, що їх попереднє затримання не ґрунтувалось на 

вимогах закону; крім того, присуджена компенсація у зв'язку з цим фактом не 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22tabview%22:%5B%22document%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-189412%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2279757/12%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22tabview%22:%5B%22document%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-189414%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2272486/14%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22tabview%22:%5B%22document%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-189415%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%223912/15%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%227675/15%22%5D%7D
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відповідала вимогам справедливості. 
Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення пункту 1 статті 5 Конвенції (право на свободу та с особисту 
недоторканність) 

 

Дата прийняття: 22/01/2019 
Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

22/01/2019 (Комітет) 

Назва: CASE OF U.A.  v.  RUSSIA  (Applications nos. 12018/16) 
Зміст: Заявник є громадянином Узбекистану. 

В Узбекистані заявникові було пред’явлено обвинувачення у вчиненні злочинів 
з політичних та релігійних мотивів. 
Надалі суд заочно визнав винним заявника у вчиненні цих злочинів та видав 
відповідний міжнародний ордер на його розшук та арешт. 
Органи влади Російської Федерації прийняли рішення про видачу заявника в 
порядку екстрадиції, незважаючи на його численні заяви про побоювання 
стати жертвою катувань та жорстокого поводження в країні своєї 
приналежності. Заявник також скаржився на незаконність його тримання під 
вартою під час екстрадиційного арешту та відсутність передбачуваності щодо 
тривалості такого запобіжного заходу. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 3 Конвенції (заборона катування) 
Порушення пункту 1 статті 5 Конвенції (право на свободу та особисту 
недоторканність) 

 

Дата прийняття: 22/01/2019 
Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

22/01/2019 (Комітет) 

Назва: CASE OF B.U. AND OTHERS  v.  RUSSIA  (Applications nos.  59609/17 and 2 others – 
see appended list) 

Зміст: Заявники є громадянами Таджикистану та Узбекистану. 
В країнах громадянства заявникам було пред’явлено обвинувачення у вчиненні 
злочинів з політичних та релігійних мотивів. 
Надалі суди заочно визнали винними заявників у вчиненні цих злочинів та 
видали відповідні міжнародні ордери на їх розшук та арешт. 
Органи влади Російської Федерації прийняли рішення про видачу заявників в 
порядку екстрадиції, незважаючи на їх численні заяви про побоювання стати 
жертвами катувань та жорстокого поводження в країнах своєї приналежності. 
Заявники також скаржилися на незаконність їх тримання під вартою під час 
екстрадиційного арешту та відсутність передбачуваності щодо тривалості 
такого запобіжного заходу у зв'язку із відсутністю встановлення таких строків. 
Окрім цього, заявники стверджували, що процедура апеляційного перегляду 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22tabview%22:%5B%22document%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-189417%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2212018/16%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22tabview%22:%5B%22document%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-189418%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2259609/17%22%5D%7D

