
5 

Огляд рішень Європейського Суду з прав людини 

Дата прийняття: 22/01/2019 
Дата набуття 
статусу 
остаточного:

22/01/2019 (Комітет) 

Назва: CASE OF TAZUYEVA AND OTHERS  v.  RUSSIA  (Applications nos.  36962/09 and 
9 others – see list appended) 

Зміст: Справа порушена заявниками, які раніше проживали в Республіці Чечня. 
Стверджували, що вони є близькими родичами осіб, які зникли безвісти, 
очевидно після того, як були затримані російськими військовослужбовцями під 
час спеціальних операцій. Ці події мали місце на територіях, контрольованих 
російськими федеральними силами. Заявники не бачили своїх родичів з 
моменту затримання, їх місцезнаходження залишаються невідомими. 
Заявники неодноразово зверталися до правоохоронних органів з метою 
розслідування даного факту, проте воно не було ефективним. Окрім того, 
заявники ініціювали запити до правоохоронних органів про місцезнаходження 
їхніх родичів, проте отримали або формальні відповіді, або не отримали 
інформації взагалі. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 2 Конвенції (право на життя) 
Порушення статті 3 Конвенції (заборона катування) 
Порушення статті 5 Конвенції (право на свободу та особисту недоторканність) 
Порушення статті 13 у поєднанні зі статтею 2 Конвенції (право на ефективний 
засіб правового захисту) 
Порушення статті 13 у поєднанні зі статтею 3 Конвенції (право на ефективний 
засіб правового захисту) 

Дата прийняття: 22/01/2019 
Дата набуття 
статусу 
остаточного:

22/01/2019 (Комітет) 

Назва: CASE OF GOREA  v.  THE REPUBLIC OF MOLDOVA  (Applications nos. 63507/11) 
Зміст: Заявник стверджував, що адміністративний арешт, застосований до нього, не 

ґрунтувався на вимогах законності. 
Суд першої інстанції визнав заявника винним у вчиненні адміністративного 
проступку у вигляді неповаги до працівника поліції та призначив покарання у 
вигляді 5-ти днів адміністративного арешту. 
Не погоджуючись, заявник оспорив це рішення до суду апеляційної інстанції. 
Суд апеляційної інстанції скасував попереднє рішення та направив справу на 
новий розгляд до нижчестоящого суду. 
Суд першої інстанції повторно розглянув справу заявника та закрив її у зв'язку 
із закінченням строку накладення адміністративного стягнення. Тим часом 
заявник вже відбув покарання. Заявник подав апеляцію. 13 березня 2009 року 
апеляційний суд скасував рішення районного суду та припинив 
адміністративне провадження щодо заявника через відсутність складу 
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