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Огляд рішень Європейського Суду з прав людини 

Дата прийняття: 24/01/2019 
Дата набуття 
статусу 
остаточного:

Це рішення набуде статусу остаточного за умов, визначених пунктом 2 
статті 44 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
(Конвенція) 

Назва: CASE OF KNOX  v.  ITALY  (Applications nos. 76577/13) 
Зміст: Заявниця, посилаючись на статтю 3 Конвенції, скаржилася на жорстоке 

поводження під час слухань 6 листопада 2007 р., зокрема на отримання 
тілесних ушкоджень по голові від працівника поліції. Вона також скаржилася 
на те, що в той же момент на неї чинився сильний психологічний тиск і що вона 
була змушена говорити, коли перебувала в ситуації відсутності судження і волі, 
і такі дії працівника поліції, за її словами, підірвали її право на повагу до 
приватного життя, захищене статтею 8 Конвенції 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 3 Конвенції (заборона катування) 
Порушення статті 6 Конвенції (право на справедливий суд) 

Дата прийняття: 24/01/2019 
Дата набуття 
статусу 
остаточного:

Це рішення набуде статусу остаточного за умов, визначених пунктом 2 
статті 44 Конвенції  

Назва: CASE OF CORDELLA AND OTHERS  v.  ITALY  (Applications nos. 54414/13 and 
54264/15) 

Зміст: Справа стосувалася порушення права на повагу до приватного та сімейного 
життя з огляду на відсутність реакції органів державної влади на забруднення 
повітря металургійним заводом, яке завдає шкоду здоров’ю населення, 
зокрема щодо ненадання інформації про стан забруднення навколишнього 
середовища та відповідних ризиків для здоров’я людей. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 8 Конвенції (право на повагу до приватного і сімейного 
життя) 

Дата прийняття: 24/01/2019 
Дата набуття 
статусу 
остаточного:

Це рішення набуде статусу остаточного за умов, визначених пунктом 2 
статті 44 Конвенції  

Назва: CASE OF CATT  v.  THE UNITED KINGDOM  (Applications nos.  43514/15) 
Зміст: Справа стосувалася питання збору та обробки персональних даних щодо 

заявника. 
Так, заявник провадив активне громадське життя та брав участь у 
демонстраціях і акціях. Заявника двічі було заарештовано за створення 
перешкод для руху транспорту, проте засуджено не було. Надалі заявник 
звернувся до органів поліції із заявою щодо отримання інформації стосовно 
себе, яка зберігалася в базах даних. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22tabview%22:%5B%22document%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-189652%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2276577/13%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22tabview%22:%5B%22document%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-189645%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2254414/13%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2254264/15%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22tabview%22:%5B%22document%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-189424%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2243514/15%22%5D%7D
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У відповідь поліція надала інформацію як про нього (участь у страйках та 
демонстраціях), так і щодо повідомлень, в яких була згадка про нього. 
У подальшому заявник ініціював провадження з приводу видалення цих 
записів, проте поліція в цьому відмовила. Заявник подав заяву до суду з 
приводу втручання у приватне життя, проте суд першої інстанції відмовив у 
задоволенні вимог. Суд апеляційної інстанції  скасував попереднє рішення суду 
та встановив невиправдане втручання у приватне життя заявника. Верховний 
Суд підтримав це рішення.  
Заявник, посилаючись на статтю 8 Конвенції, скаржився на те, що 
систематичний збір і зберігання інформації про нього в доступній для пошуку 
базі даних становили втручання в його право на недоторканність приватного 
життя. Він стверджував, що це втручання не було виправданим, оскільки база 
даних не забезпечувала достатніх гарантій дотримання його прав. Зокрема, він 
стверджував, що обсяг бази даних може довільно коректуватися поліцією; дані 
зберігаються протягом надмірно тривалих періодів на підставі того, що вона в 
цілому може бути корисною; окрім того ці дані підлягають автоматичній і 
ручній обробці. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 8 Конвенції (право на повагу до приватного і сімейного 
життя) 

Дата прийняття: 24/01/2019 
Дата набуття 
статусу 
остаточного:

Це рішення набуде статусу остаточного за умов, визначених пунктом 2 
статті 44 Конвенції 

Назва: CASE OF DEMJANJUK  v.  GERMANY  (Applications nos. 24247/15) 
Зміст: Заявники стверджували, що відмова апеляційного суду у прийнятті скарги на 

рішення суду першої інстанції була зумовлена тим, що вона була подана 
родичами померлого в його інтересах, і що це становило порушення їхнього 
права на доступ до суду. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Відсутність порушення пунктів 1 та 2 статті 6 Конвенції (право на справедливий 
суд). 

Дата прийняття: 24/01/2019 
Дата набуття 
статусу 
остаточного:

24/01/2019 (Комітет) 

Назва: CASE OF GHULYAN  v.  ARMENIA  (Applications nos.  35443/13) 
Зміст: Заявниця скаржилась на порушення права на справедливий суд з огляду на 

упередженість судді,  яка розглянула її справу. 
Заявниці було відомо про наявність сімейних зв'язків між суддею та 
представником відповідача у її справі. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22tabview%22:%5B%22document%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-189423%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2224247/15%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22tabview%22:%5B%22document%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-189420%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2235443/13%22%5D%7D

