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рішення на користь заявника. 
13 грудня 2011 року Белградський апеляційний суд скасував рішення 
суду першої інстанції та відмовив у задоволенні вимог заявника. 
3 квітня 2012 року заявник звернувся з конституційною скаргою, 
стверджуючи про порушення свого права на судовий розгляд 
протягом розумного строку та вимагаючи сплати компенсації у 
зв’язку з таким порушенням. 
23 вересня 2014 року Конституційний суд встановив факт порушення 
права заявника на судовий розгляд протягом розумного строку, та 
зазначив, що встановлення порушення являє собою достатню 
компенсацію, оскільки номінальна вартість акцій, що були предметом 
спору в суді першої інстанції, становила трохи більше 200 євро, а тому 
справа не була значною для заявника. Окрім іншого, суд зазначив, що 
заявник не сприяв швидкому розгляду справи, оскільки він не подав 
конституційну скаргу раніше. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення пункту 1 статті 6 Конвенції (право на справедливий суд). 

Дата 
прийняття: 

28/05/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

28/05/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF CONSTRUCT CONFORT S.R.L. v. THE REPUBLIC OF MOLDOVA 
(Application no. 16974/15) 

Зміст: Компанія-заявник є товариством з обмеженою відповідальністю, що 
зареєстрована відповідно до законодавства Молдови. 
24 грудня 2012 та 21 червня 2013 року компанія-заявник порушила 
два окремих цивільних провадження, оскаржуючи два рішення 
державної податкової інспекції щодо накладення на неї штрафів за 
недотримання правил сплати податку на додану вартість. 
5 вересня 2013 року ці два провадження були об’єднані. 
26 грудня 2013 року районний суд підтримав скарги компанії-
заявника та скасував оскаржувані рішення податкової інспекції. 
Представник податкової інспекції був відсутній на цьому судовому 
засіданні, хоча про час і місце його проведення був проінформований 
заздалегідь. 
5 лютого 2014 року податкова  інспекція звернулася до суду з 
апеляційною скаргою на рішення суду від 26 грудня 2013 року. 
Примітно, що клопотання про поновлення пропущеного строку на 
апеляційне оскарження податкова інспекція до основної скарги не 
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додала. Компанія-заявник заперечила проти апеляційної скарги, 
мотивуючи це тим, що тридцятиденний строк для оскарження 
рішення суду першої інстанції вже минув, а податкова інспекція про 
поновлення такого строку своє клопотання не подавала. 
Рішенням  від 3 вересня 2014 року суд апеляційної інстанції вказав на 
пропуск податковою інспекцією строку для оскарження рішення суду, 
що сплив 27 січня 2014 року, а тому апеляційна скарга була 
повернута. 
Податкова інспекція оскаржила рішення апеляційної інстанції про 
повернення апеляційної скарги до Верховного суду. 8 жовтня 
2014 року Верховний суд скасував рішення апеляційного суду від 
3 вересня 2014 року та зазначив, що апеляційний суд не дотримався 
процесуальних норм при прийнятті рішення про повернення скарги 
інспекції. Зрештою, ця справа була повернута на новий розгляд до 
суду апеляційної інстанції. 
28 січня 2015 року, після повторного розгляду справи, суд апеляційної 
інстанції прийняв апеляційну скаргу податкової інспекції до 
провадження, розглянув справу по суті та скасував попереднє 
рішення суду, ухваливши рішення про необґрунтованість скарг 
компанії-заявника. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення  статті 6 Конвенції (право на справедливий суд). 
Порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції (право на мирне 
володіння майном). 

 
Дата 
прийняття: 

28/05/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

28/05/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF VAN DE KOLK v. THE NETHERLANDS 
(Application no. 23192/15) 

Зміст: 19 серпня 2009 року заявника, якому на час подій було 19 років, було 
затримано за підозрою у розповсюдженні порнографічної продукції. 
Заявника було проінформовано про право на захисника. 
У подальшому, оскільки адвокат заявника не зміг прибути, 
працівники поліції розпочали його допит з метою встановлення 
анкетних даних та особи затриманого. Після допиту заявник 
проконсультувався зі своїм адвокатом по телефону. Під час розмови 
захисник порадив не відповідати на питання працівників поліції. 
Заявник зустрівся зі своїм адвокатом пізніше цього ж дня. 
20 серпня 2009 року заявника двічі було допитано, зокрема, щодо 
звинувачень у розповсюдженні дитячої порнографії. На початку 
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