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У вересні 2005 року, під час досудового розслідування, другий 
заявник виявив у своєму кабінеті пристрій спостереження. Надалі 
відбулись обшуки офісів першого та третього заявників та другої 
компанії-заявника у жовтні 2006 року, потім – у приміщенні першої 
компанії-заявника у вересні 2007 року. Загалом  тривалість 
досудового розслідування становила три з половиною роки. 
Слухання справи районним судом розпочалось у травні 2009 року із 
заслуховування свідків. Іноді слухання відкладались у зв’язку із 
неможливістю прибуття учасників провадження або їхніх 
представників за станом здоров’я або з інших особистих обставин. У 
червні 2012 року за результатами судового розгляду заявників було 
виправдано. Суд зазначив, що спостереження та нагляд за 
заявниками не були законними, а всі зібрані за результатами цих дій 
докази є недопустимими. Генеральний прокурор оскаржив 
виправдувальний вирок суду, в результаті чого апеляційний суд 
визнав заявників винними у червні 2013 року та зазначив, що 
діяльність зі спостереження та нагляду була законною, а докази, 
зібрані під час таких процесуальних дій, є допустимими. 
Всі заявники подали касаційні скарги  на рішення апеляції, проте 
Верховний суд у червні 2013 року залишив оскаржуваний вирок у 
силі. Суд зазначив, що судовий розгляд хоча і був близьким до 
порушення принципу надмірної тривалості,  але  відповідав вимозі 
розумного строку; окрім іншого, суд також зазначив, що 
спостереження і нагляд за заявниками відповідали всім визначеним 
законодавством умовам та були конституційними. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Відсутність порушення пункту 1 статті 6 Конвенції (право на судовий 
розгляд у розумний строк). 
Порушення статті 8 Конвенції (право на повагу до приватного і 
сімейного життя) щодо другого та третього заявників, і щодо першої 
та другої компаній-заявників. 

Дата 
прийняття: 

28/05/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

28/05/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF OKILJ v. SERBIA 
(Application no. 16019/15) 

Зміст: 9 травня 2005 року заявник звернувся до суду з позовом про 
визнання права власності на 265 акцій компанії Tri Grozda a.d. 
Beograd. 
14 вересня 2007 року суд першої інстанції у м. Белград ухвалив 
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рішення на користь заявника. 
13 грудня 2011 року Белградський апеляційний суд скасував рішення 
суду першої інстанції та відмовив у задоволенні вимог заявника. 
3 квітня 2012 року заявник звернувся з конституційною скаргою, 
стверджуючи про порушення свого права на судовий розгляд 
протягом розумного строку та вимагаючи сплати компенсації у 
зв’язку з таким порушенням. 
23 вересня 2014 року Конституційний суд встановив факт порушення 
права заявника на судовий розгляд протягом розумного строку, та 
зазначив, що встановлення порушення являє собою достатню 
компенсацію, оскільки номінальна вартість акцій, що були предметом 
спору в суді першої інстанції, становила трохи більше 200 євро, а тому 
справа не була значною для заявника. Окрім іншого, суд зазначив, що 
заявник не сприяв швидкому розгляду справи, оскільки він не подав 
конституційну скаргу раніше. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення пункту 1 статті 6 Конвенції (право на справедливий суд). 

 
Дата 
прийняття: 

28/05/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

28/05/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF CONSTRUCT CONFORT S.R.L. v. THE REPUBLIC OF MOLDOVA 
(Application no. 16974/15) 

Зміст: Компанія-заявник є товариством з обмеженою відповідальністю, що 
зареєстрована відповідно до законодавства Молдови. 
24 грудня 2012 та 21 червня 2013 року компанія-заявник порушила 
два окремих цивільних провадження, оскаржуючи два рішення 
державної податкової інспекції щодо накладення на неї штрафів за 
недотримання правил сплати податку на додану вартість. 
5 вересня 2013 року ці два провадження були об’єднані. 
26 грудня 2013 року районний суд підтримав скарги компанії-
заявника та скасував оскаржувані рішення податкової інспекції. 
Представник податкової інспекції був відсутній на цьому судовому 
засіданні, хоча про час і місце його проведення був проінформований 
заздалегідь. 
5 лютого 2014 року податкова  інспекція звернулася до суду з 
апеляційною скаргою на рішення суду від 26 грудня 2013 року. 
Примітно, що клопотання про поновлення пропущеного строку на 
апеляційне оскарження податкова інспекція до основної скарги не 
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