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Celebi ve digerleri / Tiirkiye davasinda,
Baskan

Andrés Sajo,

Yargi¢lar

Is1l Karakas,

Nebojsa Vucini¢,

Paul Lemmens,

Egidijus Kiris,

Robert Spano,

Jon Fridrik Kjelbro,
ve Béliim Yazi Isleri Béliim Yardimcist Abel Campos’un katilimiyla
olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (‘‘Ikinci Boliim’’) Daire
olarak toplanarak, 12 Ocak 2016 tarihinde gerceklestirilen miizakerelerin

ardindan yukarida belirtilen tarihte asagidaki karar1 vermistir.

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (582/05 basvuru no.lu) davanin
temelinde, Tiirk vatandaslar1 Hayati Celebi, Giirsel Arica, Nilsel Ilter, Tung
Oz, Ayse Meltem Kisakiirek, Sebnem Saffet Kisakiirek, Selmin Kisakiirek,
Pmmar Tamer, Fatma Fiisun Hepding, Nejat Comlekoglu, Melek
Comlekoglu, Mustafa Dovan, Yasar Ozcan, Bati Ozcan, Nazmiye Turan,
Mehmet Kazim Esin, Nihal Esin, Seda Akbaba, Osman Nuri Siinter ve
Mahgure Ozbakir’m (‘‘bagvuranlar’”) Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmast’na iliskin Sézlesme’nin (‘‘Sézlesme’’) 34. maddesi uyarinca
yapmis olduklari i¢ bagvuru bulunmaktadir.

2. Basvuranlar, Ankara Barosu’na bagl olan Avukat S.E. Inal tarafindan
temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (‘‘Hiikiimet’”) kendi gorevlisi tarafindan

temsil edilmistir.
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3. Ogzellikle basvuranlar, adil yargilanma haklarmin ihlal edildigini iddia
etmektedirler.

4. Basvuru, Hiikiimete 14 Eyliil 2007 tarihinde teblig edilmistir.

5. Bagvuran Nejat Comlekoglu, 28 Ekim 2008 tarihinde hayatini
kaybetmistir. Bagvuranin ¢ocuklart Melek Comlekoglu, Hatice Ferda
Comlekoglu ve Fatih M. Comlekoglu, 22 Ocak 2009 tarihinde, varis olarak
Mahkeme Oniindeki bagvurulart takip etmek istediklerine dair bilgi

sunmuslardir.

OLAY

I. DAVANIN KOSULLARI

6. Bagvuranlar, 1918 ile 1990 yillar1 arasinda dogmuslardir. Almanya’da
ikamet eden basvuran Tung¢ Oz haricinde, diger basvuranlar Tiirkiye’de

ikamet etmektedirler.

A. Davanin Kaynagi

7. Bagvurunun kendine 6zgl kosullari, taraflarca ifade edildigi sekilde
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

8. Bagvuranlar ve/veya yakinlari, 1970 yilinda satin aldiklar1 evde
Golciik Ilgesi'nde yasamaktadirlar. S6z konusu konutlarm insasi igin,
calismalar 6 Kasim 1975 tarihinde baslamistir.

9. Richter dl¢egine gore, 17 Agustos 1999 tarihinde, Tiirkiye nin Kuzey
Batisi’nda 7,5 siddetinde bir deprem meydana gelmistir. Depremin merkezi,
Golciik Ilgesi olarak belirlenmistir. Sarsmntilar, binlerce eve zarar vermis ve
yikilmalarina neden olmustur. On binlerce kisi hayatin1 kaybetmis veya

kaybolmustur.
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10. Basvuranlarin yakin akrabalari, depremde hayatlarini
kaybetmislerdir. Ote yandan basvuranlarin evleri yikilmis, mobilya ve

kisisel esyalar1 zarar gdrmiistiir.

B. Tazminat Davasi

11. Bagvuranlarla birlikte diger kisiler de, bu olaymn ardindan, 4 Mayis
2000 tarihinde, Yiiksel Insaat ve Tic. Ltd. Sti. insaat sirketini (‘‘insaat
sirketi’”) ve ortaklar1 A.G.A., Y.D.S., M.S. et G.S. hakkinda Yalova Asliye
Hukuk Mahkemesi onlinde dava agmislar ve maruz kaldiklar1 maddi ve
manevi zararlar1 i¢in tazminat talebinde bulunmuslardir. ilgililer, dava
dilekcelerinde evlerinin satis1 sirasinda davaci taraflarla yapilan satig
sOzlesmesine dayanarak, binalarda gizli ayiplarin  bulundugunu ve
davacilarin sézlesmeden dogan yiikiimliiliikklerden sorumlu olduklarini ileri
siirmektedirler. Ilgililer, maddi ve manevi zararlar igin tazminat ve
destekten yoksun kalma tazminati baglaminda farkli tutarlar talep
etmektedirler. ilgililer, yakin akrabalarmin hayatlarini kaybetmesi nedeniyle
maddi destekten yoksun birakildiklarindan ve/veya enkaz altinda
yaralandiklarindan ve/veya evlerini kaybetmelerinden sikayet etmektedirler.
llgililer, zararlarm, sismik standartlara uyumlu olmayan evlerin insa
edilmesinden ve  kullanilan  malzemenin  etkin  olmamasindan
kaynaklandigm belirtmektedirler. ilgililer, sirketin ve ortaklarmin, kendi
nazarlarinda, uygulamada sirket adma hareket etmeleri ve eylemlerde
bulunmalar1 nedeniyle, zarardan hep birlikte sorumlu olduklarimi ifade
etmektedirler.

Ote yandan ilgililer, Asliye Hukuk Mahkemesi 6niinde, davacilarin,
miilkiyetlerinin {igiincii sahislara devredilmesinin engellenmesi amaciyla
Onleyici tedbirlerin alinmasi talebinde bulunmuslardir.

12. Asliye Hukuk Mahkemesi, 27 Aralik 2001 tarihli bir kararla, Borglar

Kanunu’nun 125. maddesinde ongoriilen on yillik zaman agimi siiresinin
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doldugu gerekgesiyle talebin esasini incelemeksizin reddetmistir. Nitekim
Asliye Hukuk Mahkemesi, tazminat davasi agilmasi i¢in zaman asimi
sliresinin, ¢aligmalarin bitis tarihinden itibaren yani en ge¢ 16 Kasim 1975
tarihinde islemeye bagladigina karar vermistir. Asliye Hukuk Mahkemesinin

kararmin ilgili kisimlar1 asagidaki sekildedir:

““ Davacilarin vekilleri, mahkememize vermis olduklar1 dava dilekgelerinde Yalova
Kiligkdy mevkiinde bulunan gayrimenkullerinin 17 Agustos 1999 tarihinde meydana
gelen depremde yikildigini, mivekkillerinin bazi yakinlarimin  hayatlarini
kaybettiklerini, miivekkillerinin bazilarinin fiziksel ve ruhsal zarara ugradiklarini ve
biitlin mivekkillerinin agir depresyon gegirdiklerini, maddi ve manevi zararlarinin
faillerinin davalilar oldugunu, davalilarin sorumluluklarinin evlerin alim-satim
sirasinda taraflarla yapilan satis sézlesmesine, sdzlesmelere konu taginmazlardaki
gizli ayiba ve ayrica haksiz fiil hiikiimlerine dayandigi, davalilarin insaat sirketinin
ortaklar1 olmakla birlikte ayn1 zamanda sirket adina islem yapmaya yetkili kigiler ve
istthdam edilen kisiler olarak tazminattan malen sorumlu bulunduklarin1 iddia

etmektedirler. (...).

Tiirkiye’nin deprem bdlgesinde yer aldigi bilinen bir olgudur. Bu nedenle, depreme
dayanikli olan binalar insa edilmelidir. Deprem nedeniyle, kamuoyunun bilinci
yaralanmistir. Duyulan aci, endise ve bu tiir bir olaym kayiplar1 nedeniyle, adaletin
yerine gelmesi beklenmektedir. Hakim de, topluma karsi sorumluluk bilinci iginde
hareket etmektedir. Bu nedenle, adalet yerine getirildiginde kanunlarimizin objektif ve
siibjektif tespitleri degerlendirmeye alinmaktadir. Hakim, bu konudaki hukuki
kurallara baglidir. Aksi takdirde bu durum yasaya aykirilik teskil eder.

21 Mart 2001 tarihli, E.(2001/7015) ve 2001/4778 sayili1 Yiksek Yargitay 2. Ceza
Dairesi kararinda, en dogru ve agik yol gosterilerek (...), bir yap1 igin plan ve projenin
hazirlanmasinin, 6zellikle dogru statik hesaplar yapilmasinin, niceliksel ve niteliksel
olarak uygun malzeme kullanilarak bu plan ve proje uyarinca yapi insa edilmesinin,
yiiriirliikte olan yasaya gdre biitin bu noktalarin uygunlugunun denetlenmesinin
gerekli oldugu degerlendirilerek (...), Bor¢lar Kanunu’nun 125. maddesine gore, ayni
kanunun 126. maddesinin 4. fikrasina atifta bulunarak, érnegin gizlenmis kusurlarin
yapi olarak degerlendirilmesinde, binanin bitis tarihinden itibaren yani yapiya iliskin
verilen oturma ruhsatimin elde edinildigi tarihinden veya elde edinildiginin ileri

surildiigii  tarihten itibaren islemeye baglayan siire olan on yillik siirenin
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sorumlulugunun soz konusu oldugu belirtilmektedir. S6z konusu yapi, bu donem
icerisinde yikildiginda cezai sorumluluk tespit edilebilecektir. Kusur sebebiyle, s6z
konusu stire gegtikten sonra yapi yrkilirsa, (faillerin) sorunu ¢ézme yetkileri olmamasi
nedeniyle ve artik hi¢hbir nedensellik bagimin bulunmadiginin degerlendirilmesi
dikkate alinarak cezai sorumluluklari artik tespit edilemez. Gizli ayiplar icin
bahsedilen hususlar, agir kusur halleri igin de gegerlidir (...)"". Mahkememiz bu

goriisii kabul etmistir.

Yap1 kullanim ruhsatinin 6 Kasim 1975 tarihinde, bagvuranlarin evi icin elde
edinildigi asikdrdir. On yillik zaman asimi siiresi c¢oktan asilmistir. Davanin
ekonomisi igin ve sonucunda etki olmamasi nedeniyle, olay yerine intikal etmeye
karar verilmemistir. Davaci vekilleri [bu karara karsi] dayanaktan yoksun olan

itirazlar1 yerinde goriilmediginden kabul edilmemistir.

Sonug olarak, davaci vekilleri, evleri ve zarar goren esyalar1 i¢in tazminat talebinde
bulunsalar bile, Bor¢lar Kanunu’nun 125, 126/4 ve 363/2 maddeleri uyarinca on yillik

siirenin dolmasi nedeniyle taleplerinin reddedilmesi gerekir.

HUKUM :

On yillik zaman agimu siiresinin dolmasi nedeniyle davacilarin talebinin REDDINE
karar verilmistir (...) "’

13. Bagvuranlar, temyiz talebinde bulunmuslardir. Bagvuranlar,
itirazlarin1 4. Hukuk Dairesine sunmuslardir ancak dava 13. Hukuk Dairesi
tarafindan incelenmistir. S6z konusu Daire, 25 Haziran 2002 tarihli kararla,
asagidaki ifadelerle ilk derece mahkemesinin kararini onamstir.

““Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun geciktirici

nedenlerle ve oOzellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasma goére

yerinde olmayan biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun olan
hiikmiin ONANMASINA, (...).”’

14. Bagvuranlar, baska bir Yargitay Dairesince verilen benzer bir
kararda, 4 Eylil 2002 tarihinde, Basbakanliktan, mevcut davada
bagvuranlart da temsil eden Avukat Sahin Mengii’niin aracilifiyla, davanin
Yargitay Ictihatlarmi Birlestirme Genel Kurulu’na gonderilmesi talebinde

bulunmuslardir. Bagvuranlar, depreme iliskin davalarda zaman asiminin
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baslangi¢ noktas1 hakkinda farkli Yargitay Dairelerinin tutumlarinin benzer
olmadigin1 belirtmektedirler. Basvuranlar, su ifadeleri kullanmaktadirlar:
mevcut bagvuruya neden olan ve davaya bakmakla yetkili kilinan Yargitay
13. Hukuk Dairesi, 25 Haziran 2002 tarihinde (bk. yukarida 13. paragraf),
Borg¢lar Kanunu’nun 125. maddesini uygulamis ve zaman asimi siiresinin,
insaat c¢alismalarin yapildig1 tarihten itibaren islemeye bagladigini
degerlendirmistir. Daha 6nce Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 11 Aralik 2001
tarihinde, bu dilizenlemeyle Ongoriilen bir yillik siirenin yalnizca olay
tarthinden itibaren islemeye basladigini belirterek baska bir deprem ile ilgili
olan bir davada Bor¢lar Kanunu’nun 60. maddesini uygulamis ve aksi
yonde karar veren davanin esasina bakan mahkemenin kararin1 bozmustur,
yine ayni sekilde Yargitay 9. Ceza Dairesi, 17 Agustos 1999 depremine
iligkin olarak cezai sorumlulugun bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in
goriilen bir davada, 4. Ceza Dairesi tarafindan daha 6nce yapilan tespiti
gostererek, 12 Kasim 2001 tarihinde zaman asiminin baslangi¢ tarihinin,
olaymn meydana geldigi tarih oldugu kanaatine varmistir.

15. Bagvuranlar, 5 Eyliil 2002 tarihinde, 25 Haziran 2002 tarihli kararin
diizeltilmesini talep etmislerdir. Basvuranlar, miiteahhitlerin su¢ sayilan
eylemi ile meydana gelen zarar arasinda bir illiyet bagmin bulunduguna
vurgu yapmislar, Avukat Mengii’niin bir 6nceki diger davada ileri siirdiigii
aynt ictihada atifta bulunmuslardir (bk. yukaridaki 14. paragraf).
Basvuranlar diger taraftan, bu diger davada Yargitay igtihatlar1 Birlestirme
Genel Kurulu’'ndan davanin bekletici mesele yapilmasi yOniinde talepte
bulunulduguna acgik¢a dikkat ¢ekmektedirler. Basvuranlar, karar diizeltme
talebiyle bagvurulan Yargitay Dairesinden, yukarida belirtilen bekletici
mesele yapilmasi yoniindeki talebin sonucunu beklemesini talep etmislerdir.

16. Basvuranlara 22 Mayis 2004 tarihinde teblig edilen 17 Subat 2003
tarihli kararla, Yargitay 13. Hukuk Dairesi, karar diizeltme talebini

reddetmistir. Kararin ilgili kisimlar1 agagida belirtilmistir:
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“()

Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay ilaminda benimsenen
gerektirici sebeplere gore Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 440. maddesinde
sayilan nedenlerden higbirisine uygun olmayan karar diizeltme isteginin reddine karar

verilmistir.
()7
17. Yargitay Birinci Bagskanligi, 22 Subat 2003! tarihli bir kararla, diger

davada bagvuranlarin ictihatlarin birlestirilmesi yoniindeki taleplerini
reddetmistir. Bu karar asagidaki gibidir:

““ Avukat Sahin Mengii imzali 4.9.2002 tarihli dilek¢ede; Ddrdiinci Hukuk
Dairesi’nin  11.12.2001 tarih, 20018406-12825, On Ugiincii Hukuk Dairesinin
25.6.2002 tarih, 2002/5489-7700 ve Dokuzuncu Ceza Dairesinin 12.11.2001 tarih,
2001/2534-2776 sayili kararlart arasinda goriis aykiriligi bulundugu ileri stiriilmesi
tizerine ilgili daire baskaliklarinin goriisii alindi.

Geregi gorisiildii:

Kararlarin  igerigi ve niteligi olaylarin  basgkaliklarina gore ilgili daire
baskanliklarinin diigiinceleri gozetilerek, ictihatlar1 birlestirme yoluna gidilmesine

gerek olmadigina, 20.02.2003 tarihinde oybirligiyle karar verildi. >’

C. Miiteahhitler Aleyhinde Acilan Ceza Davasi

18. Yalova Savciligi, taksirle iki yiizden fazla kisinin 6liimiine sebep
olmaktan insaat sirketinin ortaklar1 A.G.A., Y.D.S., M.S. ve G.S. aleyhinde
ceza yargilamasi baslatmigtir.

Bagvuranlar diger yiizden fazla kisiyle birlikte, farkli tarihlerde, agilan
ceza davasina miidahil taraf olarak katilmiglardir.

19. Belirtilmeyen bir tarihte, Yalova Sulh Ceza Mahkemesi’nin davayla
ilgili yetkisizlik kararinin ardindan, Yalova Agir Ceza Mahkemesi'ne

basvurulmustur.

I Miitercimin notu: Dosyasindan anlasildig: iizere tarih hatalidir, kararin tarihi 20 Subat
2003'tiir.



CELEBI VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI 8

20. Yalova Agir Ceza Mahkemesi, 24 Nisan 2006 tarihinde saniklardan
A.G.A., M.S. ve G.S.’yi iki yil hapis cezasia ve her birini 60 Tiirk lirasi
(TRY-olaylarin meydana geldigi tarihte yaklasik olarak 36 avro (EUR))
para cezasina carptirmistir. Agir Ceza Mahkemesi, saniklarin iyi halini géz
oniinde bulundurarak, hapis cezasini bir yil sekiz aya, para cezasini ise 50
TRY’ye (olaylarin meydana geldigi tarihte yaklasik olarak 30 avro)
indirmigstir. Agir Ceza Mahkemesi ayrica, saniklarin adli sicil kayitlarinin
bulunmamasi, yaglari ve gelecekte ‘‘su¢ isleme egilimde olmamalari™
sebebiyle, bu iki cezanin icrasmnin ertelenmesine karar vermistir. Sanik
Y.D.S. ile ilgili olarak, Agir Ceza Mahkemesi, Sulh Ceza Mahkemesi’nin
bu samigin dava sirasinda hayatini kaybetmesi sebebiyle davanin kayittan

diistiriilmesine karar verdigini tespit etmistir.

1. iLGILI iC HUKUK VE UYGULAMASI

A. Ilgili I¢ Hukuk

21. Bor¢lar Kanunu’nun  ‘‘Miiruruzaman/Miiddetler/On  Senelik
Miiruruzaman’’ bagligimin altinda yer alan 125. maddesi, ‘‘bu kanunda
baska suretle hiikiim mevcut olmadig1 takdirde’’, her davanin on senelik
miiruru zamana tabi oldugunu belirtmektedir.

22. Borglar Kanunu’nun ‘‘Miiruruzaman/Miiddetler/Bes  Senelik
Miiruruzaman’’ bagliginin altinda yer alan 126. maddesinde, zaman asimi
stiresi bes yil olarak Ongoriilmistiir. Bu hikkmiin ilgili kismi asagidaki
gibidir:

““ Asagidaki alacak veya davalar hakkinda bes senelik miiruru zaman cari olur:

()

4. Ticari olsun olmasin bir sirket akdine dayanan (...) biitiin davalar, miiteahhidin

kasit veya agir kusuru ile akdi hi¢c veya geregi gibi yerine getirmemis ve bilhassa
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ayipli malzeme kullanmis veya ayipli bir i3 meydana getirmis olmasi sebebiyle
acilacak davalar hari¢ olmak iizere istisna akdinden dogan biitliin davalar. >’

23. Borglar Kanunu’nun haksiz fiilden dogan yiikiimliiliiklerle ilgili
basligin altinda yer alan 60. maddesinde, zarara sebep olan olayin meydana
geldiginin 6grenildigi veya bu fiili isleyen kisinin tanindig1 tarihten itibaren
bir y1llik zaman agimu siiresi ongoriilmektedir.

‘¢ Zarar ve ziyan yahut manevi zarar namiyla nakdi bir meblag tediyesine miiteallik
dava, mutazarrir olan tarafin zarara ve failine 1ttila tarihinden itibaren bir sene ve her

halde zarar1 mistelzim fiilin vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra istimal

olunmaz.

Su kadar ki zarar ve ziyan davasi, ceza kanunlari mucibince miiddeti daha uzun
miiruru zamana tabi cezayr miistelzim bir fiilden neset etmis olursa sahsi davaya da o
miiruru zaman tatbik olunur. *¢

24. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 440. maddesinin ilgili
kisimlar1 asagidaki gibidir:

““I. Yargitay kararlarina karsit tefthim veya tebligden itibaren on bes giin iginde

asagidaki sebeplerden dolayi karar diizeltilmesi istenebilir;

1. Temyiz dilekgesi ve kanuni siiresi i¢inde verilmig olmasi sartiyla karsi tarafin
cevap dilekgesinde ileri siiriiliip hiikme etkisi olan itirazlarin kismen veya tamamen

cevapsiz birakilmig olmasi,
2. Yargitay kararinda birbirine aykir fikralar bulunmasi,

3. Yargitay incelemesi sirasinda hitkkmiin esasini etkileyen belgelerde bir hile veya

sahteligin ortaya ¢ikmasi.
4. Yargitay kararimin usul ve kanuna aykirt bulunmast,

II. Yargitay evvelce cevapsiz birakilan itirazlari kendi goriisiine gore hiikme etki
yapacak nitelikte bulmazsa karar diizeltilmesi istegi iizerine verecegi kararda bu
itirazlar1 reddederken her biri hakkinda gerekge gostermek zorundadir. <

25. 7269 sayili ve 25 Mayis 1959 tarihli Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un 40.
maddesi, 4 Nisan 1985 tarihinde degistirildigi sekliyle asagidaki gibidir:
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““ Bu Kanuna gore arsa olarak dagitilan veya {izerinde bina insa edilen tasinmaz
mallar, (dogal afetten etkilenen) hak sahiplerine bor¢landirma senetleri imza

ettirilmek sureti ile verilir. (...) *’.

26. 2797 sayili ve 4 Subat 1983 tarihli Yargitay Kanunu’nun 15.

maddesinin 2. fikrasina gore, Yargitay Hukuk ve Ceza Genel Kurullari,

igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla, sirasiyla hukuk dairelerinin ve ceza

dairelerinin kararlar1 arasinda ortaya cikabilecek celigkileri nihai olarak

gidermekle gorevlidir.

27. Aynm1 Kanunun 16. maddesinin 5. fikrasina gore, asagida belirtilen

kararlar arasinda meydana gelebilecek celigkilerin nihai olarak giderilmesi,

Yargitay Biiyiik Genel Kurulu'nun gorevidir;

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kararlari,

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun kararlari,

Yargitay Hukuk ve Ceza Genel Kurullarinin kararlari,

Yargitay Ceza Genel Kurulu ile bir hukuk dairesinin kararlari,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile bir ceza dairesinin kararlari,
Yargitay Ceza Genel Kurulu ile bir ceza dairesinin kararlari,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile bir hukuk dairesinin kararlari,

Bir hukuk dairesi ile bir ceza dairesinin verdigi kararlar.

28. Ayni Kanunun 45. maddesinde, Yargitay igtihatlarinin birlestirilmesi

igin

izlenecek usul kurallar1 belirtilmektedir. Bu kurallar asagidaki gibidir:

*“ Ictihatlarin birlestirilmesini Birinci Baskan, dogrudan dogruya veya Yargitay
dairelerinin veya genel kurullarin verdikleri karar sonucunda veya Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisinin bizzat yazi ile bagvurmasi halinde, ilgili kuruldan ister. Bu

istemlerin gerekgeli olmasi zorunludur.

Diger merci veya kisilerin gerekge gostererek yazili bagvurmalart halinde, igtihadi
birlestirme yoluna gitmenin gerekip gerekmedigine Birinci Baskanlik Kurulu karar

verir. Bu karar kesindir.

Ictihadi birlestirme kararlarmin degistirilmesi veya kaldirilmasinin istenmesi de

yukaridaki usule baglhdir.
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Ictihad1 birlestirme gériismeleri, alinmis olan ilke kararlar1 cercevesinde yiiriitiiliir

ve kararlar1 yazilir.

Igtihad1 birlestirme kararlar1 benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini,

dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.

Ictihad1 birlestirme kararlarimin niteligini acikca belirten dzeti, kararin verilmesini
izleyen en kisa zamanda Adalet Bakanligina bildirilir. Adalet Bakanlig1 biitiin adliye

mahkemelerine ve Cumhuriyet savciliklarina bu kararlar1 gecikmeksizin duyurur.

Ictihad1 Birlestirme Kurullar, genel kurullarm veya dairelerin kararlarindaki
gerekce ve goriislerle bagli olmaksizin sorunu baska bir goriisle karara
baglayabilirler. >’

29. Yargitay Ictiiziigiiniin 14.-16. maddeleri, 104. maddesinin A
fikrasiin 1 ve 2. bentleri ve 108. maddenin 1, 2, 3. fikralar1 ve 29. maddesi
de, ictihatlarin birlestirilmesi durumunda izlenecek wusul kurallarini
icermektedir.

30. 12 Ocak 2011 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 375.

maddesinin 1. ciimlesinin (1) bendi asagidaki gibidir:
““ 1. Asagidaki sebeplere dayanilarak yargilamanin iadesi talep edilebilir:

()

(i) Kararm, insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya
eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin

kesinlesmis karartyla tespit edilmis olmast. ¢

B. ilgili Yerel ictihat

31. Mahkeme, Yalova Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin hiikmiinde, 21
Mart 2001 tarihli Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin bir kararma dayandigim
kaydetmektedir (bk. yukaridaki 12. paragraf). Bununla birlikte, 6zel bir
anlam yiiklemeksizin, bu kararmn, bir araya gelen Yargitay Ceza Daireleri
tarafindan 29 Mayis 2011 tarihinde, Yargitay 2. Ceza Dairesinin temyizde
ileri siirilen konuyu, yani saniklar aleyhinde yapilan hukuki nitelendirmeyi

(felaketten dogan bir tehlikeye sebep olma fiili, eger bu fiilden bir sahsin
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hayatinca tehlike hasil olursa (Eski Ceza Kanunu’nun 383. madde) veya bir
baskasinin oliimiine sebep olma fiili (Eski Ceza Kanunu’nun 455/2
maddesi)) incelemekle yetinmesi gerektigi halde, zaman asimi siiresinin
basladigi tarih de olmak {izere davanin esasina iligkin bazi konulari
incelemeye tabi tutacagi gerekcesiyle iptal edildiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

32. Bagvuranlar, kararin diizeltilmesine iliskin taleplerinde (yukaridaki
15. paragraf) ve Mahkeme Oniinde yaptiklar: bagvuruda, diger iki Yargitay

kararina atifta bulunmuslardir.

1. Yargitay 9. Ceza Dairesinin 12 Kasim 2001 Tarihli Karari

33. Yargitay 9. Ceza Dairesinin 12 Kasim 2001 tarihli kararmin verildigi
dava, 17 Agustos 1999 depremi sirasinda yikilarak digerleri gibi bircok
insanin oliimiine sebep olan bir binay1 1988-1989 yillar1 arasinda insa eden
iki kisinin cezai sorumluluguyla ilgilidir.

34. Iddianamede, saniklarmn eski Ceza Kanunu’nun 383. maddesine
dayanilarak baskasinin hayatini tehlikeye atmak ve tedbirsizlikle bagkasinin
Oliimiine sebep olmak suglarindan sorusturulduklari belirtilmistir.

35. Davanin esasina bakan hakim, eski Ceza Kanunu’nun 383.
maddesinde Ongoriilen sucun, bir tehlike sugu oldugu ve tehlike sucunun,
tehlikenin dogdugu tarihte islenmis gibi varsayildigi kanisina varmistir. Bu
durumda, Yargitay 9. Ceza Dairesine gore, tehlikenin dogdugu tarih,
saniklarin deprem konusunda mevzuata, statik hesaplara ve betonarme
projesine uygun olmayan binayi insa ettikleri ve bu bina i¢in iskan ruhsatini
aldiklari tarihtir. IskAn ruhsatina gore, bu tarih 1988 ve 1989°dur. Zaman
asim1 siiresinin bes yil olmasi sebebiyle, kamu davasi zaman asimina
ugramistir.

36. Yargitay 9. Ceza Dairesi, saniklara atili su¢ ic¢in, sucun islendigi
zamanin, kamusal bir tehlikeye yol agan felaket ve tahribatin meydana

geldigi zaman oldugu kanaatine vararak, bu karar1 bozmustur. Somut
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olayda, felaket ve tahribat binanin yikilmasina baghdir. Kendi igerisinde bir
felaket ya da zarar olmayan ancak bir faktor olan depremin tarihinin,
binanin yikildig: tarihle ayni olmasi sebebiyle, sucun islendigi tarih binanin
yikildigr 17 Agustos 1999 tarihi olarak belirlenmistir. Dolayistyla zaman

asimi siiresi, bu tarihten itibaren islemeye baslamistir.

2. Yargitay 4. Ceza Dairesinin 11 Aralik 2001 Tarihli Karart

37. Yargitay 4. Ceza Dairesinin 11 Aralik 2001 tarihli karartyla
sonuglanan dava da, 17 Agustos 1999 depreminin sonuglariyla ilgilidir. Bu
deprem sonucunda yaralanan kisilerden biri, insaat sirketinin sorumlularina
kars1 tazminat davasi agmustir.

Davanin esasina bakan mahkeme, Bor¢lar Kanunu’nun 125, 126 ve 363.
maddeleri uyarinca, Bor¢lar Kanunu’nun 125. maddesinde 6ngoriilen on
yillik siirenin binanin insa edildigi tarihten itibaren islemeye basladigi
kanaatine vararak, davanin zaman agimina ugradigina karar vermistir.

Bu karar, Yargitay tarafindan asagida siralanan gerekgelerle
bozulmustur:

‘“ Davaci, dava dilekcesinde, 1999 tarihinde meydana gelen deprem nedeniyle
binanin ¢dkmesi ve annesinin 6lmesi sonucunda zarara ugradigini, bu binanin

davalilar tarafindan yapildigini, zararin olusumuna davalilarin hukuka aykiri

eylemlerinin neden oldugunu belirterek tazminat isteminde bulunmustur.

Davali siiresi i¢inde zaman asimi savunmasinda bulunmakla  birlikte

sorumlulugunun bulunmadigini da ileri siirmiistiir.

Davanin esasina bakan mahkemece, deprem nedeniyle binanin yikilmasi sonucu
zararin meydana geldigi, ne var ki binanin yapilmasindan bu yana on yildan daha
fazla bir siirenin gectigi, béylece BK.nun 125,126 ve 363. maddeleri géz Oniinde
tutuldugunda, on yillik zaman asimi siiresinin gectigi belirtilerek istemin zaman

asimina ugradigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Kanitlara gore, yikilan bina ile ilgili olarak 1972 yilinda insaat ruhsati verilmistir.
Ancak hangi tarihte tamamlanip teslim edildigi konusunda kesin kanitlar

bulunmamaktadir. Buna karsin binanin yikildig: tarihten on yildan daha fazla siireden
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once tamamlandig1 konusunda yanlar arasinda uyusmazlik da yoktur. Uyusmazlik,
zaman asiminin baslangic tarihi ile ilgilidir. Diger bir anlatimla zaman asimi, binanin
tamamlanip teslim edildigi tarihten mi, yoksa zararin meydana geldigi tarihten

itibaren mi baslayacagi konusundadir.

Zaman asimi, bir maddi hukuk kurumu degildir. Diger bir anlatimla zaman asimu,
bir borcu doguran, degistiren ortadan kaldiran bir olgu olmayip, salt dogmus ve var
olan bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir. Bu bakimdan

zaman agimi alacagin varligini degil, istenebilirligini ortadan kaldirir. (...)

Iste bundan dolay, yasalarda Ongoriilen zaman asimi siirelerinin islemeye
baslayabilmesi igin Oncelikle hakkin istenebilir bir konuma, duruma gelmesi
gerekmektedir. (...) Bir hak, var olsa bile, o hakkin istenmesi igin gerekli kosullar

gergeklesmedikge istenemez.

Davaya konu edilen olayda 1972 yilinda yapilip tamamlanan ve 17.08.1999
tarihinde meydana gelen deprem nedeniyle yikilan binanin Yap1 Isleri Genel Teknik
Sartnamesi’ne ve ayrica afet bolgelerinde yapilacak olan yapilar hakkindaki
yonetmelige uygun yapilmadig: tartismasizdir. Demek oluyor ki davaci 1972 yilinda

yapilan ancak deprem sonucu yikilan bina nedeniyle ugradig1 zararim istemektedir.

Sorumluluk hukukunun genel kurali geregince, bir kimsenin haksiz eylem nedeniyle
sorumlu tutulabilmesi igin, 6ncelikle hukuka aykiri bir eylemin bulunmasi, bir zararin
meydana gelmesi, zararin meydana gelmesinde kusurun bulunmasi ve haksiz eylemle

zarar arasinda da uygun illiyet baginin olmasi gereklidir.

Somut olayda davalilarin, yapr yonetmeliklerinde 6ngoriilen kosullara uymamakla,
hukuka aykiri davrandiklari agiktir. Zararin var oldugu da tartigsmasizdir. Tartisma
davalilarin zararin meydana gelmesinde kusurlar1 olup olmadig1 ve zararla hukuka
aykir1 eylem arasinda uygun illiyet bagmin bulunup-bulunmadigi noktasinda

toplanmaktadir.

Davaci iddiasinda, davalilarin yonetmeliklere uygun yapi yapmadiklarini, meydana
gelen depremin etkisiyle binanin yikildigini, yapi, hukuksal diizenlemelerde
ongoriilen kurallara uygun yapilsayd: yikimin, bunun sonucu olarak da zararin
dogmayacagini, bu yiizden davalilarin kusurlu olduklarini ileri siirmiistiir. Oncelikle,
davalilarin zararin meydana gelmesinde kusurlart olup-olmadigi irdelenmelidir.
Gergekten yapmin Ongdriilen kosullarda yapilmadigi aciktir. Demek oluyor ki

davalilarin hukuka aykir1 davrandiklari, bdyle kusurlar1 bulundugu da sabittir.
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Zararla, hukuka aykir1 eylem arasinda, uygun illiyet baginin bulunup-bulunmadigi
kosuluna gelince, dava konusu zararlandirici sonug, depremin meydana gelmesi ile
gerceklesmistir. Baska bir anlatimla zarar, davalilarin yoOnetmeliklere aykiri
davranmasimin etkisi, ancak depremin meydana gelmesiyle olusmustur. Su durumda
burada tartigilmasi1 gereken konu, zararlandirici olan sonuca, yonetmeliklere uygun
davranmamanin etkisi olup-olmadig iizerinde durmak gerekir. Bu baglamda deprem
olmasaydi, zararda meydana gelmezdi bi¢imindeki olgu géz oniinde tutuldugunda,
sanki zararin salt depremin varligmin bir sonucu oldugu disiiniilebilir. Ancak
goriiniirdeki sonug boyle ise de, iddia, davalilarin binay1 depreme dayanikli durumda
yapmamalaridir. Eger bina, yazili bulunan yap1 yonetmeliklerine ve teknik kosullara
uygun yapilsaydi, buna karsin deprem nedeniyle yikilsaydi, bu durumda, zararla
hukuka aykir1 eylem arasindaki uygun illiyet bagi kesilmis olacagindan davalilarin
sorumluluklarina gidilmeyecekti. Hi¢ deprem olmasaydi, davalilarin yillarca once
isledikleri hukuka aykir1 eyleminden dolay1, zararda olmadig: i¢in eldeki davaya konu
edilen bi¢cimde bir 6dence davasi acgilamayacakti. Diger bir anlatimla, davalilarin
hukuka aykir1 eyleminin, ileride bir zarar doguracagi varsayimi ile bu nitelik ve

kapsamda sorumluluklarina gidilmeyecekti.

Istemin zaman agimima ugrayip ugramadig sorununa gelince, BK’nin Ikinci Fasil’in
basligi "Haksiz muamelelerden dogan borglar" adini tasimakta olup, BK’nin 41-60.

maddelerini kapsamakta ve haksiz eylemlerden dogan diizenlemeleri igermektedir.

Bu Faslin i¢inde yer alan 60. madde ise, "Miiriiruzaman" basligini tagimaktadir.
Anilan bu madde de, haksiz bir eylem sonucu meydana gelen zarar nedeniyle zarar
gorenin, zarari ve zarar vereni Ogrendigi giinden itibaren bir yil ve her durumda,
zararin meydana gelmesini saglayan eylemden itibaren de on yil icinde istemde
bulunmasini Ongérmiistiir. Devaminda ise, haksiz eylemin su¢ teskil etmesi
durumunda, bu siirelerin ceza yasasinda 6ngoriilen siirelere bagl olacagi hiikiim altina

almmistir. Yine ayni maddenin, "...zarari miistelzim fiilin vukuundan itibaren..."
bi¢imindeki diizenlemede hukuka aykirt eylemin yaninda zararinda ger¢eklesmesinin
Ongoriildiigli anlasilmaktadir. Diger bir anlatimla, hukuka aykir1 eylemin varligina
kargin, zarar gergeklesmemigse, zaman asimi siiresinin baslamasi séz konusu
olmayacaktir. Somut olayda, hukuka aykir1 eylem daha once, zarar ise depremin

olusumu ile gerceklesmistir.

Maddenin bu diizenlenis bigimi, somut olaya uygulandiginda, sdyle bir sonuca

varmak gerekir. Bir kimsenin, ddence isteminde bulunabilmesi igin oncelikle bir
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zararin olmasi ilk kosuldur. Ciink{i davanin hukuki nedeni ddence olunca, oncelikle
bunun var ve miktarinin da belli veya belirlenebilir olmas1 gerekir. Ote yandan ve en
6nemli kosul, bu zararin tazminat olarak istenebilir bir duruma gelmis olmasidir.
Davaya konu edilen olayda oldugu gibi, davalinin hukuka aykir1 eylemi, yapinin
yapildig1 tarihte gerceklesmistir. Ancak o tarihte davacinin eldeki davaya konu ettigi
tiir ve kapsamda bir zarar1 dogmamuistir. Boyle bir zarar olmayinca, davacinin eldeki
gibi bdyle bir dava agma olanagi da bulunamayacagi dogaldir. Zaman asimi, harekete

gecememek, istemde bulunamamak durumunda bulunan kimsenin aleyhine iglemez.

Yapiyr yapan davalilar ile yapiy1r yaptiran ig sahibi arasinda diizenlenen yapim
sozlesmesinde, yikilan binanin var olan durumuna gore yapilmasi 6ngoriilmisse, yapi
sahibinin de sozlesmeye gore bir istemi olmayacaktir. Is sahibinden binay1 o haliyle
devir alaninda bir istemi bulunmayacaktir. Ciinkii boyle bir sorumluluk, sézlesmeden
kaynaklanmaktadir. Bunun i¢indir ki, binadaki gizli ayiplar i¢in dngdriilen siirelerin,
dava konusu olayda uygulama olanag1 olamaz. Biri haksiz eylem, digeri sdzlesmeden
kaynaklanan sorumlulukla ilgilidir. Bundan dolay1r da, yanlari ve hukuki
sorumluluklariin nedenleri ayr1 olan iki diizenlemeyi, ayni hukuki sonuca baglamak

diisiiniilemez.

Hukuki diizenleme ve eldeki bu olgulara gore, binanin yapimi, yonetmelige aykir
olsa bile, o tarihte zarar dogmadigindan davacinin anilan tarihte bir talep hakki da
olamayacaktir. Bir hakkin, bu baglamda &dence isteminin dogmadig1 bir tarihte,
zaman asiminin baglatilmasi hakkin istenmesini ve elde edilmesini giiclestirir, hatta
olanaksiz kilar. Binanin yapim tarihinde, davalimin hukuka aykiri olan eylemi
gerceklesmistir. Ancak ortada heniiz bir zarar bulunmamaktadir. Somut olayda oldugu
gibi, her hukuka aykir1 eylem, zararin olusmasina neden olmayabilir. Binanin yapimi
sirasindaki hukuka aykirilik eylemi nedeniyle, depremin olusumu sonucu zarar

dogmustur.

Davaya konu edilen olaydaki deprem, yani zarar dogurucu sonu¢ 17.8.1999 giinii
meydana gelmis olup, eldeki isbu dava ise 11.8.2000 giinii yani bir yillik siire i¢inde
acilmigtir. Bu siire, BK’nin 60. maddesinde ongoriilen bir yillik siireye uygun
diismektedir. Davanin acildig: tarih itibariyle daha uzun siireli bu baglamda ceza
zaman agiminin uygulanip-uygulanmamasi konusunun tartisilmasi eldeki bu dava icin

gerekli degildir.

Tiim bu olgular g6z 6niinde tutuldugunda, istemin zaman asimina ugradigi gerekgesi

ile davanin reddedilmis olmasi usule, yasaya ve dosyadaki somut olgulara uygun
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diismemektedir. O halde mahkemece yapilacak is, somut olaymn 6zelligi olus bigimi
de gozetilerek davalilarin kusurlar: aragtirilarak varilacak sonuca gore karar vermektir

Bu yoniin gézetilmemis olmasi bozmay1 gerektirmistir. ¢

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ IHLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

38. Bagvuranlar, taleplerinin esasinin ve tazminat davasinin agilmasi i¢in
zaman agimi siiresinin baslangict konusunda Yargitay’in farkli daireleri
arasindaki ictihat farkliliginin incelenmemesi sebebiyle adil yargilanma
haklarinin ~ ihlal edilmesinden sikdyet etmektedirler. Bagvuranlar
S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasini ileri siirmektedirler. S6z konusu

maddenin somut olaya iliskin kism1 asagidaki gibidir:

"Herkes davasinin, medeni hak ve yilikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar (...)
konusunda karar verecek olan, (...) bir mahkeme tarafindan, (...) hakkaniyete uygun

olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir."

39. Hiikiimet, bu iddiay1 kabul etmemektedir.

A. Kabul edebilirlik hakkinda

40. Hikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ileri siirmektedir.
Hiikiimet, somut olayda, 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un 40.
maddesi uyarinca, afetin magdurlarinmn, Baymdirlik ve Iskdn Bakanlig
tarafindan verilen krediden yararlanma hakkina sahip olmalar1 sebebiyle,
s0z konusu magdurlara, maruz kalinan muhtemel zararlara iliskin tazminat
O0denmesini saglayan bir hukuk yolunun bulundugunu belirtmektedir.

Yalova Bayimdirlik ve Iskan 11 Miidiirliigii tarafindan sunulan bilgilere atifta
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bulunarak, Hiikiimet, bagvuranlar, Melek Comlekoglu, Nejat Comlekoglu,
Hayati Celebi, Pinar Tamer, Osman Nuri Siinter, Seda Akbaba, Selmin
Kisakiirek, Fatma Fiisun Hepding ve Nilsel Ilter’in daha énce bu krediden
yararlandiklarini ifade etmektedir. Hiikiimet, bu listenin bagvuranlarin tam
listesine karsilik gelmedigini ve dolayisiyla, i¢ hukuk yollarinin
basvuranlarin tiimii tarafindan tiiketilmedigini kabul etmektedir.

Hiikiimet diger yandan, magdurlarin, "hizmet kusuru" nedeniyle ve
yirtirliikteki idari prosediire uygun olarak, yetkili idari makamlar hakkinda
tam yargi davasi acabileceklerini belirtmektedir. Hiikiimet, basvuranlar,
Nihal Esin, Mehmet Kazim Esin, Osman Nuri Siinter, Melek Comlekoglu,
Bati Ozcan, Yasar Ozcan, Nejat Comlekoglu, Nilsel Ilter, Selmin
Kisakiirek, Tun¢ Oz, Mustafa Dovan ve Hayati Celebi’nin Bursa idare
Mahkemesi’nde bu tiir bir tam yargi davasi agtiklarin1 da ifade etmektedir.
Hiikiimet, bu davalarin bazilarinin Bursa Idare Mahkemesi'nin karariyla
sona erdigini ve ilgili bagvuranlarin temyiz bagvurusunda bulunduklarin
belirtmektedir. Hiikiimet, s6z konusu davalarin tamaminin halen derdest
oldugunu eklemektedir. Hiikiimet, yukarida anilan basvuranlarin i¢ hukuk
yollarin tiiketmedikleri sonucuna varmaktadir.

41. Basvuranlar, kendi ifadelerine gore, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen
kabul  edilemezlik  itirazinin =~ dayanaktan  yoksun  oldugunu
degerlendirmektedirler. Basvuranlar oOncelikle, kendileri i¢in krediden
yararlanma imkaninin etkin bir ¢6ziim yolu olarak degerlendirilemeyecegini
ileri stirmektedirler. Basvuranlar, Asliye Hukuk Mahkemesi’ne sunduklari
talebin, maddi ve manevi zararlarin ve deprem nedeniyle meydana gelen
maddi destek kaybmin karsilanmasini amacgladigini ifade etmektedirler.
Basvuranlar, depremin evlerinin yikilmasina sebep oldugunu ve sonug
olarak, iki yiizden fazla kisinin yasamin yitirmesine yol agmasiyla birlikte,
diger insanlar1 da etkiledigini ve magdurlardan bazilarinin aile bireylerinden
pek cogunu kaybettiklerini belirtmektedirler. Basvuranlar, bu olayin biiyiik

bir travmaya neden oldugunu, zira bir yandan, evlerinin yakininda bulunan
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diger evlerin parasismik insaat normlarina daha fazla uygun olmalar
sebebiyle depreme daha iyi dayandiklarin1 ve diger yandan, kendi
ortaklarimin yakinlari i¢in ingaat sirketi tarafindan yapilan evlerin zarar
gormedigini eklemektedirler. Basvuranlar ayrica, manevi tazminat
taleplerinin maddi tazminat taleplerinden daha az 6nem arz etmedigini
belirtmektedirler. Bagvuranlar, yine her haliikarda, 6denmesine karar verilen
maddi tazminatin, diger taraftan geri 6demeleri gereken ve kendilerine
verilen kredi ile yalnizca kismen telafi edildigini ifade etmektedirler.

"Hizmet kusuru" nedeniyle idari davanin baglatilmasina iliskin olarak,
bagvuranlar, bu davanin hi¢bir durumda, insaat sirketinin ve ortaklarmnin
sorumlulugunu s6z konusu ettikleri yola alternatif bir yol teskil etmedigini
ileri stirmektedirler. Basvuranlar, mevcut durumda, aralarindan her biri
kendisine 0zgii bir zarara maruz kalmis olsa bile, s6z konusu kisi ve
kuruluslarin, kendi ifadelerine gore hukuka aykir1 davranislart ve buna
iliskin sorumluluk tiirlerinin ¢ok sayida ve birbirinden farkli oldugu
kanaatindedirler.

42. Sozlesme ile kurulan koruma mekanizmasi, insan haklarim1 glivence
altina alan ulusal sistemlere nazaran ikincil ve ¢ok Onemli bir nitelik
tagimaktadir. Mahkeme, S6zlesme’ye taraf devletlerin S6zlesme’den dogan
ylkiimliiliiklerine riayet edip etmediklerini denetlemekle gorevlidir.
Mahkeme, Sozlesme ile gilivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklere
ulusal diizeyde riayet edilmesini ve korunmasini saglamakla gorevli olan
Sozlesme’ye taraf devletleri ikame etmemelidir. I¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi kurali, yakindan iliskili oldugu, S6zlesme’nin 13. maddesinde
yansitilan, yerel hukuk diizeninin iddia edilen ihlale iligkin etkin bir hukuk
yolu sundugu yoniindeki varsayima dayanmaktadir. S6z konusu kural
dolayistyla, bu koruma mekanizmasmin isleyisinin vazgegilmez bir
pargasidir (Vuckovi¢ ve digerleri/Sirbistan (ilk itiraz) [BD], No. 17153/11
ve diger 29 bagvuru, § 69, 25 Mart 2014, Mocanu ve digerleri/Romanya
[BD], No. 10865/09, 45886/07 ve 32431/08, § 220, AIHM 2014 (alintilar),
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ve Gherghina/Romanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar) [BD],
No.42219/07, § 83, 18 Eyliil 2015).

43. Devletler, s6z konusu durumu yerel hukuk diizenleri ¢ercevesinde
diizeltme imkanina sahip olmadan 6nce uluslararast bir kurulus huzurunda
eylemleri nedeniyle hesap vermek zorunda degildirler. Bir devlete karsi
yoneltilen sikayetlere iliskin olarak Mahkeme’nin denetim yetkisinden
yararlanmak isteyen kisiler, dolayisiyla, ilgili devletin yargisal sisteminin
sundugu hukuk yollarini 6nceden kullanmakla yiikiimliidiirler. Mahkeme,
kendisinin bir ilk derece mahkemesi olmadigini; uluslararasi mahkeme
olarak gorevine uygun olmayan ve - ilke olarak ve etkinlik kaygisi i¢inde
yerel mahkemelere diisen iki gorev olan - temel olaylarin tespit edilmesini
ya da maddi tazminatin hesaplanmasini gerektiren pek ¢ok dava hakkinda
karar verme kapasitesine sahip olmadigmi  gereginden fazla
vurgulayamayacaktir (bk., yukarida anilan Vuckovi¢ ve digerleri karari, §
70, yukarida amilan Mocanu ve digerleri/Romanya karar, § 221, ve
yukarida anilan Gherghina karari, § 84).

44. I¢ hukuk yollarmi tiikketme yiikiimliiliigii, basvuranlarin, iddia
ettikleri ihlallere iliskin tazminat elde edebilmeleri amaciyla yeterli ve
mevcut hukuk yollarint olagan sekilde kullanmalarin1 gerektirmektedir. Bu
hukuk yollari, teoride oldugu gibi uygulamada da yeterli olgiide kesin
olmalidir, aksi takdirde, gereken etkinlik ve erisilebilirlikten yoksun
olacaktir (bk. yukarida anilan Vuckovi¢ ve digerleri karari, § 71, yukarida
anilan Mocanu ve digerleri/Romanya Karar, § 223, ve yukarida anilan
Gherghina karari, § 85). Bununla birlikte, daha once belirtildigi iizere,
yeterli ve etkin olmayan bir hukuk yolunun kullanilmasini gerektirecek
higbir unsur bulunmamaktadir (bk. yukarida anilan Vuckovi¢ ve digerleri
karar1,§ 73, yukarida anilan Mocanu ve digerleri/Romanya karar1,§ 223, ve
yukarida anilan Gherghina karari, § 86).

45. Ispat yiikiine iliskin olarak, séz konusu hukuk yolunun, hem teoride

hem de olaylarin meydana geldigi donemde uygulamada etkin ve gecerli
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oldugu konusunda Mahkeme’yi ikna etme gorevi, i¢ hukuk yollarinin
tilketilmedigini ileri siiren Hiikiimet’e aittir. S6z konusu durum
ispatlandiginda, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen bu hukuk yolunun
gergcekte kullanildigini veya herhangi bir sebepten dolayi, bu hukuk
yolunun, davaya iliskin olaylar dikkate alindiginda yeterli ve etkin
olmadigin1 veyahut da bazi1 6zel kosullarin kendisini bu yolu kullanmaktan
muaf tuttugunu kanitlama gorevi ise basvurana aittir (bk. yukarida anilan
Vuckovi¢ ve digerleri karari, § 77, yukaridda anillan Mocanu ve
digerleri/Romanya karari, § 225, ve yukarida anilan Gherghina karari, §§
88-89).

46. Somut olayda, Mahkeme, Yalova Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde 4
Mayis 2000 tarihinde actiklart dava ile bagvuranlarin ingaat sirasinda
yapilan olas1 wusulsiizliikler nedeniyle insaat sirketi ile ortaklarinin
sorumlulugunu ortaya koymaya calistiklarini tespit etmektedir. S6z konusu
olay nedeniyle meydana gelen zararlara ilisgkin sorumluluklari sebebiyle
kamu tiizel kisileri hakkinda idari bagvuru yollarinin mevcut oldugu asikar
olsa da, Mahkeme, bu hukuk yollarinin ayn1 amaci tasimadigini ve
miiteahhitlerin = sorumlulugunu ortaya koymaya yonelik olmadigini
vurgulamaktadir. Mahkeme diger taraftan, 7269 sayili Kanun’un 40.
maddesine dayanarak kredi alma imkaninin, digerlerinin yani sira, yalnizca
maddi veya manevi bir tazminatin degil, geri 6denmesi gereken bir kredinin
s0z konusu olmasi sebebiyle bir hukuk yoluna benzetilemeyecegini
kaydetmektedir.

47. Dolayistyla, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen kabul edilemezlik
itirazin1 reddetmek gerekmektedir.

48. Boylelikle kendi ictihadina uyarak, Mahkeme, mevcut davanin
konusunu ve elinde bulunan unsurlarin tamamim1 dikkate alarak, Nejat
Comlekoglu’nun c¢ocuklarinin, miiteveffa adina bagvuruyu siirdiirme
yoniinde mesru bir menfaatlerinin bulundugu kanisina varmaktadir.

Mahkeme dolayisiyla, ilgililerin bundan bdyle s6z konusu bagvuranin yerine
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gecebilecek nitelikte olduklarint kabul etmektedir. Uygulamaya iligkin
nedenlerle, mevcut kararda, ilgilinin ¢ocuklarina halihazirda bu sifatin
atfedilmesinin gerekmesine ragmen, "Nejat Comlekoglu "bagvuran" olarak
anilmaya devam edecektir (bk., 6rnek olarak, Dalban/Romanya [BD], No.
28114/95, § 1, AITHM 1999-VI, ve Kozacioglu/Tiirkiye [BD], No. 2334/03,
§ 1, 19 Subat 2009).

49. Diger taraftan, s6z konusu sikayetin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikras1 anlaminda acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve bagka herhangi
bir kabul edilemezlik gerek¢esinin bulunmadigin tespit ederek, Mahkeme,

basvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
B. Esas Hakkinda
1. Taraflarin iddialart

50. Bagvuranlar, zararlara iliskin tazminat Odenmesi yOniindeki
taleplerinin zaman asimi sebebiyle reddedilmesinin, Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasi ile glivence altina alinan mahkemeye erisim haklarin
ihlal ettigini ileri siirmektedirler. Ustelik bagvuranlar, 17 Agustos 1999
tarithli deprem nedeniyle meydana gelen zararlara iliskin tazminat 6denmesi
yoniinde bir talebin sunulmasi i¢in zaman asimi siiresinin baslangici
konusunda, Yargitay’in farkli daireleri arasindaki igtihat farklilig
nedeniyle, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 anlaminda adil yargilanma
hakkindan yararlanamadiklarin1 iddia etmektedirler. Basvuranlar, temyiz
basvurularimi Yargitay 4. Dairesi’ne sunmalarina ragmen, bilinmeyen
sebeplerle, temyiz bagvurularinin Yargitay 13. Dairesi tarafindan
incelendigini ileri siirmektedirler: Basvuranlar, kendi bakis agilarina gore,
temyiz basvurularinin, kendisine basvurulan Daire tarafindan incelenmis
olmast durumunda, s6z konusu Daire’nin konuya iliskin kendi i¢tihadina
uyacagini ve depremin meydana geldigi tarihten itibaren zaman asimi

stiresinin iglemesine karar verecegini belirtmektedirler.
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Ote yandan, basvuranlar, Yalova Agr Ceza Mahkemesi’nin, insaat
sirketinin ortaklarini mahkiim eden 24 Nisan 2006 tarihli kararinda, ceza
sorumluluguna iligkin zaman asimi siiresini s6z konusu olay tarihinden
itibaren baslattigin1 ve bu durumun ayni zamanda kendi iddialarinin lehine
olabilecegini ifade etmektedirler.

51. Hiikiimet, bagvuranlarin iddiasin1 kabul etmemektedir. Mahkeme’nin
konuya iligkin ictihadina atifta bulunarak, Hiikiimet, So6zlesme’nin 6.
maddesinde esas alinan mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadigini ve
bu hakkin, zaman asimi siirelerine iliskin devlet diizenlemesi seklindeki
sinirlamalara tabi tutulabilecegini ifade etmektedir. Mevcut davaya iligkin
olarak, Hiikiimet, yerel mahkemelerin zaman asimi sebebiyle basvuranlarin
talebini reddettiklerini belirtmektedir. Hiikiimet, kanunda 6ngoriilen zaman
asim1 siiresinin baslangicina iliskin sorun hakkinda Yargitay tarafindan
verilen herhangi bir ilke kararinin bulunmamasinin, s6z konusu
mahkemelerin kararlarinin i¢ hukuka aykiri oldugu anlamina gelmedigi
kanaatine varmaktadir. Hilkiimet, bagvuranlarin tazminat taleplerini hem
adli hem de idari mahkemelere sunma imkanina sahip olduklari sonucuna
varmaktadir. Basvuranlar dolayisiyla, i¢ hukuka dayanarak talep ettikleri

haklar1 ileri siirebilmisglerdir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

a) Genel ilkeler

52. Mahkeme, ictihat farkliliklarinin  konu edildigi  davalara
uygulanabilecek olan ilkeleri hatirlattigi, Nejdet Sahin ve Perihan
Sahin/Tiirkiye kararina ([BD], No. 13279/05, 20 Ekim 2011) atifta
bulunmaktadir (ibidem, §§ 49-58 ve 61). Bu ilkeler asagidaki gibi

Ozetlenebilmektedir:
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a) Mahkeme, yerel mahkemeleri ikame etmekle goérevli degildir: Ulusal
mevzuati yorumlama gorevi dncelikle, ulusal makamlara, bilhassa mahkeme
ve yiiksek mahkemelere aittir (Saez Maesoc/Ispanya, No. 77837/01, § 22,9
Kasim 2004). Mahkeme’nin kendi gorevi ise bu tiir yorumlarin etkilerinin
Sozlesme ile uyumlu olup olmadigini tespit etmekle smirhdir
(Kouchoglou/Bulgaristan, No. 48191/99, § 50, 10 Mayis 2007) ve yetkililer
tarafindan yapilan degerlendirmenin agikca keyfiligin bulundugunu ortaya
koymasi1 haricinde, Mahkeme, bu mahkemeler tarafindan ulusal mevzuata
iliskin yapilan yorumlara itiraz etme yetkisine sahip degildir (bk., 6rnek
olarak, Adamsons/Letonya, No. 3669/03, § 118, 24 Haziran 2008).

b) Ilke olarak, bagimsiz olmalar1 gereken mahkemeler tarafindan - ilk
bakista benzer veya baglantili olan davalarda bile - verilen farkli kararlar
karsilastirma gorevi Mahkeme’ye ait degildir (Engel ve digerleri/Hollanda,
8 Haziran 1976, § 103, A serisi No. 22, Gregorio de Andrade/Portekiz, No.
41537/02, § 36, 14 Kasim 2006, ve yukarida anilan Adamsons karari,
§ 118).

c) Igtihat farkliliklari, dogas: geregi, kendi bolgelerinde yetki sahibi olan
ve davanin esasmma bakan mahkemelerin tamamina dayanan her tiirli
yargisal sistemin getirdigi bir sonuctur. Bu tiir ¢eligkiler, ayn1 mahkeme
bilinyesinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durum, tek basina, S6zlesme’ye
aykirt olarak degerlendirilemeyecektir (Santos Pinto /Portekiz, No.
39005/04, § 41, 20 Mayis 2008, ve Tudor Tudor/Romanya, No. 21911/03, §
29, 24 Mart 2009).

d) Son olarak karar veren farkli yerel mahkemelerin ¢eliskili kararlarinin,
So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile gilivence altina alinan, adil
yargilanma hakkinin ihlaline yol a¢tigi kosullara iliskin kendi
degerlendirmesi c¢ergevesinde Mahkeme’yi yonlendiren kriterler, yerel
mahkemelerin i¢tihadinda "derin ve siireklilik arz eden ¢eliskilerin" bulunup
bulunmadigi, i¢ hukukun bu tutarsizliklart ortadan kaldirmaya ydnelik

mekanizmalart  6ngoriip Ongdérmedigi, bu mekanizmalarin uygulanip
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uygulanmadigt  ve  gerektiginde, s6z konusu  mekanizmalarin
uygulanmasimin ne gibi etkiler dogurdugunu tespit etmekten ibaret
olmaktadir (bk., diger kararlar arasinda, Jlordan Ilordanov ve
digerleri/Bulgaristan, No0.23530/02, §§ 49-50, 2 Temmuz 2009, ve yine
bakimz, Beian/Romanya (No. 1), No. 30658/05, §§ 34-40, AITHM 2007-V
(alintilar), Stefan ve Stef/Romanya, No. 24428/03 ve 26977/03, §§ 33-36,
27 Ocak 2009, Schwarzkopf ve Taussik/Cek Cumhuriyeti (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 42162/02, 2 Aralik 2008, yukarida anilan Tudor Tudor
karari, § 31, ve Stefanica ve digerleri/Romanya, No. 38155/02, § 36,
2 Kasim 2010).

e) Mahkeme’nin degerlendirmesi, siirekli olarak, S6zlesme maddelerinin
tamaminda zimni olarak yer alan ve hukuk devletinin temel unsurlarindan
birini olusturan hukuki giivenlik ilkesine dayanmaktadir (bk., diger kararlar
arasinda, yukarida anilan Beian (No. 1) karari, § 39, yukarida anilan lordan
lordanov ve digerleri karari, § 47, ve yukarida anilan Stefanica ve digerleri
karari, § 31).

f) Hukuki giivenlik ilkesi bilhassa, hukuki durumlarda belli bir istikrarin
saglanmasmi  ve toplumun adalete olan giivenini desteklemeyi
amaclamaktadir. Birbirinden farkli yargi kararlarinin devamlilik arz etmesi,
toplumun yargisal sisteme olan giiveninin hukuk devletinin temel
unsurlarindan biri olmasina ragmen, bu giiveni azaltacak nitelikte bir hukuki
belirsizlik durumu yaratabilecektir (Paduraru/Romanya, No. 63252/00, §
98, AIHM 2005-XII (alintilar), Vincié ve digerleri/Sirbistan, No. 44698/06,
44700/06, 44722/06, 44725/06, 49388/06, 50034/06, 694/07, 757/07,
758/07, 3326/07, 3330/07, 5062/07, 8130/07, 9143/07, 9262/07, 9986/07,
11197/07, 11711/07, 13995/07, 14022/07, 20378/07, 20379/07, 20380/07,
20515/07, 23971/07, 50608/07, 50617/07, 4022/08, 4021/08, 29758/07 ve
45249/07, § 56, 1Aralik 2009, yukarida anilan Stefan ve Stef karari, § 33, ve

yukarida anilan Stefanica ve digerleri karari, § 38).
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g) Bununla birlikte, hukuki giivenlige ve yargilanabilir kisilerin mesru
beklentilerinin korunmasina iligkin gereklilikler, yerlesik bir igtihat
baglaminda kazanilmis bir hakka yer vermemektedir (Unédic/Fransa, No.
20153/04, § 74, 18 Aralik 2008). Gergekte, ictihat degisikligi tek basina,
adaletin 1yi yonetimine aykir1 degildir, zira dinamik ve gelisimci bir
yaklagimmn terk edilmesi, her tirli yenilik ya da gelismeyi
engelleyebilecektir (Atanasovski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti,
No. 36815/03, § 38, 14 Ocak 2010).

h) Son olarak, iki dava arasinda yapilan muamele farkliligi, s6z konusu
fiili durumlarda bir farklilik ile hakli gosterildigi takdirde, bir igtihat
celigkisi olarak anlasilamayacaktir (bk., bu anlamda, Ugar/Tiirkiye (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 12960/05, 29 Eylil 2009).

b) Genel ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

53. Mahkeme, Tiirk mahkemelerinin, basvuranlarinin davasinin zaman
asimmna ugradigr gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar vererek,
bagvuranlarin mahkemeye erisim haklarin1 kisitladiklarinin anlasildigini
kaydetmektedir. Mahkeme bununla birlikte, mahkemeye erisim hakkina
getirilen bu smirlamanin, tek basina, So6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin ihlalini teskil edip etmedigi hususunun daha ayrintili sekilde
incelenmesinin gerekmedigi kanisina varmaktadir. Mahkeme, her seyden
once, Yargitay bilinyesinde igtihat farkliliginin bulunmasina iligskin sikayetin
incelenmesi gerektigi kanaatine varmaktadir.

54. Bu baglamda, Mahkeme oncelikle, mevcut davanin, yukarida anilan
Nejdet Sahin ve Perihan Sahin davasindan farkli oldugunu, zira mevcut
davanin, aralarinda hiyerarsik, ayr1 ve 6zerk bir bag bulunmayan iki ytiksek
yargl organinin verdigi kararlar arasinda igtihat farkliliklarinin bulundugu
yoniindeki iddialar ile ilgili olmadigimi (ibidem, § 59), ancak yalnizca

Yargitay’in igtihadinda bulunan c¢eliskiler ile ilgili oldugunu tespit
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etmektedir. Ozellikle Beian (No. 1) (yukarida amlan, § 38) davasinda
oldugu gibi, dolayistyla bagvuranlar tarafindan ileri siiriilen igtihat farkliligi,
yargi diizeni i¢indeki en yiiksek mahkemeden kaynaklanmaktadir.

55. Her ne kadar ictihat farkliliklari, dogas1 geregi, kendi bolgelerinde
yetki sahibi olan ve davanin esasina bakan mahkemelerin tamamina
dayanan her tiirlii yargisal sistemin getirdigi bir sonug olsa da (bk. yukarida
52. paragrafin c) maddesi), Mahkeme bununla birlikte, bir yiiksek
mahkemenin tam olarak bu celigkileri diizeltmekle gorevli oldugunu
vurgulamaktadir (Zielinski ve Pradal ve Gonzalez ve digerleri/Fransa [BD],
No. 24846/94 ve 34165/96 ila 34173/96, § 59, AIHM 1999-VII).
Dolayisiyla, sayet ¢eligkili bir uygulama, iilkenin en yiiksek adli
makamlarindan biri biinyesinde gelisiyorsa, s6z konusu adli makam, hukuki
giivenlik ilkesini ihlal ederek ve toplumun yargisal sisteme olan giivenini
azaltarak, bizzat hukuki giivensizlik kaynagi olmaktadir (yukarida anilan
Beian (No. 1) karar1,§ 39).

56. Bagvuranlarin sikayet¢i olduklart ictihat farkliliginin igerigini
anlayabilmek ic¢in s6z konusu yorumlara konu olan yasal hiikiimleri
hatirlatmak gerekmektedir. Bu baglamda, Bor¢lar Kanunu’nun 60. ve 125.
maddeleri, medeni hukukta tazminat davalarinin zaman asimina ugramasi
hususunu diizenlemektedir.

125. madde, genel kural igermektedir. Bu hiikme gore, biitiin davalar,
kanun aksini diizenlemedigi siirece, on yil sonra zaman agimina
ugramaktadir. Yargitay 13. Dairesi tarafindan onaylanan (yukarida 13.
paragraf), Yalova Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan kabul edilen yoruma
(yukarida 12. paragraf) gore, bu hiikkiim o6zellikle gizli ayiplardan
kaynaklanan zarara iligkin tazminat davalarinda uygulanmaktadir.

60. maddenin 1. fikrasi, hukuka aykiri, yani kanunlara veya
yonetmeliklere aykiri olan eylemler nedeniyle bir sorumluluk s6z konusu
oldugunda, magdur olan tarafin, bu eylemin faili olan kisiyi ve zarari

O0grendigi tarihten itibaren zaman asimi1 siliresini bir yil olarak
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belirlemektedir. Bununla birlikte, dava, zarara neden olan olayin ardindan
en ge¢ - mutlak bir siire olmasi nedeniyle - on y1l icinde agilmalidir.

60. maddenin 2. fikrasina gore, zararlara sebebiyet veren hukuka aykir
eylem, ceza kanunlarina gore cezalandirilabilir ve bu baglamda, daha uzun
bir zaman agimu siiresine tabi tutulabilir olsa da, ceza zaman asimina iliskin
kurallar uygulanmaktadir.

57. Mahkeme, Yargitay’in farkli dairelerinin, kendilerine sunulan
olaylarin neredeyse ayni ya da benzer olmasina ragmen, zaman asimi
kurallarina iligkin kendi yorumlar1 ¢ercevesinde celiskili goriisler
benimsediklerini tespit etmektedir. Mevcut bagvuruda ileri siiriilen sorun, bu
ictihat farkliliklarinin, hukuki giivenlik ilkesine ve yargilamanin adilligine
riayet etmeyerek, basvuranlarin adil yargilanma haklarini ihlal edip
etmedigi hususudur.

58. Yukarida anilan yasal hiikiimlerin yorumlanmasi ve uygulanmasina,
Ozellikle de ayr1 ayr1 zaman asimi siirelerinin baslangi¢ noktasina iligkin
olarak, Mahkeme, bagvuranlarin hem Yargitay nezdinde yaptiklari karar
diizeltme talepleri hem de Mahkeme’ye sunduklar1 bagvurulari ¢ercevesinde
asagidaki unsurlara atifta bulunduklarini kaydetmektedir:

- 9. Ceza Dairesi, 1999 tarihli deprem sirasinda yikilan binalarin
miiteahhitlerinin cezai sorumluluguna iliskin bir davada, sucun islendigi
tarihin binanin insa edildigi tarih degil, binanin yikildig:1 tarih oldugu
kanaatine varmistir;

- 4. Hukuk Dairesi, 1999 tarihli depremden kaynaklanan taleplerde
Borglar Kanunu’nun 60. maddesini uygulamis ve on yillik siirenin (2. fikra)
zararin meydana gelmesinden, yani depremden Once islemeye
baslayamayacagi kanisina varmistir;

- Bagvuranlarin davasi cergevesinde, Yargitay 13. Hukuk Dairesi,
Borglar Kanunu’nun 125. maddesini uygulayan ve on yillik siirenin bina
oturma ruhsatinin alindigi tarihte islemeye basladigi kanaatine varan Yalova

Mahkemesi’nin kararina 6nemli bir gerekce olmaksizin katilmistir.
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59. Yukarida belirtilenleri dikkate alarak, Mahkeme, yalnizca farklh
daireler arasinda igtihat farkliliginin bulundugunu tespit edebilmektedir. 4.
Hukuk Dairesi’nin, 9. Ceza Dairesi’nin Ornegine uyarak, zaman asimi
stiresinin baglangici olarak depremin yasandig: tarihi ele almasina ragmen,
13. Hukuk Dairesi, ¢ok daha onceki bir tarihi baslangi¢ tarihi olarak
belirlemistir. Sonug¢ olarak, 13. Daire’nin kanaatine gore, dava agma
stiresinin depremin gergeklestigi, dolayisiyla zararlarin meydana geldigi
tarihte sona ermis olmasina ragmen, 4. Hukuk Dairesi, tazminat davasi
acilmasinin halen miimkiin oldugu kanisindaydi.

60. Miiteahhitler hakkindaki tazminat davasiyla ilgili zaman asimi
siiresinin hesaplanmast i¢in baslangic noktasina iliskin bu ¢eligkili
yorumlar, hukuki giivenlik ilkesini ihlal edecek nitelikte, bir hukuki
belirsizlik durumu yaratmistir. Bu belirsizlik, somut olayda basvuranlarin
aleyhine iglemistir.

61. Tiirk sistemi, Yargitay’in farkli daireleri arasindaki ¢eligkiyi ortadan
kaldirmaya olanak saglayan bir mekanizma dngormekteydi. Gergekte, 2797
sayili Yargitay Kanunu ve Yargitay I¢c Yonetmeligi 6zellikle, Yargitay’in
dairelerinden birinde derdest olan bir dava g¢ercevesinde bir tarafin sundugu
davanin bekletici mesele yapilmas: yoniindeki talebe cevap olarak, Biiyiik
Genel Kurul’a s6z konusu igtihadi birlestirme imkan1 sunmaktaydi
(yukarida 26-28. paragraflar). Bununla birlikte, Biiylikk Genel Kurul
oniindeki prosediiriin uygulanmasi, bu tiir bir durumda Yargitay Birinci
Bagkanligi’nin kararina bagl olmaktaydi.

62. Diizeltme talepleri baglaminda, bagsvuranlar, 13. Daire’ye,
diizeltilmesi gereken kararin Yargitay’in diger daireleri tarafindan daha
once verilen kararlar ile uyumlu olmadigini belirtmislerdir. Ayrica
basvuranlar, diger bir daire Oniinde, bir bagka benzer dava c¢ercevesinde
kendileri tarafindan bir 6nceki giin sunulan, igtihadi birlestirme talebine

acikgca atifta bulunmuslar ve 13. Daire’den, bu diger davada igtihadin
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birlestirilmesine yonelik talebe iligkin bir karar alinincaya kadar talepleri
hakkinda karar vermeyi ertelemesini talep etmislerdir.

63. Mahkeme, biiyiikk maddi ve manevi zararlara maruz kalan ve bu
zararlara iligkin tazminat 6denmesini talep eden basvuranlarin davasini
dikkate almaktadir. Basvuranlarin Yalova Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan verilen kararin bozulmasini timit etmelerine ragmen, Yargitay’in
baz1 dairelerinin s6z konusu donemde mevcut olan igtihadi dikkate alinarak,
ilgililerin temyiz bagvurusu, bu diger daireler tarafindan kanunun baska bir
sekilde yorumlanmasina dayanilarak reddedilmistir.

64. 13. Daire, ardindan kendi igtihadin1 gézden ge¢irme imkanina sahip
olmasina ragmen, dnemli bir gerek¢e olmaksizin (yukarida 16. paragraf) ve
her haliikarda, kendi igtihad1 ile diger dairelerin igtihadr arasindaki farklilik
acikca dikkatine sunulmasina ragmen, bu hususa belli bir 06zen
gostermeksizin, kararin diizeltilmesine iligkin talebi reddetmistir. Birkag
giin sonra, Birinci Baskanlik 6zellikle, celiskili kararlar arasinda igerik, tiir
ve olaylar bakimindan bulunan farkliliklara atifta bulunarak, diger davada
basvuranlar tarafindan sunulan, ictihadin birlestirilmesi yoniindeki talebi
reddetmistir (yukarida 17. paragraf).

65. Mahkeme’nin,  diger @ davamin  Biiyik  Genel  Kurul’a
gonderilmemesinin uygunlugu ve hemen ya da yukarida belirtilen, davay1
Biiyiik Genel Kurul’a gonderme talebinin incelemesinin sonucunu en
azindan resmi olarak beklemeksizin, mevcut basvuranlarin karar diizeltme
taleplerinin karara baglanmasinin uygun olup olmadigi hakkinda karar
vermesi gerekmemektedir. Mahkeme’nin, Yargitay biinyesindeki ictihadi
birlestirme mekanizmasinin  uygulanmadigini  ve  dolayisiyla bu
mekanizmanin, bagvuranlarin sikayet ettikleri, ictihat farklihigina iliskin
soruna bir ¢ozlim getiremedigini tespit etmesi yeterlidir.

66. Yargitay’in ictihadinda acikg¢a goriilen c¢eligkiler ve bu Yiiksek
Mahkeme bilinyesinde ictihadin birlestirilmesini saglamak amaciyla

ongoriilen mekanizmaya iliskin eksiklik, benzer bir durumda olan diger
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kisilerin  taleplerinin  esasinin  incelenebilmis olmasmma  ragmen,
bagvuranlarin miiteahhitler hakkinda agtiklar1 tazminat davasinin kabul
edilemez olduguna karar verilmesine yol agmistir. Mahkeme, davanin
kendine 6zgii kosullarinda, bagvuranlarin davasinin Yargitay nezdinde adil
yargilanma konusu yapilmadig1 sonucuna varmaktadir.

67. Dolayistyla, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

68. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme, igbu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil

bir tazmin verilmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

69. Basvuranlar, maruz kaldiklarin1 belirttikleri maddi ve manevi
zararlar baglaminda, her biri 100.000 avro olmak iizere, toplam 2.000.000
avro talep etmektedirler.

70. Hiikiimet, bu talepleri kabul etmemekte ve Mahkeme’yi bu talepleri
reddetmeye davet etmektedir. Hiikiimet, bagvuranlarin taleplerini detayh
sekilde sunmadiklarim1 ve herhangi bir delil ibraz etmediklerini ileri
stirmektedir.

71. Iddia edilen maddi zarara iliskin olarak, Mahkeme, basvuranlarin
tazminat davalarinin S6zlesme ihlalinin s6z konusu olmamasi durumunda
nasil sonuglanacagi hakkinda yorum yapamayacaktir. Dolayisiyla,
kendilerine bu baglamda bir tazminat 6denmesi gerekmemektedir (bk.,

mutatis mutandis, Lupas ve digerleri/Romanya, No. 1434/02, 35370/02 ve
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1385/03, §101, AIHM 2006-XV  (ahntilar), ve L Erabliére
A.S.B.L./Belcika, No. 49230/07, § 48, AITHM 2009 (alintilar)).

72. Mahkeme, yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 375. maddesinin
1. fikrasinin (i) bendinde (yukarida 30. paragraf), yargilanmanin
yenilenmesinin  gerekceleri arasinda, Sozlesme’nin ihlal edildiginin
Mahkeme’nin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi hususunun bulundugu
kanaatine varmaktadir. Bu kosullarda, Mahkeme, somut olayda tespit edilen
Sozlesme ihlalinin en wuygun sekilde diizeltilmesinin yargilamanin
yenilenmesiyle miimkiin olacag1 kanisina varmaktadir (7anay/Tiirkiye, No.
18753/04, § 41, 9 Aralik 2008, ve T.C. ve H.C./Tiirkiye, No. 34805/06, § 95,
26 Temmuz 2011; bk., mutatis mutandis, Gengel/Tiirkiye, No.53431/99,
§ 27, 23 Ekim 2003, ve Mehmet ve Suna Yigit/Tiirkiye, No.52658/99, § 47,
17 Temmuz 2007).

73. Aym fiili ve hukuki gerekgeleri ileri siiren, ayn1 amaglari tasiyan ve
birlikte hareket eden kisilerden olusan bir grup tarafindan (6zellikle
yargilamanin uzunlugu ve yargi kararlarinin icra edilmemesi talebiyle)
S6zlesme’nin 6. maddesi baglaminda acilan davalar icin manevi zarar
konusundaki genel ilkelere iliskin olarak Mahkeme, mevcut durumda da
uygulanabilecek olan yerlesik ictihadina atifta bulunmaktadir (Arvanitaki-
Roboti ve digerleri/Yunanistan [BD], No. 27278/03, §§ 26-27, 15 Subat
2008, ve Kakamoukas ve digerleri/Yunanistan [BD], No.38311/02,
§§ 39-44, 15 Subat 2008).

74. Bu durumda, ihlalin tiiriinii dikkate alarak, Mahkeme, hakkaniyete
uygun olarak, manevi zarar baglaminda, Nejat Comlekoglu’nun varislerine
(Melek Comlekoglu, Hatice Ferda Comlekoglu ve Fatih M. Comlekoglu)
miistereken 4.500 avro ve diger on dokuz bagvuranin her birine 4.500 avro

(toplam 90.000 avro) 6denmesi gerektigi kanisina varmaktadir.
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B. Masraf ve giderler

75. Bagvuranlar, yerel mahkemeler veya Mahkeme Oniinde yaptiklar
masraf ve giderlerin iade edilmesini talep etmemislerdir.
76. Dolayistyla Mahkeme, bu baglamda bagvuranlara herhangi bir

meblag 6denmesinin gerekmedigi kanaatine varmaktadir.

C. Gecikme faizi

77. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal kredilere uyguladig1 faiz oranimna ii¢ puan eklemek suretiyle elde

edilecek oranin uygun olduguna karar vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

3. a) Davali devletin, isbu kararin S6zlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca kesinlesecegi tarihten itibaren {i¢ ay igerisinde, 6deme tarihinde
gecerli olan doviz kuru iizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek iizere,
o0denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, manevi zarar
baglaminda manevi tazminat olarak, Nejat Comlekoglu’nun varislerine
(Melek Comlekoglu, Hatice Ferda Comlekoglu ve Fatih M. Comlekoglu)
miistereken 4.500 avro (dort bin bes yiiz avro) ve diger on dokuz
basvuranin her birine 4.500 avro (dort bin bes yiiz avro) (toplam 90.000

avro (doksan bin avro)) 6demekle yiikiimlii olduguna;
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b) Yukarida anilan siirenin bitiminden itibaren ve 6deme tarihine
kadar, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli
kredilere bu siire boyunca uyguladigi marjinal faiz oranma ii¢ puan
eklemek suretiyle elde edilecek basit faiz oraninin uygulanmasinin uygun

olduguna;
4. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis; ardindan Mahkeme
Ictiiziigii’niin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 uyarinca 9 Subat 2016

tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Abel Campos Andras Sajo
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan



