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Ahmet Eryilmaz / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Guido Raimondi,

Hakimler

Is1l Karakas,

Andras Sajo,

Nebojsa Vucinié,

Egidijus Kairis,

Robert Spano,

Jon Fridrik Kjelbro
ve Daire Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Abel Campos’un katilimiyla,
Daire olarak toplanan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (Ikinci Daire), 6
Mayis 2014 tarihinde yapilan miizakereler sonrasinda, ayni tarihte

asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, Tiirk
vatandast Ahmet Eryillmaz’mn (“bagvuran™), 29 Mayis 2007 tarihinde
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Szlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu (23501/07 No.lu)
bagvuru bulunmaktadir.

2. Bagvuran Bursa’da goérev yapan avukatlar H. I¢éz ve C. Ulu
tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) kendi goérevlisi
tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran ozellikle, go6zaltinda tutuldugu sirada avukatinin
bulunmamasindan ve lehinde taniklik yapacak bir kisinin ifade verme
talebinin reddedilmis olmasindan sikayet etmektedir.

4. Basvuru, 26 Agustos 2010 tarihinde Hiikiimet’e teblig edilmistir.
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OLAYLAR

. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran 1979 dogumludur ve Bursa’da ikamet etmektedir.

6. Tip Fakiiltesi iiglincii sinif 6grencisi olan bagvuran, 2001 yilindan
beri, Efe (X muhbir) isimli kisiden, kisisel kullanimi i¢in uyusturucu
madde temin etmektedir. 14 Aralik 2004 tarihli “muhbir ile goriisme”
baslikli tutanaga gore deneme siirecinde olan (kimligi belirtilmemis) X
muhbir, polis karakoluna gitmis ve igerisinde basvuranin da bulundugu
bir uyusturucu madde ticareti yapan ¢ete hakkinda polisi
bilgilendirmistir. X muhbir, bagvuranin sugiistii yakalanabilmesi igin,
bagvuranla alic1 kiliginda iletisime gegebilecegini belirtmistir. Efe ayni
giin i¢inde, bagvuran ile iletisime gegmis ve bagvurandan 70 adet ekstazi
hap temin etmesini istemistir. Bagvuran kabul etmis ve S.H. adli kisi ile
irtibata ge¢mistir. Bagvuran ve Efe, 15 Aralik 2004 tarihinde Ssaat
00.15’te, S.H.’nin evinden temin ettikleri haplarla ¢iktiktan sonra arag
icerisinde yakalanmalarina ragmen arabayla kagmayi basarmislar ve
kagarken haplar1 camdan disar1 atmiglardir. Onlan takip eden polisler
ekstazi tabletlerini toplamislardir. Bagvuran daha sonra saat 20.00’da bir
aligveris merkezinde yakalanmistir. Bagvuran, polisleri yaklagik 30 hapin
daha ele gegirildigi S.H.’nin evine gotirmistiir. Karakolda alinan
ifadesinin ardindan, basvuran uyusturucu bagimlist oldugunu ve
uyusturucuyu sahsi kullanimi i¢in S.H.’den satin aldigin1 kabul etmistir.
Bagsvuran, herhangi bir kisisel ¢ikar1 olmadan S.H. ile Efe’yi tanigtirmak
icin gbriismeyi kabul ettigini anlatmistir. S.H. nin tanimadig1 bir kisiyle
goriismeyi kabul etmedigini belirten bagvuran, uyusturucu tabletlerini bu
kisiye kendisinin gotlirmesini ve parayr da ona getirmesini istedigini
aciklamigtir.  Bagvuran  goézalti  slirecinde avukat yardimindan

yararlandirilmamastir.
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7. Bagvuran, 17 Aralik 2004 tarihinde, savciliga sevk edilmistir.
Savci karsmma avukat yardimindan yararlandirilarak c¢ikan bagvuran,
karakolda verdigi ifadenin tamamini reddetmistir. Ayni giin Bursa Sulh
Ceza Mahkemesi hakimi, basvuranin uyusturucu ticareti yaptigindan
bahisle tutuklanmasina karar vermistir.

8. Istanbul Cumhuriyet Savcisi, 10 Ocak 2005 tarihli iddianamesi ile
bagvurani uyusturucu madde ticareti yapmak ve saglamakla suglamistir.
Cumhuriyet Savcisi, Ceza Kanunu’nun 403/5-7 maddesi uyarinca
bagvuranin cezalandirilmasini talep etmistir. Iddianamede, ekstazi
haplarinin satisinda bagvuranin organize kagake¢ilik yaptigmin tespit
edildigi ve muhbir (X muhbir) ile basvuran arasinda kurulan temasin
ardindan ilgilinin polis gozetimi altina alindig1 bilgileri yer almaktadir.
Alici kiligindaki bir polis, muhbir araciligi ile basvuranla iletisime
gecmistir. Bagvuran, sadece muhbire teslim etmek sartiyla yetmis adet
ekstazi hap temin etmeyi kabul etmistir.

9. Boylelikle, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’nde (“Agir Ceza
Mahkemesi”) basvuran hakkinda ceza davasi agilmistir.

10. Bagvuran, 17 Mayis 2005 tarihli durusmada, Efe’nin istegi tizerine
bu isi yaptigimi, Efe’yi S.H. ile irtibata ge¢mesini sagladigin1 ve higbir
zaman uyusturucu madde ticaretinde bulunmadigini ifade etmistir.

11. Yargilama sirasinda bagvuranin avukatinin, X muhbirin (Efe)
dinlenmesine yonelik talepleri reddedilmistir.

12. Agir Ceza Mahkemesi 23 Subat 2006 tarihinde, bagvurani 2 yil,
bir 1 ay hapis cezast ile birlikte adli para cezasina mahkim etmistir. Agir
Ceza Mahkemesi, bagvuranin gozaltindayken alinan ifadesini, olay yeri
inceleme tutanagini, basvuran ile operasyonda yakalanan diger saniklar
arasindaki acgik baglantilari, kararinin gerekgelerinde dayanak olarak
gostermistir.

13. Yargitay, 29 Kasim 2006 tarihinde, durusma yapilmasina iliskin

talebi reddederek bagvuranin mahkiimiyet kararini onamistir.
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14. Bagvuran 29 Kasim 2006 tarihinde, isbu ilama kars1 Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligina bagvurarak, 5271 sayili yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 308/1 maddesi uyarinca, Yargitay Ceza Genel
Kuruluna itirazda bulunulmasini talep etmistir.

15. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, 22 Subat 2007 tarihinde sz

konusu talebi reddetmistir.
1. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMASI

16. Turk Hukuku’ndaki ilgili hiikiimlerin bir O6rneginin digerleri
arasindan Salduz/Tiirkiye kararinda ([BD], n0.36391/02, §§ 27-31, AIHM
2008) bulabilirsiniz.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDIiLDiGi iDDIASI
HAKKINDA

17. Basvuran, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 ve 3. fikrasinin
d) bendini ileri siirerek, herhangi bir mahkeme karar1 olmadan hareket
eden provokator muhbir tarafindan uyusturucu temin etmeye
azmettirilmesinden sikayet etmektedir. Bagvuran bir komploya kurban
gittigini diisiinerek, haklarin kotiiye kullanimini yasaklayan S6zlesme’nin
17. maddesinin ihlal edildigini disiinmektedir. Bagvuran ayni zamanda
hem gozaltindayken hem de olay yerinin tekrar canlandirilmasi igin
S.H.’nin  evine dogru gidildigi swrada avukat yardimindan
yararlandirilmadan ifadesi alindigindan sikayet etmektedir.

Ayrica basvuran, mahkemenin, X muhbirin ifadesinin alinmasini
reddetmesini ve polisin, araci takip ettigi yerde olay yeri incelemesi

yapmay1 reddetmesini elestirmistir. Ilgili, hi¢bir zaman para karsilig
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uyusturucu satmadigini iddia ederek, s6z konusu olayin organize sug
kapsaminda degerlendirilmesine itiraz etmektedir ve bu baglamda,
Sozlesme’nin 7. maddesine atifta bulunmaktadir. Son olarak, Yargitay’in
bir durusmali temyiz incelemesi talebini kabul etmemesinden sikayet
etmektedir.

18. Mahkeme, davada ileri siiriilen tiim sikayetleri, S6zlesme’nin 6.
maddesinin 2. ve 3. fikralarinin, 1. fikra ile giivence altina alinan adil
yargilanma hakkina 6zgii bir durum ile ilgili olmasi nedeniyle, 1. fikra, 3.
fikranin ¢) bendi ve d) bendi kapsamindaki hiikiimleri birlikte ele
alacaktir  (bakiniz, digerleri arasindan, Van Mechelen ve
digerleri/Hollanda, 23 Nisan 1997, § 49, Karar ve Hiikiim Derlemesi
1997-111). Bu hiikiimler asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

“l. Herkes davasinin, (...) suglamalarin esast konusunda karar verecek olan,
(...) bir mahkeme tarafindan, hakkaniyete uygun, kamuya acik ve makul bir siire

icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir (...);
3. Bir sug ile itham edilen herkes agagidaki asgari haklara sahiptir:

(..)

c¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafiinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin

yardimindan {icretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia tamklarin1 sorguya cekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarmin da
iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin

saglanmasini istemek (...)”

A. Gozaltinda avukat yardimindan yararlamlamamasina iliskin

olarak

1. Kabul Edilebilirlik Hakkinda
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19. Mahkeme, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
kapsaminda, agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve herhangi bir kabul
edilemezlik gerekgesiyle Ortiismemesi sebebiyle, basvurunun kabul

edilebilir olduguna karar vermistir.

2. Esas Hakkinda

20. Bagvuran  goriislerinde, basvurusunda ileri  siirdiiklerini
yinelemistir.

21. Hiikiimet bu gorilislere itiraz etmistir. Hilkkiimet, basvuranin
gozaltindayken avukat yardimindan yararlanmak istemedigini ileri
stirmiistiir.

22. Mahkeme konuya iliskin genel ilkeler bakimindan, yerlesik
ictihadina atifta bulunmaktadir (yukarida anilan Salduz, §§ 50-55).

23. Mahkeme, daha once de gozaltinda olan bir bagvuranin avukat
yardim1 alamamasina iliskin olarak karar vermis oldugunu ve
Sozlesme'nin 6 maddesinin 3. fikrasinin ¢) bendinin ihlal edildigi
sonucuna vardigii hatirlatmaktadir (yukarida anilan Salduz, §§ 56-63).
Mahkeme ayni1 zamanda, yargilamanin adil olmasinin, gézaltinda tutulan
kiginin hukuki yardim imkanindan genis bir sekilde yararlanabilmesini
gerektirdigini kaydetmistir (Dayanan/Tiirkiye, no. 7377/03, § 32, 13
Ekim 2009). Bu noktadan hareketle, gozalt1 siirecinde, sorusturma
islemleri yapilirken bir avukatin bulundurulmamasi, 6rnegin olay yerinin
yeniden canlandirilmasi igin olay yerine gidilirken bir avukatin
bulundurulmamasi gibi hususlar, 6. maddenin gerekliliklerine aykirilik
teskil etmektedir (Karadag/Tiirkiye, no. 12976/05, §§ 46-47, 29 Haziran
2010).

24. Somut olayr anilan Salduz kararinda belirtilen ilkeler 1s18inda
inceleyen Mahkeme, olay tarihinde, gozaltinda avukat bulundurulmasina
iliskin herhangi bir kisitlayict  yasal diizenleme bulunmadigini
degerlendirmistir (Diriéz/Tiirkiye no. 38560/04, § 31, 31 Mayis 2012 ve
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Aksin ve digerleri/Tiirkiye, no. 4447/05, § 47, 1 Ekim 2013). Buna karsin
Mahkeme, basvuranin avukat yardimindan yararlanmak istemedigine dair
Hiikkiimet’in goriislerini kabul etmemektedir; nitekim basvuran, usuliine
uygun bir sekilde, avukat yardimindan yararlanarak savci karsisina
ciktiginda, karakolda verdigi ifadeyi kesin bir dille reddetmistir (yukarida
anilan 7. paragraf).

25. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin ¢) bendiyle
birlikte 6. maddenin 1. fikras1 ihlal edilmistir.

B. Yargilamanin Adilligi hakkinda

26. Mahkeme elinde bulundurdugu unsurlarin tamami ve 25 ile 34.
paragraflarda vardigi sonuglar 1s1g1inda, bagvuranin yapmis oldugu diger
sikayetlerin kabul edilebilirlik ya da esasi bakimindan incelenmesine
gerek olmadigini degerlendirmistir (Yilmaz Demir/Tiirkiye, no. 44767/06,
§ 25, 15 Ekim 2013, Hikmet Yilmaz/Tiirkiye n0.11022/05, § 24, 4
Haziran 2013 ve Geggel ve Celik/Tiirkiye n0.8747/02 ve 34509/03, § 16,
13 Ekim 2009).

II. ILERI SURULEN DIiGER THLALLER HAKKINDA

27. Bagvuran, telefonlarinin dinlenilmesi ve basinda kendisini su¢lu
gibi gosteren yaymlar yapilmasi nedeniyle, 6zel hayatina miidahale
edildiginden ve dolayisiyla S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigini
ileri siirmektedir.

28. Hiikiimet bu iddialari reddetmektedir.

29. Mahkeme, So6zlesme’nin 6. maddesinin ihlalinin tespit edildigini
g0z Oniine aldiginda (yukarida gegen paragraf 26), mevcut bagvuruda dile
getirilen temel hukuki sorunu inceledigi kanaatindedir. Mahkeme, dava

kosullar1 ve dosyaya ekli belgelerin tamamini dikkate aldiginda,
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Sozlesme’nin 8. maddesi baglamindaki sikayetleri kabul edilebilirligi ya
da esas1 hakkinda ayrica incelemeye yer olmadigimi degerlendirmistir
(benzer bir yaklasim ig¢in bakiniz, Mehmet Hatip Dicle/Tiirkiye no.
9858/04, § 41, 15 Ekim 2013 ve Kamil Uzun/Tiirkiye, no. 37410/97, §
64, 10 Mayis 2007).

. SOZLESME’'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
HAKKINDA

30. Sozlesme’nin 41. maddesi geregince,

“ Eger Mahkeme bu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak
kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf

lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder."
A. Tazminat

31. Bagvuran, adil olmayan bir yargilama sonucunda verilen
mahk{miyet karar1 nedeniyle asla doktor olamayacagini ileri siirmiis ve
bu nedenle ugradig1 maddi zarari, doktor olarak calisip 30 yil i¢inde elde
edecegi miktar1 gbz Oniline alarak 314 685 Avro (EUR) olarak
degerlendirmistir. Ayrica manevi tazminat olarak 200 000 Avro (EUR)
talep etmistir.

32. Hiikiimet bu miktarlara, asir1 yiiksek oldugunu belirterek, itiraz
etmistir.

33. Mahkeme, tespit edilen ihlal ve ileri siiriilen maddi zarar arasinda
bir nedensellik bagi gérememektedir. Nitekim mahkeme, bu baglamda
sunulan talebi reddetmistir. Buna karsin, basvuranin manevi zarara
ugradigi kanisindadir. Mahkeme, hakkaniyete uygun olarak basvurana bu
baglamda 1500 Avro (EUR) manevi tazminat odenmesinin uygun

olduguna karar vermistir.
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34. Mahkeme, mevcut davaya benzer durumlarda, ilgili kisinin talebi
tizerine yeni bir yargilama ya da yargilamanin yenilenmesinin, genellikle
tespit edilen ihlalin giderilmesine iliskin imkéanlar1 gosterdigi
kanisindadir  (amilan, Hikmet Yilmaz, § 28, mutatis mutandis,
Ocalan/Tiirkive [BD], n0.46221/99, § 210, AIHM 2005-1V,
Gencgel/Tiirkiye no. 53431/99, § 27, 23 Ekim 2003 ve anilan Salduz,
§ 72).

B. Masraf ve Harcamalar

35. Bagvuran, ayn1 zamanda, ceza yargilamasi ve Mahkeme Oniinde
yapmis oldugu masraf ve harcamalarin tamami igin 7 973 Avro (EUR)
talep etmektedir. Basvuran, 12 980 Tiirk liras1 (TRY) tutarindaki
avukatlik ticreti i¢in iki fatura sunmustur.

36. Hiiktimet bu taleplere itiraz etmektedir.

37. Mahkeme igtihadina gore, bir basvuranin ileri stirdiigii, mahkeme
masraf miktarlarinin gercek, gerekli ve makul olmasi halinde, yaptig
masraf ve harcamalarin tazmini saglanabilir. Mahkeme, basvurana, tim
mahkeme masraflari1 kapsamak iizere, 1.000 Avro (EUR) tazminat

odenmesine karar vermeyi makul degerlendirmektedir.

C. Gecikme faizi

38. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oramna ii¢ puan eklemek
suretiyle elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar

Verir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, AIHM,
OYBIRLIGIYLE,
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1. Bagvuranin gozaltina alindigi swrada avukat yardimindan
faydalanmamasi hakkindaki sikdyete iliskin basvurunun kabul
edilebilir olduguna;

2. Basvuranin, gozaltinda tutuldugu siire boyunca avukat yardimindan
yararlanamamasi nedeniyle, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
ile 6. maddesinin 3. firkasinin ¢) bendinin birlikte ihlal edildigine;

3. Sozlesme’nin 6. ve 8. maddeleri kapsamindaki sikayetlerin kabul

edilebilirligi veya esast konusunda incelemeye yer olmadigina;

a)  Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, davali
Devletin basvuranlara, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
icinde, 6deme tarihinde gegerli olan doviz kuru lizerinden Tiirk
lirasna cevrilmek lizere asagidaki miktarlari 6demekle yiikiimli

olduguna:

i) Basvurana, her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, 1 500

EUR (bin bes yliz avro) tutarinda manevi tazminat 6denmesine;

il) Basvurana, her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak tizere, masraf ve

giderler i¢in 1.000 EUR (bin avro) 6denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baglayarak, 6demenin
yapildig1 tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi'nin o donem igin
gecerli olan faiz oranmnin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

5. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine

karar vermigtir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup; S6zlesme’nin 77 §§
2. ve 3. maddesi uyarinca 3 Haziran 2014 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.
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Abel Campos Guido Raimondi
Yazi Isleri Miidiir Yrd. Baskan

Mevcut kararin ekinde, S6zlesme’nin 45. maddesinin 2. paragrafi ile
Ictiiziigiin 74. maddesinin 2. paragrafi uyarinca, Yargi¢ Spano’nun ayrik

goriisii yer almaktadir.

G.RA.
A.C.

HAKIM SPANO’NUN MUTABAKAT SERHI
Ceviridir

1. Mahkeme, kararin 26. paragrafta, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikras1 ile birlikte 6. maddesinin 3. fikrasinin ) bendinin ihlal edildigi
tespitini ve 34. paragrafta agiklanan goriislere gore basvurani yeniden
yargilamanin en uygun tazmin sekli olacagini dikkate aldiginda, 6.
madde kapsamindaki sikayetlerin geri kalan kisimlar1 ile ilgili
incelemeye yer olmadigi sonucuna varmistir. Mevcut goriiste, bu sonuca
ulasmis olmamin nedenlerini agiklamaya ¢alisacagim.

2. Bu davada da oldugu gibi, bir kisi, sug¢ isledigi iddiasiyla

suglandiginda, ifadesi alinmak iizere gozaltina alindiginda ve avukat

11
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yardimi olmadan kendi kendini suglayict beyanlarda bulundugunda, ilke
olarak, bu beyanlar sonucunda ilgilinin aldigi mahkamiyet giivenirlikten
yoksun oldugu seklinde degerlendirilmesi gerekmekte ve buna benzer
durumlara kars1 alinmasi gereken tedbir, yeni bir yargilama yapilmasidir.
Biiyiik Daire tarafindan Salduz/Tiirkiye davasinda da ([BD], no.
36391/02, 27 Kasim 2005, § 55 sonunda (in fine)) verilen ilke kararinin
temelinde de aymi mantik yer almaktadir. Dolayisiyla, Mahkeme’nin,
genellikle, bu mahiyetteki bir ihlal ile lekelenmesi kaginilmaz olan ceza
yargilamasimin temel adilligi ile ilgili olarak, bu davanin hakkaniyete
uygunlugu agisindan 6. madde uyarinca yapilan diger sikayetleri
incelemesine gerek yoktur. Bu baglamda benim goriisiim hem hukuki

ilkelere hem de teamiile uygun gerekgelere dayanmaktadir.



