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Mehmet Kose / Tiirkiye Davasi’nda,

Baskan,

Guido Raimondi,

Yargiglar,

Is1l Karakas,

Andras Sajo,

Nebojsa Vucinié,

Helen Keller,

Paul Lemmens,

Robert Spano,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith'in katilimiyla Daire

olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliim), 11
Mart 2014 tarihinde gerceklestirdigi miizakereler neticesinde, anilan

tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1.  Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan (10449/06 No.lu)
davanin temelinde, bu ilkenin vatandasi olan Mehmet Kose’nin
(“basvuran”) 13 Mart 2006 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme™) 34.
maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvuru bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Ankara'da gorevli avukatlar O. Korkut ve K.
Dermancioglu tarafindan temsil edilmiglerdir. Tirk Hiikiimeti
(“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir

3. Bagvuru 12 Ocak 2010 tarihinde Hiikiimet’e gonderilmistir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

4. Bagvuran 1927 dogumlu olup, Mersin’de ikamet etmektedir.

5. Bagvuran, 31 Aralik 2002 tarihinde zorunlu askerlik hizmeti
sirasinda 6len Yilmaz Kdse’nin (“ Yilmaz”) babasidir.

6. Bagvuranin oglu, 2002 er celbinde silahaltina alinacaklar arasinda
yer almistir.

7. Yimaz, askerlik subesinde yoklamasini yaptirmis ve askerlik
egitimine baslamadan once, digerlerinin yani sira psikolojik muayeneyi de
iceren rutin bir saglik muayenesine tabi tutulmustur.

8. Doktorlar tarafindan, Yilmaz’in askerlik hizmetini yerine getirmeye
elverigli oldugu kabul edilmistir. Yilmaz, yetkililere 6zel herhangi bir
sorunu oldugunu bildirmemistir.

9. Yilmaz, 15 Nisan 2002 tarihinde, Incirlik’te (Adana) temel askerlik
egitimi i¢in birligine katilmustir.

10. 1 Mayis 2002 tarihinde diizenlenen tutanaga gore Yilmaz, Nobetgi
Cavus N.G.’nin emirlerine itaat etmemis ve ona saldirmistir. Yilmaz, ayni
giin bu konuya iliskin verdigi ifadede, bir dnceki gece tuttugu nébete bagl
olarak ciddi derecede yorgun oldugunu belirtmistir.

11. Yilmaz, 16 Mayis 2002 tarihinde, izninden ii¢ giin ge¢ donmesi
nedeniyle bes giin 6zgiirliikten yoksun birakici disiplin cezasi olan oda
hapsine carptirilmistir. Ilgili, ayn1 giin hapis odasina yerlestirilmistir.

12. Yilmaz, 24 Ekim 2002 tarihinde, 7 giinliigiine izne ¢ikmis ancak 6
Kasim’da geri donmiistir. Bu baglamda agilan sorusturma kapsaminda
verdigi ifadede, Yilmaz, askeri birligine katilmak amaciyla 1 Kasim
tarininde hareket etmek i¢in hazirlandigini, ancak “babasiyla biiyiik bir

tartisma” yasadigini beyan etmistir. Yilmaz sorunun sevdigi kiz ile ilgili
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oldugunu, iki aile arasinda anlagsmazligin bulundugunu, aileleri uzlagtirmak
icin kalmasi gerektigini bildirmistir.

13. Yilmaz, 20 Kasim 2002 tarihinde saglik muayenesi igin askeri
hastaneye gitmistir. Ayni giiniin aksami geri gelmesi gerekirken ancak 24
Kasim 2002 tarihinde geri donmiistiir.

14. Yilmaz, 26 Kasim 2002 tarihinde, Bolik Komutani tarafindan
sorguya ¢ekilmistir. Hastanedeki muayenesinden sonra neden Kkacgtigi

yoniindeki soruya asagidaki cevabi vermistir:

“20 Kasim 2002 tarihinde haksiz yere hirsizlikla suglandim. Her giin yikandigim
halde pis birisiymisim gibi muamele gérdiim. Temiz olmaya ¢ok 6zen gosterdigim

i¢in bu duruma katlanamadim.”

15. Yilmaz’in, “izin siirelerini asmasi1” ve nedenleri ile ilgili yapilan
sorgusunda, hicbir seyi 6nceden tasarlamadigini, eylemlerini kendi iradesi
disinda gergeklestirdigini ve firar1 siiresince Ssokakta kaldigini beyan
etmistir.

16. ifadesinde aynm1 zamanda sunlar1 belirtmistir;

“Fakat beni firar etmeye iten asil sebebin bu oldugunu diisinmiiyorum. Istemeden
bazi seyler yapabiliyorum. Komutanimin tavsiyeleri iizerine (...), birligime katilir

katilmaz psikolojik tedavi gorecegim.”

17. Belgelerde belirtilmeyen tarihlerde, Yilmaz kendi istleriyle
goriismistiir. Bu gorismelerden biri sirasinda doldurulan kisisel bilgi
formunda, Yilmaz, ¢ok degersiz oldugunu, bazen hayatina son vermeyi
diigiindiiglinii ve daha 6nce herhangi bir psikiyatrik tedavi gérmedigini
belirtmistir.

18. Doktor ve Boliik komutani tarafindan imzalanmis diger bir formda

asagidaki bulgular tespit edilmistir:

“(...) samimi ve yetenekli; bazen itaatsizlik etse bile saygili ve kabiliyetli; disiplin

su¢ ve cezalarina iligkin davalar, izin siiresini agsma ve itaatsizlik nedeniyle disiplin
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mahkemeleri ile askeri mahkemeler oniinde derdesttir; Yilmaz, sevdigi kiz ile kendi
ailesi arasindaki sorunlarindan bahsetmistir; Yilmaz, ailesinin kiz kardesini

kayirdigim iddia etmektedir.”

19. Doktor Yilmaz’in kaygilarinin ailevi konularla ilgili oldugunu,
herhangi bir bagimliliginin olmadigini, Tirk Silahli Kuvvetleri biinyesinde
askerlik hizmetini gerceklestirebilecegini ve ailevi meselelerini ¢ozmesi
halinde kaygilarinin sona erecegini belirtmistir.

20. Bagvuranin oglu, 15 Aralik 2002 tarihinde, saat 21.00’da ndbetgi
kuliibesinde agir yarali halde bulunmus ve Adana’daki Incirlik Amerikan
Hastanesine kaldirilmistir.

21. Aymi aksam, 6nce Adana Jandarma Kriminal Ekibi daha sonra da
askeri savci delilleri toplamak igin olay yerine gitmistir.

22. Kriminal ekip tarafindan hazirlanan, 16 Aralik 2002 tarihli tutanakta
sunlar belirtilmistir:

- Kidemli Baggavus B.K.’nin tanik olarak verdigi ifadeye gore
Yilmaz M-1 tipi tifegini kullanarak kendisini karninin sag tarafindan
yaralamistir;

- Yilmaz, Amerikalilarin kaldigi lojmanlarin giineybatisindaki
6491 nolu kulede, nobet mevzisinde intihara tesebbiis etmistir;

- Kidemli Baggavus B.K. Yilmaz’in tiifeginin bosaltilmasini
ve tiifek ile bulunan bos mermi kovaninin tekrar yerlerine konulmasini
emretmistir.

- 4731020 seri numarali M-1 tiifegi, olay yerinde tespit edilen
5 x 5 santimetre capindaki kusmuk izi ve nobet kulesinin dibinde
bulunan mermi kovani delil unsurlarini olusturmustur;

- Askeri savcinin talebi {izerine olay yerinin goriintii kaydi
alimmus, kroki ¢izilmis ve tiifek ile mermi kovani balistik inceleme igin
ekibe teslim edilmistir;

- Yilmaz’in ellerinde barut kalintilarinin bulunup bulunmadigi
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tespit edilememistir, zira o sirada ilgili ameliyat edilmek iizeredir;

tifegin tlizerinden parmak izlerinin alinmasi da miimkiin olmamustir,

clinkii tiifek giivenlik gerekgesiyle bosaltilmstir.

23. Askeri savci, ndbet mevzilerinin rutin kontrollerini yaptiklari sirada
Yilmaz’1 yarali halde bulan ¢ (3) uzman ¢avusu dinlemistir. S6z konusu
cavuslarca verilen ifadelerin somut olaya iliskin kisimlar1 asagidaki gibi

okunmaktadir:

M.A : “(...) ben giivenlik taburunun (...) ekibinin komutaniyim. O aksam,
nobet mevzilerinin kontroliinden sorumlu motorlu devriye olarak aksam saat
sekizden sabah saat sckize kadar nobetteydim. Saat 21 gibi, [nobet kulesinin]
balkonunun yaninda, 80/14 no.lu ndbetgi kuliibesine yaklastigim sirada inilti sesine
benzer bir ses duydum. Uzman cavuslar V.U. ve E.C. bana eslik ediyorlard.
Yaklagtigimizda, 25 metre uzakta sivil birisini gordiik. Oraya ulastigimizda, bu
kisinin nobet mevzisine yakin bir yerde ikamet eden Amerikali bir ¢alisan oldugunu
anladik. Kendisiyle ingilizce konustuk. Amerikali personel iki ya da 3 dakika once
geldigini, zira silah sesi duydugunu ve yardim istemek igin evine geri dondiigiini
soyledi. Inleme sesi duydugum zaman hemen nébet kulesine ¢iktim ve Yilmaz’i
yerde yatar vaziyette gordiim (...). Ilgili yaralandigini, daha dogrusu kendisine ates
ederek yaralandigini bize soyledigi sirada biz, miidahalede bulunmadik ve hemen
telsizle giivenlik merkezine haber verdik ve bir an 6nce ambulans gondermelerini
istedik. Yarali, karnindan yaralandigini ve caninin yandigim sdyleyerek bagiriyordu.
Ambulans telsizle cagirdiktan yaklasik bes dakika sonra geldi. Yaraliyr
yerlestirdigimiz ambulans hastaneye dogru yola ¢ikti. Olay yerine geldigimiz anda
Amerikali vatandas miidahalede bulunmamisti. Daha sonra adinin J.E.G. (...)”

oldugunu 6grendim.”

V.U. : “(...) Nobetci kuliibesinin yakimninda sivil birisini gordiikk. Onun ismi
J.E.G.”dir. Diger iki kisi nobet kulesine ¢ikt1, ben J.E.G ile asagida kaldim. J.E.G.,
bana birka¢ dakika once silah sesi ile ve kopek ya da kedinin iniltisine benzer bir ses
duydugunu, ne oldugunu anlamak i¢in disar1 ¢iktigim ve acil yardim ve giivenlik
birimlerini, yani 911’1 aradigmi soyledi. Nobet kulesine ¢ikan arkadaslar,
nobetginin, silahiyla kendisini vurdugunu sdylediler. Ben nébet kulesine ¢ikmadim,

hemen telsiz ile merkezi aradim. Ben ve arkadaglarim yaralimin yanindayken
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miidahalede bulunmadik (...). Ambulans yaraliyla birlikte gittikten sonra,
iistlerimizin emriyle, olayda kullanilmis olan M-1 tiifegini aldik ve nébet¢i amirin
yanina gittik. Nobetgi kuliibesinde biraktigimiz Uzman Cavus E.C. daha sonra bos

bir kovan buldugunu sdylemek i¢in bizi aradi. Biz de bu kovani almaya gittik.”

E.C. : “(...) nobetci asker yerde yatiyordu. Kendisine ne oldugunu sordugumda,
bana vuruldugunu sdyledi. Olayin nasil gerceklestigini sordum ve bana ‘“kazara
kendimi vurdum.” dedi. M.A. neresine ates ettigini sordu, yarali eliyle karnim
gosterdi (...). Nobet tutmak i¢in olay yerinde kaldim. Olay mahallini inceledigimde,
ndbet kulesinin dibinde, M-1 tiifegine ait bir kovan buldum. Nobet¢i amire haber

verdim. Nobetgi arkadaslar onu almaya geldiler.”

24. Nobetgi savcel, 6n inceleme tutanaginda, M-1 tiifeginin incelenmesi
icin kriminal ekibe verildigini, Yilmaz’in ameliyat edilebilmesi igin
Adana’daki Incirlik Amerikan Hastanesi’ne sevk edildigi konusunda
Yilmaz’in komutani tarafindan bilgilendirildigini belirtmistir. Bunun yani
sira, Yilmaz’in iizerinde bulunan yedi mermilik sarjoriin muhafaza altina
alindigini kaydetmistir.

25. Savcl, 16 Aralik 2002 tarihinde Yilmaz’in dort (4) arkadasim
dinlemistir. Arkadaslarinin hepsi Yilmaz’in 6zellikle ailesi ve nisanlisiyla
olan iliskileri acisindan parasal ve kisisel sorunlarinin bulundugunu iddia
etmistir. Arkadaglari, ayn1 zamanda ilgilinin izin siirelerini asmasindan ve
firar etmesinden bahsetmislerdir. Ilgililerce verilen ifadelerin somut olayla

ilgili boliimleri agagidaki gibi okunmaktadir:

K.C. : “(...) O, ailesinden para isterdi ama ailesi kiz kardesinin evlenecegini
sOyleyerek kendisine para veremeyeceklerini sdylerdi. Nisanlisi ile de sorunlarim
vardi. Yaklasik bir ay once, bu sorunlar1 nedeniyle firar etmisti. Taburuna yeniden
katilmadan oOnce yaklasik 6 giin boyunca asker kacagi olmustu (...). Yilmaz
yakalandiktan sonra, Komutanimiz psikolojik sorunlart nedeniyle kendisini
hastaneye sevk etti. Yilmaz hastaneden dondiiglinde, bana gozetleme kulesinde
nobetteyken intihara kalkistigini ancak vazgectigini soyledi. Diger taraftan, ailesi

nisanlisiyla evlenmesine karsiydi. Bu nedenle, sorunlart vardi. Kendisine
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sordugumuz zaman sorunlarini anlatirdi. Normalde, ¢ok konusmazdi. (...)”

0O.B: “(...) Bildigim kadariyla, Yilmaz’in nisanlisi kalp hastasiydi. (...) ve
Yilmaz’in ailesi saglik sorunlari olan bir kizla evlenmesini istemiyordu. (...)
askerden firar ettikten sonra Yilmaz’in babasi onun ziyaretine geldi. Yilmaz, bundan
sonra her seyin diizeldigini sdyledi. (...) Cok konusmazdi. (...) intihar konusunda

bana bir sey sdylemedi. (...)”

C.S.: “(...) Yimaz yakin arkadasgimdi. Ailesiyle sorunlar1 vardi. Bana siirekli
nisanlisinin kalp hastasi oldugunu ve bu nedenle ailesinin onunla evlenmesine karsi
oldugunu soylerdi. (...) Bayram siiresince buradaydi. Bana, ailesi ve nisanlisiyla
tartistigint ve Olmek istedigini sdyledi. Onu sakinlestirmeye c¢alistim. Bana,
nisanlisiyla kendisinin askerlik hizmetine baglamadan Once intihar etmeye
kalkistiklarini sdyledi. Her ikisinin de intihar etmek i¢in damarlarini kestiklerini

soyledi. (...)”

KA “(...) Yilmaz’in, ailesiyle maddi anlamda ve iliskiler anlaminda sorunlar1
vardi. [aile iiyeleri] Yilmaz’a telefon agmiyorlardi. Para da gondermiyorlardi. (...)

Bildigim kadariyla, orduya katilmadan 6nce intihar etmeye kalkigmustt. (...)”

26. Savci, ayni tarihte, Yilmaz’in ciizdaninda bulunan resmi belgeleri
(sigorta policesi, silah tasima ruhsati, atis talim sonuglari) ve ailesi ile
nisanlisindan gelen kisisel mektuplart dava dosyasmna eklemistir.
Mektuplarinin bazilarinda, Yilmaz’n ailesi ve nisanlis1 arasinda sorunlarin
oldugu anlasilmaktadir.

27. Balistik incelemenin ardindan, 24 Aralik 2002 tarihinde bir rapor
diizenlenmigtir. Bilirkisiler, olay yerinde tespit edilen mermi kovaninin
Yilmaz’in tiifeginden ¢iktig1 sonucuna varmislardir.

28. Yilmaz, 31 Aralik 2002 tarihinde hayatini kaybetmistir.

29. Adli Tabip, 1 Ocak 2003 tarihinde, askeri savci refakatinde
Yilmaz’in cenazesi ilizerinde ayrintili bir dis inceleme yapmis ve otopsi
islemine baglamistir.

30. Bu rapora gore, yapilan incelemeler, gogiis ve sirt hizasina isabet

eden mermi nedeniyle delikler olustugunu tespit etmeye imkan vermistir,



MEHMET KOSE / TURKIYE KARARI 9

ancak meydana gelen 6liimciil atisa iligkin olarak bu deliklerden hangisinin

mermi girig ve ¢ikis delikleri oldugu belirtilmemistir.

“ (...) arka aksiller hizasinda sag koltukaltina 10 santimetre mesafesinde 2 x 1
santimetre ¢apinda dikili yara izi; {ist lateral lomber kolonun hizasinda 1 x 1
santimetre capinda dairesel olarak iltihapli bir yara; koltukaltinda 6 santimetre
mesafesinde 2,5 x 1,5 santimetre ¢apinda iltihapli yara; tespit edilen bu [son] yaranin

1,5 santimetre mesafesinde sag kisminda diigme seklinde 2 santimetrelik lezyon”

31.  Bu inceleme sonunda diizenlenen raporda, ayrica, 19 Aralik 2002
tarihli Cukurova Tip Fakiiltesi Balcali Hastanesi tarafindan diizenlenen
belgeye ve 15,16 ile 18 Aralik 2002 tarihli Incirlik Amerikan Hastanesi’nce
diizenlenen belgelere atifta bulunmaktadir.

32.  Raporda ayrica, 15 Aralik 2002 tarihli belgede sag koltukaltinin
arka alt kisminda mermi giris deligi ve sag ilist ¢ceyreg§inde mermi ¢ikis
deligi tespit edildigi dikkate alinmaktadir. 16 Haziran 2002 tarihli belge
ozellikle asagidaki gibidir:

“ (...) Mermi, gogsiin sag arka tarafindan girmis olup sag taraftan diyaframu,
karacigerin sag lobunu, sag bobrege dogru kalin bagirsagi ve ince bagirsagi

zedeledikten sonra karnin sag tst ¢ceyreginden ¢ikmigtir.”

33. Sonug olarak raporda, “atesli silahtan ¢ikan, ilgiliye isabet eden
mermilerin sayisint dogru bir sekilde belirlenmesi, kisinin bedeninde halen
bir merminin bulunup-bulunmadiginin ve atiy mesafesinin belirlenmesi”
amaciyla, cenazenin Adli Tip Kurumuna sevk edilmesi konusunda
sistematik bir otopsi yapilmasinin gerekli oldugu sonucuna varilmistir.

34.  Aym tarihte, Adana Adli Tip Kurumu doktorlart tarafindan,
askeri savcr refakatinde klasik bir otopsi yapilmistir. 28 Mayis 2003
tarithinde diizenlenen rapora gore, doktorlar cenazenin dis incelemesinde:

“l1- gogse dikey olarak, kemer hizasina 3 santimetre mesafede sag iist
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ceyrekte 2,5 cm x 1 santimetre ¢apinda kismen kenarlar1 diizensiz sekilde
dikili bir yara izi; 2- koltukaltinin arka kisminda sirt bolgesinde 11. ile 12.
dorsal vertebra hizasinda muhtemelen atesli silahtan acilan atesten
kaynaklanan 1 x 1 santimetre ¢capinda kenarlar1 diizgiin dikili yara izi” teshis
etmislerdir. Ayrica doktorlar, “arka aksiller hizasinda sag koltukaltina 10
santimetre mesafede muhtemelen gogiis tiipii takilmasindan kaynaklanan 2
x 1 santimetre ¢apinda dikili yara izi, arka aksiller hizasinda sol koltukaltina
6 santimetre mesafede 2,5 x 1,5 santimetre ¢apinda kenarlar1 diizensiz
iltihapli bir kesik ve yine sol koltukaltina 1,5 santimetre mesafede 2
santimetre uzunlugunda iltihapl kesik™ tespit etmislerdir.

35.  Raporda, sirt bolgesinde sag skapula hizasinda mermi giris deligi
ile sag iist ¢ceyrekte mermi ¢ikis deligi bulundugunu teshis eden Amerikan
Hastanesi tarafindan 15 Aralik 2002 tarihinde diizenlenen belgeye atifta
bulunulmaktadir.

36. Sonug¢ olarak raporda, Yilmaz’in agilan ates sonucu hayatini
kaybettigi ancak bedeninde herhangi bir merminin bulunmadigi sonucuna
vartlmistir. Ancak raporda, Yilmaz’in gecirdigi ameliyatlar, dokular
etkileyen degisiklikler, iltthabin boyutu ve olaydan on alti giin sonra
hayatin1 kaybetmesi nedeniyle, mermi giris ile ¢ikis deliginin kesin bir
sekilde belirlenmesinin miimkiin olmadig1 dikkate alinmaktadir.

37. Amerikan Hastanesi’nce dilizenlenen 15 Aralik 2002 tarthli
belgede kaydedilen tespitleri ve 12. vertebranin ucunun hafif ice dogru
delinme seklini (bu tespit inandirict olmasa dahi) dikkate alan bilirkisiler,
mermi ¢ikis deliginin 1. noktada ifade edilen karin bolgesi ve giris deliginin
ise 2. noktada dile getirilen sirt bolgesi olabilecegini belirtmektedirler.
Raporda, bu konunun ceza sorusturmasiyla aydinlatilmasi gerektigi ifade
edilmektedir.

38. Askeri savcl, 2 Ocak 2003 tarihinde askeri hekimlerin ve
Yilmaz’1t Incirlik Amerikan Hastanesi'ne gotiiren askerlerin ifadesini

almistir. Askeri iki hekim, Tegmen 1.0. ile Astegmen S.Y.K. olay yerine
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ulastiklarinda yaralinin ambiilansta oldugunu ve hastaneye gotiiriildiikten
sonra baska bir aragla kendilerinin de hastaneye gittiklerini beyan

etmislerdir. Somut olayda, ifadelerinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

1.O.: “ (...) nobet esnasinda dispanserdeyken, yerde uzanmis halde olan bir askere
miidahale edilmesi gerektigine dair bir ihbar aldik. Saglik gérevlisi olan asker ile B.K.
olay yerine ambiilansla gittiler. Nobetten sorumlu komutandan askerin iizerine ates
ettigine dair yine bir ihbar aldik. Astegmen Y. ile olay yerine ulastik (...) Askerin acil
servise sevk edilmesi i¢cin yardimda bulunduk. Yarali, sirtiistii sedyede uzanmisti.
Nefes alamadigint soyliiyordu. Giysileri {istiinden ¢ikarilmigti, karninin {izerine bir
tampon konulmustu (...) Amerikali doktorlara askerin silahla yaralandigin1 ve nefes

alamadigini belirttim. Giysilerini ¢ikarmasi i¢in digerlerine yardim ettim. (...)”

S.Y.K.: “ (...) Yarali, sirtiistii sedyede uzanmisti. Nefes alamadigimi séyliiyordu.
Giysileri Ustlinden ¢ikarilmigti, karnina kompres uygulanmisti. Askeri, ilk defa

miidahale eden Amerikali doktorlara emanet ettik.”

39. M.A., V.U. ile E.C. 15 Aralik 2002 tarihinde olay aksami

verdikleri ifadeleri yinelemislerdir. E.C., asagidaki ifadeleri eklemistir:

“Biz hicbir sekilde miidahale etmedik. M.A. ile V.U. ambiilains hakkinda
konusurken, yaraliya kendisine mi ates ettigini veya bir bagkasi tarafindan m1 ates

edildigini sordum. Nefes almakta zorlaniyordu, kazara kendine ates ettigini s6yledi.”

40. Savci, ambulansa kadar Yilmaz’a refakat eden Astsubay BK. nin
ifadesini almistir. Somut olayda, ifadelerinin ilgili kisimlar1 asagidaki

gibidir:

B.K: “ (...) 3 No.lu takim lideri olarak 15.12.2002 tarihinde, saat 20.00-08.00
saatleri arasinda nobet atamalarini yapmakla gorevliydim. (...) Yapilan ilk yardim
sirasinda, mevcut bulunan askerlere silahin kontrol edilmesi ve dolu olup olmadiginin
incelenmesi igin ben emir verdim. Bunu giivenlik nedenleri i¢in yaptim. Yaralyla

ambiilansa bindim daha dncede sdyledigim gibi, tutulan nobet sirasinda yarali askerin
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uzandig1 bolgede sadece kusmuklar vardi herhangi bir kan izi bulunmuyordu. Yaral,
ambiilansta hep aym seyi tekrarliyordu. Siirekli: “clmek istemiyordum. Olmek
istemiyorum, kurtarin beni.” Diyordu. Diigmelerini birer birer ¢ozerek giysilerini
istlinden ¢ikarmaya basladim. Parkasinin {istiinde higbir sey gormedim. Altinda
esofmani vardi. Esofmani kaldirdigimda, yesil i¢ ¢amasirinda sigara yanigina benzer
sergeparmagi biyiikligiinde kenarlar1 yanik sekilde bir delik gordiim. Deligin
etrafinda ¢ok az kan vardi. i¢ ¢amasirmi da iistiinden ¢ikarttim. Altinda, yine bir i¢
camasir1 vardi, beyaz. Yine sigara yanigina benzer serceparmagi biiyiikliigiinde bir
delik bulunuyordu. Buradaki kanama daha da fazlaydi. Bu i¢ ¢amasirin1 da tstiinden
cikarttiktan sonra karnindaki yarayr gordim. Yaralinin karnindaki yara da
sergeparmagi biyiikligindeydi ve kenarlarinda yanik izi vardi. Yara, ¢ok

kanamiyordu. Yaranin ortasinda, beyazimsi bir sey bulunuyordu. (...)”

41. Askeri savci, 9 Ocak 2003 tarihinde, 6zellikle olay aksami
Yilmaz’in hastaneye sevki hakkinda {i¢ tanigin ifadesini almistir ve askerin
giysileri ile ilgili inceleme baglatmigtir. Somut olayda, taniklarin ifadeleri

asagidaki gibidir:

A.C.: “ (...) olay giinii, 15.12.2002 tarihinde, devriyedeydim. Uzman Cavus
H.K. benimle birlikteydi. Sabah 2 sularinda, telsiz ile temasa gecirildik. Yilmaz
Kose’nin intihara kalkistigi ve Amerikan Hastanesi’nde ameliyatta oldugunu,
parolanin yazildig1 kagidin kayboldugunu, Yilmaz Kdse’nin cebinde olabilecegini
ve s0z konusu kagidin bulunmasi gerektigini sdylediler. H.K. ile birlikte, Amerikan
Hastanesi’ne gittik. H.K. hastane yetkilileriyle goriismeye gittigi sirada ben arabada
kaldim;, H.K., yetkililerden yaralinin gétiiriildiigi ambulansta giysilerinin kaldig
bilgisini aldi. Birlikte, dispansere gittik. Dispanserde, disarida duran M.M.’yi
gordiik; Giysilerin ambiilansta oldugunu soyledi. Giysileri alip, devriye komutant
Astsubay B.K’ya ilettik. Astsubay B.K., ceplerdeki bulunanlart ¢ikardi, bir tutanak
tuttuk. Ardindan, B.K.’nin talebi iizerine, giysileri ndbet¢i komutana ilettik. Ben,
arabada kaldim; H.K., giysilerin kanli ve yirttik olmast nedeniyle ¢dpe atilmasini
soyleyen nobetgi komutana gosterdi. H.K. ile birlikte, giysileri ABD [Amerika
Birlesik Devletleri] bolgesine yakin bir parkin ¢op konteynirina attik.”

H.K.: “ (...) Olayin meydana geldigi giin, devrideydim. Saat 21.00 sularinda,
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80/14 no.lu ndbet esnasinda bir yaralanma olaymin meydana geldigini bildiren
teslisle bir ihbar aldik. (...) yarali, eli karninda yerde uzanmisti. Karnindan
yaralandigimi sdylityordu (...) Ambiilans, olay yerine geldi; yaraliy1 sirtima alip
ambiilansa kadar tasidim. Yaraliyl, hastaneye gotiirdiiler. Bizde hastaneye gittik.
Ingilizce bildigim igin, [hastaneye] ben girdim. Amerikali doktorlar, yaraliy:
ambiilansa tasiyan askere ve bana onun giysilerini iistiinden ¢ikarmamizi sdyledi.
Bize verilen makasla yaralimin giysilerini keserek iistiinden ¢ikardik. Yaralinin
ceketinin sol iist cebinde M-1 tipi tiifek i¢in kullanilan 8 mermilik bir sarjor vardi.
Normal olarak, bu sarjor silah deposunda olmaliydi. Ayrica, bir mermi eksikti.
Diger askerle ben, ardindan ameliyat olan yaralinin giysilerini kestik. Hastaneden
ayrildik ve nobet tutmaya devam ettik. Bize, sabah 2 sularinda, {izerinde parolanin
yazildigi not kagidinin bulunmasini sdylediler. A.C. ile birlikte, Amerikan
Hastanesi’ne gittik. (...) ndbet sirasinda, Astegmen C.H. ile goriistim. (...)
Giysilerin kanli ve yirttik oldugunu soéyledim. (...) Giysileri atmami sdyledi. (...)
[hastanede], yaralinin giysilerini kestigim sirada karninin sag tarafindan yarali
oldugunu gordiim. On kisimda, kanama yoktu. Serceparmag: biiyiikliigiinde bir

delik olugmustu. Sadece sirtinin arka kisminda bir kanamasi vardi.”

M.M.: “ (...) 15.12.2002 tarihinde, dispanserde nébetciydim; astegmende
benimle birlikteydi. Bir askerin yaralandigi bilgisini aldiktan sonra astegmen ile
ambiilans soforiiyle beraber olay yerine gittik. Olay yerine geldigimizde, nobet
tutulan bolgede iki veya ii¢ askerin orada bulundugunu gordiik, yarali yere
uzanmigti. Karni ve sirtinin alt bdlgesinin acidigini soylityordu. Yaralinin, sedyeyle
gotiiriilmesi imkansizdi. Birlikte, ismini bilmedigim bir astsubay ile astegmenin
bulundugu ambiilansa yerlestirdik. Astsubay, yaralinin giysilerini iistiinden ¢ikardi.
O sirada, askerin karninin sag tarafindan yarali oldugunu tespit ettik. Ancak kanama
yoktu. Bildigim kadariyla, sadece 2 cm capinda bir delik vardi. Olusan deligin
kenarlari, ice dogru doniiktli. Derhal kompres uyguladim. Asker yarali oldugundan,
dispansere gitmeden dogrudan Amerikan Hastanesi’ne gittik. Acile gittik. Uzman
Cavus H.K. ile bize verilen makasla yaralinin giysilerini kestik. Hastanedeyken,
karin bolgesinde kanama bulunmuyordu. Sadece uyguladigim kompres nedeniyle
kan lekeleri vardi. Buna karsin, sirt bolgesinde, 6nemli bir kanama vardi. Yaraliyi
ameliyata aldilar. Yaralimin giysilerini bir ¢antaya koydum ve dispanserden igeri
girdik. Giysiler ambiilansta kaldi. Saat 2 sularinda, Uzman Cavus H. giysileri

almaya geldi. Giysileri kendisine verdim.”
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42.  Askeri savci, 7 Haziran 2004 tarihinde, mermi giris ve ¢ikis deligi
ile atis mesafesinin belirlenmesi amaciyla ek bir inceleme yapilmasi igin,
Yilmaz’in naasmin mezardan ¢ikarilmasi ve Istanbul Adli Tip Kurumu’na
getirilmesi i¢in Karabiik savciligina bagvurmustur.

43.  Adli Tip Kurumu (Fizik / Balistik) Ihtisas Dairesi, kemikleri ve
dokular1 incelemis ve raporunu diizenlemistir.

44,  Adli Tip Kurumu (Morg) ihtisas Dairesi, 8 Kasim 2004 tarihinde,
kemikleri ve dokular1 incelemis ve raporunu diizenlemistir.

45, Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas Dairesi, 3 Aralik 2004 tarihinde, bu
konuda 15 Aralik 2002 tarihinden bu yana belirtilen biitiin belgelere
dayanarak bir rapor diizenlemistir. 1. Thtisas Dairesi, mermi giris ve ¢ikis
deliginin belirlenmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmistir. 1. Ihtisas
Dairesi, Amerikan Hastanesi tarafindan diizenlenen belgede, mermi giris ve
cikis deliklerinin belirlenmesi i¢in tespitin hangi unsurlara dayandiginin
belirtilmedigini, 12. vertebranin hafifce ice donmesine iliskin otopsi
raporunda  vertebranin hangi kisminin  ige dogru  dondiigiiniin
kaydedilmedigini ve Adli Tip Kurumu ihtisas Dairelerinin mermi giris ile
cikis deliklerinin belirlenmesine imkan verecek herhangi bir emare
bulunmadigini dikkate almistir.

46. Adana Askeri savcisi, 6lim nedenlerini arastirdiktan sonra, 28
Haziran 2005 tarihinde, bagvuranin oglunun M-1 tipi tiifek elindeyken nobet
tuttugu esnada intihar ettigi kanaatine vararak takipsizlik karari vermistir.
Savci bu karari verirken, silahinin sarjoriinde sekiz mermiden yedi tanesinin
bulunmasina dayanmistir. Ayrica savci, askerin tiifeginin diizglin bir
sekilde calistigini, olay yerinde bulanan kovanin s6z konusu tiifekten
geldigini ve merminin yakin veya ¢ok kisa bir mesafeden askerin karnina
isabet ettigini ortaya cikaran balistik incelemeyi dikkate almistir. Ayrica
savcl, yaranin niteligini, atis mesafesini, silahin 6zelligini ve taniklarin

verdigi benzer ifadeleri dikkate alarak, Oliimciil atisin s6z konusu geng
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adam tarafindan yapildigin1 degerlendirmektedir. Savci, dosyada yer alan
baz1 eksikliklerin (6zellikle miiteveffanin giysilerinin korunmamasi, mermi
giris ve c¢ikis deliklerinin adli tabipler tarafindan belirlenememesi,
Yilmaz’m ellerinde barut izi olup-olmadig1 konusunda 6rnekler alinmamast)
askeri hastanede yaraliya uygulanan yogun tedavi nedeniyle meydana
geldigini hatirlatmaktadir.

47. Basvuran, 25 Agustos 2005 tarihinde, oglunun 6liimii hakkinda
yirlitilen sorusturmanin  yetersiz oldugundan sikayet ederek ve
sorusturmanin genisletilmesini talep ederek takipsizlik kararma itiraz

etmistir. Ozellikle bagvuran asagida belirtilen hususlari dile getirmektedir:

- verilen kararin yalnizca varsayimlara dayandigini; askeri
saveinin 353 sayilh Kanun’un 95. ile 96. maddelerinde 6ngdriilen
gerekliliklere uygun olarak sorusturma yiiriitmedigini, biitlin delillerin
toplanmadigini, gerek sorusturmanin yapilmamasini dnleme gerekse
atis mesafesinin Ol¢iilmesi i¢in kendisine gére dnemli olan delillerin
yani yaralinin giysilerinin korunmama hususlarina dair hi¢bir 6nlem
alinmadigint;

- askeri saveinin, Tiirkge bilmeyen Amerikan vatandasinin nasil
olurda Ingilizce bilmeyen ogluyla konusabildigi  sorusunu
sormadigini;

- giysilerin korunmamas1 nedeniyle, Adli Tip Kurumunun mermi
giris ile ¢ikis deliklerini belirleyemedigini;

- olusan yaralarin, somut olayda kullanilmasi muhtemel olan M-1
tipi tiifekten gelip-gelmedigi konusunun belirlenmesi i¢in herhangi bir
aragtirma yapilmadigini;

- olay intihar sayilsa bile, gen¢ adamin psikolojik sorunlarmin
bulundugu kanaatine varildigi andan itibaren, oglunun mermiyle
donanmis tiifekle noObet tutmasimi emreden stlerinin  olasi

sorumluluklart hakkinda herhangi bir sorusturma yiiriitiilmedigini;
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- oglunun ailesiyle ilgili sorunlar1 bulunmadigini.

48. Gaziantep Askeri Mahkemesi, 25 Agustos 2005 tarihli kararla, itiraz
edilen takipsizlik kararin1i onamistir. Bu karar, 15 Eyliil 2005 tarihinde

bagvurana teblig edilmistir.

II. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMASI

49. Askeri Mahkemelerin  Kurulusunu ve Yargilama Usullerini
diizenleyen 353 Sayili Kanunun 95. maddesinin 5. maddesine gore
cumhuriyet savcilari, emniyet yetkilileri ve askeri tstler ile memurlar askeri
savcl davayi inceleyinceye kadar delillerin tamamen kaybolmasini 6nlemek
amaciyla gerekli acil tedbirleri almaktadirlar.

Ayni kanunun 96. maddesinin 4. fikrasina (2005 yilindaki uygulanabilir
versiyonunda) gore ise askeri savci, sanigin lehine ve aleyhine olan unsurlar
hakkinda sorusturma yapmakta ve kaybolmaya elverisli delilleri toplamak

ve korumakla ytiktiimliidiir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ [HLAL EDILDiGi IDDIASI
HAKKINDA

50. Bagvuran, S6zlesme’nin 2. ve 6. maddelerini ileri siirerek, oglunun
Olimiine iligkin yiirlitilen sorusturmanin yetersiz oldugunu ileri
siirmektedir. Bagvuran, 6zellikle Yilmaz’in ellerinden barut izlerine iliskin
numune alimmamasindan, ilgilinin giysilerinin incelenmemesinden ve
gercek atis mesafesi ile mermi giris ve ¢ikisi konusunda belirsizligin

bulunmasindan  sikdyet etmektedir. Basvuran, bu sorusturmanin
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Yilmaz’in intihar ettigi sonucuna varilmasi i¢in ilgilinin 6lim nedenine
iliskin biitiin slipheleri gidermeye olanak saglamadigi kanaatindedir.
Mahkeme, davaya iliskin olay ve olgularin hukuki nitelendirmesi
konusunda takdir yetkisine sahip olup basvuranlarin veya hiikiimetlerin
olaylara atfettigi nitelendirme ile bagli olmamasi nedeniyle, bagvuran
tarafindan sunuldugu iizere, bu iki sikdyetin S6zlesme’nin 2. maddesinin
usul yonii agisindan incelenmesinin uygun olacagi kanisindadir. Bu hiikmiin

somut olaya iliskin kismi1 agagidaki gibi okunmaktadir:
” 1. Herkesin yasam hakki1 yasayla korunur (...). ”

51. Hikiimet bagvuranin iddiasini1 kabul etmemektedir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

52. Hiikiimet, bagvuran1 oglunun Oliimiiniin ardindan tazminat elde
etmek i¢in idari yargi yoluna bagvurmamakla suglayarak i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmedigini ileri siirmektedir. Bu baglamda, Hiikiimet, kendisine gore,
idari  sorumlulugu diizenleyen ilkeler ile temel kriterlerin ceza
sorumlulugunu diizenleyen ilke ve kriterlerden farkli olmasi sebebiyle idari
yarginin “ek” bir hukuk yolu olarak kabul edilmesi gerektiginin altini
cizmektedir. Hiikkiimet, bu baglamda, Seyfi Karan / Tiirkiye (No. 20192/04,
4 Mayis 2004) ve Mevliit Giidek ve digerleri / Tiirkiye (No. 31552/07, 12
Temmuz 2007) davalarina atifta bulunmaktadir.

53. Mahkeme, siiphesiz ceza davasina taraf olan basvuranin savci
tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara itirazda
bulundugunu saptamaktadir. Tlgili, dolayisiyla S6zlesme’nin 35. maddesi 1.
fikras1 geregince, somut olayda uygun ve yeterli bir hukuk yolunu
kullanmistir. Bu nedenle ve Mahkeme tarafindan bir¢ok kez yinelenen
gerekgelerle, bagvuran, Hiikiimet tarafindan dile getirilen, tazminat elde

etmeye yonelik idari bagvuru yollarini tikketmek zorunda degildir (Abdullah
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Yilmaz / Tiirkiye, No. 21899/02, § 47, 17 Haziran 2008 ve Liitfi Demirci ve
digerleri / Tiirkiye, No. 28809/05, § 25, 2 Mart 2010).

54. Dolayisiyla, Mahkeme, Hiikiimet’in i¢  hukuk yollarinin
tiketilmedigi yoniindeki itirazin1 reddetmektedir. Mahkeme ayrica bu
sikayetin acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve Sozlesme’nin 35.
maddesinin 3. fikrasinda belirtilen herhangi bir kabul edilemezlik
gerekgesinin bulunmadigini tespit etmektedir. Dolayisiyla bu sikdyetin

kabul edilebilir oldugu belirtilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin iddialar

55. Bagvuran yerel mahkemeler Oniinde dile getirdigi iddialari
yinelemektedir. Askeri yargi makamlarini oglunun 6liimiine iliskin kosullar
hakkinda etkin sorusturma yiiriitmemekle su¢lamaktadir.

56. Hiikiimet, Mahkeme’nin konuya iligskin ictihadina atifta bulunarak
bagvuranin iddiasini kabul etmemektedir.

57. Hiikiimet asagidaki hususlar1 belirtmektedir:

Askeri birlige katilmadan once, saglik sorunlarina yonelik risk tasiyan
asker adaylarini tespit etmek amaciyla gerekli tedbirler alinmaktadir. Biiytik
sehirlerde, askerlik subelerinde askerlige elverisliligin tespitine yonelik
muayenelerde bir psikiyatr hazir bulunmaktadir. Kirsal bolgelerde ise koy
mubhtarlar1 yetkililere ilgilinin kisiligi ve gecmisi hakkinda bilgiler vermeli
ve bazilarinin 6zel saglik sorunlarinin bulunup bulunmadigini belirlemeye
caligmalidir. Milli Savunma Bakanligi ile Saglik Bakanligi arasindaki bir
protokole gore, saglik kurumlari, hastalik ge¢misi bulunan kimseleri
askerlik subelerine bildirmelidirler. Psikolojik sorunlari olanlar veya bu
baglamda, saglik raporu bulunan asker adaylari, psikiyatrik muayenelerden

gecmek iizere askeri hastanelere gonderilmektedirler.
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58. Ordu biinyesine katildiktan sonra, diizenli psikolojik kontroller ile
tibbi konsiiltasyonlara iligkin bir sistem uygulanmakta ve her asker adayinin
dilediginde bir doktora goriinme hakki bulunmaktadir; orduya katilmadan
once sizofreni, depresyon ve/veya uyusturucu madde bagimliligi nedeniyle
tedavi gormiis kisiler gorevleri nedeniyle ciddi baski altinda olan her kisi
gibi diizenli araliklarla ve yakindan takip edilmektedirler. S6zii edilen bu
kisiler, gerektigi takdirde, askerlik gorevi sirasinda veya bitiminde
psikolojik rehabilitasyon merkezlerine gonderilmektedirler. Psikolojik
rahatsizliklart bulunanlara askerlik gorevlerini yaptiklar1 sirada refakat
edilmektedir. Eger gerekirse de asker yakinlari, ilgilinin askerlik goérevini
yerine getirmesi i¢in psikolojik elverisliliginin belirlenmesi amaciyla
yardimci olabilmektedirler.

59. Subaylik ve astsubaylik meslegini icra edenlere, kazalar ile diger
olaylarin 6nlenmesi konusunda gerektigi gibi egitim verilmektedir. Kazalar
ve intihar tesebbiislerini onlemek amaciyla silahlar1 ve ilaglart kontrol
altinda tutmaktadirlar. Komutanlar, boliklerindeki askerlerin 6zelliklerini
bilmeli ve yeterli denetimi saglamalidirlar. Personel arasinda diyalog ve
isbirligi tesvik edilmektedir ve yalnizligir 6nlemek, ddiiller de dahil olmak
tizere, birliklerin moralini ve disiplini artirmak amaciyla gerekli tedbirler
alinmaktadir.  Izinler  Ongoriilmektedir  ve  eglenceli etkinlikler
onerilmektedir. Askerlerin sosyal iliskiler kurmalar1 i¢in gayret
gosterilmektedir. Personele hakaret etmek ve kotli muamelede bulunmak
yasaktir ve bu yondeki davraniglar cezalandirilmaktadir.

60. Hiikiimet, mevcut davada Yilmaz’in intiharina iligkin sorumlulugun
askeri yetkililere atfedilemeyecegini ileri siirmektedir. Zira Hiikiimet’e gore
yetkililere herhangi bir ihmal ya da kusurun isnat edilmesi miimkiin
degildir. Ayrica, sz konusu er gayet normal bir davranig sergilemis ve

intihara iligskin herhangi bir belirti ya da emare géstermemistir.
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61. Hiikiimet olayin hemen ardindan sorusturma acildigini ve Olim
kosullarim1  aydinlatabilecek nitelikteki tiim sorusturma islemlerinin

gergeklestirildigini eklemektedir.

2. Mahkeme 'nin Degerlendirmesi

62. Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinden ileri gelen yasam hakkini
koruma yiikiimliiliigiiniin kiginin siipheli kosullarda hayatin1 kaybettiginde
etkin bir sorusturma yapilmasmi  gerektirdigini  hatirlatmaktadir
(Yotova/Bulgaristan, No. 43606/04, § 68, 23 Ekim 2012 ve Silih / Slovenya
[BD], No. 71463/01, § 157, 9 Nisan 2009). Bu ilkeler, ayn1 zamanda askeri
yetkililerin sorumlulugu altinda bulunan kisilerle ilgili davalar igin de
gecerlidir. Bu baglamda, s6z konusu dliimle sonuglanan olaylarda Devlet
gorevlilerinin islem veya ihmallerinin bulunmasi veya bulunmamasi pek de
onemli degildir (Stern / Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
70820/01, 11 Ekim 2005).

63. Sorusturmanin  etkinligi, Oncelikle sorusturma yliriitmekle
gorevlendirilen kisilerin olaylara karisan veya karistifindan siiphelenilen
kisilerden bagimsiz olmalarmi gerektirmektedir. Bu durum sadece
hiyerarsik veya kurumsal bir baglanti bulunmamasini degil ayn1 zamanda
somut bir bagimsizligi da gerektirmektedir (Anguelova / Bulgaristan, No.
38361/97, § 138, AIHM 2002-1V).

64. Dahasi, sorusturmanin eksiksiz bigimde yiiriitilmesi gerekmektedir
(Ramsahai ve digerleri / Hollanda [BD], No. 52391/99, § 324, AIHM
2007-11). Bu ifade, sorusturmanin olaylarin tespitine ve gerekirse
sorumlularin  kimliklerinin belirlenmesi ile cezalandirilmalarina imkan
saglamas1 gerektigi anlamina gelmektedir. Yetkililerin; digerlerinin yani

sira, gorgli taniklarinin ifadeleri, bilirkisi incelemeleri ve gerektiginde
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yaralanmalar ile ilgili eksiksiz ve detayli bir rapor hazirlanmasina imkan
verecek otopsinin yapilmasi ve klinik bulgularin, o6zellikle de olim
sebebinin objektif analizi dahil olmak {izere, s6z konusu olaylarla ilgili
kanitlarin elde edilmesi i¢in imkanlar1 dahilindeki makul tedbirleri almis
olmalar1 gerekmektedir. Oliim sebebinin veya olas1 sorumluluklarin tespit
edilmesini olumsuz yonde etkileyecek nitelikte sorusturmaya iliskin her
turlii eksiklik, bu hukuk kuralina riayet edilmesini engelleyecektir (Giuliani
ve Gaggio / Italya [BD], No. 23458/02, § 301, AIHM 2011).

65. Ayrica, sorusturma sonuglari, ilgili biitiin unsurlarin titiz, objektif ve
tarafsiz bir analizine dayanmalidir. A¢ik¢a yapilmasi gereken bir sorusturma
isleminin reddedilmesi, sorusturmanin davanin kosullarini ve gerektiginde
sorumlularin kimliklerini belirleme olanagini azaltmaktadir
(Kolev/Bulgaristan, No. 1108/02, § 201, 5 Kasim 2009). Yine de
sorusturmanin etkinligine iligkin asgari kriteri karsilayan incelemenin
niteligi ve Ol¢iisii davanin kendine 6zgii kosullarina baglidir. Bu kosullar,
davayla ilgili biitiin olaylarin 1518inda ve sorusturma isleminin uygulamaya
iligkin gergeklikleri dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Meydana
gelebilecek ¢ok cesitli durumlari, yalnizca sorusturmaya iliskin islemler
listesine veya diger basit kistaslar diizeyine indirgemek miimkiin degildir
(Velcea ve Mazdre / Romanya, No. 64301/01, § 105, 1 Aralik 2009).

66. Diger yandan, makul bir ivedilik ve 6zen gerekliligi bu baglamda
zimnen mevcuttur (Al-Skeini ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD],
No.55721/07, § 167, AIHM 2011).

67. Ilgilinin askeri yetkililerin sorumlulugu altinda bulundugunu ve
siipheli kosullar altinda hayatin1 kaybettigini (basvuranin sorusturmanin
genisletilmesi yoniindeki talebi i¢in bk, yukarida gegen 47. paragraf) g6z
onlinde bulunduran Mahkeme, ilgilinin 6liim kosullar1 hakkinda etkin
sorusturma yiirlitiilmesine iligkin usuli yiikiimliligiin ulusal yetkililere
atfedildigi (anilan, Yoyova / Bulgaristan) ve s6z konusu 6liimle sonuglanan

olaylarda Devlet gorevlilerinin islem veya ihmallerinin bulunmasi veya
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bulunmamasimin pek de onemli olmadigi kanisindadir (anilan, Stern /
Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

68. Mahkeme, ceza sorusturmasinin olaym aksaminda resen agildigini
saptamaktadir. Ancak Mahkeme, makamlarin olaylarin  yeniden
kurgulanmasini istediklerinden sliphe edilmesine imkéan verecek herhangi
bir unsur bulunmasa bile, buna ragmen, sorusturmanin bir¢ok eksiklik
igerdigini kaydetmektedir.

1. Mahkeme bu anlamda, Adana Jandarma Komutanligmin kriminal
sorusturma ekibi ve askeri savci gelmeden Once ve gittikten sonra,
sorusturmanin ilk asamasindaki arastirmalara yasal olarak (de facto) katilan
uzman ¢avuslarin, Yilmaz’in hiyerarsik {stleri oldugunu ve olaylarin
meydana geldigi kislada gorevli olduklarini tespit etmektedir; bu uzman
cavuslar olay yerinde ndbetin diizgiin yiiriitiilmesinden sorumludurlar (bk.
mutatis mutandis, Orhan / Tiirkiye, No. 25656/94, § 342, 18 Hairan 2002)
ve olaya karismis olmasi muhtemel kisiler ile birbirleri arasinda hiyerarsik
bir bag bulunmaktadir (bk. mutatis mutandis, Aktas / Tiirkiye, No. 24351/94,
§ 301, AIHM 2003-V ve Bektas ve Ozalp / Tiirkiye, No. 10036/03, § 66, 20
Nisan 2010).

S6z konusu sahislarin olaya miidahale etmesi, Mahkeme’yi, makamlarin
s0z konusu olaylara iligkin delil unsurlarini toplamak ve korumak icin
uygun tedbirleri almadiklar1 kanisina varmaya gotiirmektedir.

Oncelikle, 15 Aralik 2002 tarihinde, olaym meydana geldigi gece,
Yilmaz’in hiyerarsik {istleri ve nobet isleyisinden sorumlu uzman cavuslar,
olay yerine gelmislerdir ve olay yerini giivenli hale getirmek ve savci ile
bilirkisiler gelene kadar biitiin delil unsurlarint korumak yerine, tiifegin
yerini degistirerek dijital parmak izi arastirmalarin1 imkéansiz hale
getirmiglerdir. Mahkeme, bu konuyla ilgili olarak, agir sekilde yaralanan
bir kisiye ilk yardim saglama gerekliligi yerine getirilirken, bir 6l¢iide, olay
yerinin, olaymn meydana geldigi haliyle korunmasinin Oncelik

kazanabilecegi kanisindadir. Ancak olayda, biitiin taniklar, yaralinin
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ambiilansa tagmmmasmin ardindan karnina bir kompres konulmasindan
baska, hi¢ kimsenin ilk yardimda bulunmadigini belirtmistir.

Sonrasinda, tiim taniklarin ayni ifadeyi vererek Yilmaz’in kendisine ates
ettigini soyledigini ileri siirmelerine ragmen, savct ya da Adana Jandarma
Komutanligi’na ait kriminal sorusturma ekibi, kovan veya kovanlar1 bulmak
amaciyla herhangi bir aragtirma yapmamuistir.

Diger taraftan, 6zellikle bir askerin hayatina bagli bir olayin s6z konusu
olmasina ve sorusturmanin yeni baglamig olmasina ragmen, ilgilinin
hiyerarsik istlerinin (ayn1 zamanda olaymm meydana geldigi gece gorevli
olan kisilerin), Yilmaz’in elbiselerinin ¢Ope atilmasi emrini vermeleri
anlasilmaz bir husustur. Ne savci ne de Adana Jandarma Komutanligi’na ait
kriminal ekip, s6z konusu atisin niteligini belirlemeyi amaglayan
incelemeler yapilmas: igin kiyafetleri saklamak konusunda tedbir
almamistir. Mahkeme, merminin giris ve ¢ikis delikleri ile atis mesafesini
belirlemenin imkansizlig1 ve bu bilgilerin Yilmaz’in 6liimiine sebep olan
yaray1 ¢evreleyen kosullari aydinlatmak igin kanitlayici nitelikte olmasi
sebebiyle, sorusturmanin devamini yiirliten biitiin ekiplerin yaniltildigini,
dikkate almaktadir. Miitevvefanin elleri lizerinden barut 6rnegi ve dijital
parmak izi almak imkansiz oldugundan, bu unsur, ¢ok 6nemli bir role
sahiptir.

Sonunda, adli tabip tarafindan gerceklestirilen, 1 Ocak 2003 tarihli
detayli dis inceleme ve otopsi ile aymi tarihte Adana Adli Tip Kurumu
tarafindan gergeklestirilen klasik otopsi, merminin giris ve ¢ikis deliklerine
iliskin tespitlerin tarafsiz bir incelenmesiyle birlikte yaralarin kesin
sebeplerinin belirlenmesi hakkinda da bir sonuca gotiirmemistir. Bu
raporlardaki belirsizlikler ve miiteveffanin kiyafetleriyle ilgili ek
incelemelerin bulunmamasi sebebiyle, Adli Tip Kurumu Birinci Ihtisas
Dairesi, miiteveffanin cesedi iizerinde merminin giris ve ¢ikis deliklerini

belirleyememistir.
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Dolayistyla s6z konusu yargilama, S6zlesme’nin 2. maddesinden dogan
gerekliliklere cevap vermemistir.
2. Bu sebeplerle, yukarida belirtilenler 1s18inda Mahkeme, S6zlesme’nin

2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna varmaistir.

II. SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

71. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil

bir tazmin verilmesine hiikmeder.”

72. Bagvuran, herhangi bir belge sunmaksizin, maddi zarar i¢in 50 000
Avro (EUR), manevi zarar i¢in 100 000 EUR ve masraf ve giderler i¢gin ise
5 000 EUR talep etmektedir. Hiikiimet, bu taleplerin tamamini, asir1 ve
dayanaktan yoksun olduklari kanistyla kabul etmemektedir.

73. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda
herhangi bir nedensellik bagmnin bulunmadigi kanaatiyle bu talebi
reddetmektedir. Diger taraftan, hakkaniyete uygun olarak, basvurana
manevi zarar i¢in 100 000 EUR 6denmesi gerektigi kanisina varmistir.

74. Masraf ve giderlere iliskin olarak, Mahkeme, ictihad1 uyarinca, bir
bagvurana masraf ve giderlerinin dogrulugunu, gerekliligini ve 6denen
miktarlarin makul oldugunu ispatlamak kaydiyla bu masraflarin iade
edilebildigini hatirlatmaktadir.

Igili belgelerin bulunmadigini ve igtihadinda belirtilen kriterleri dikkate

alan Mahkeme, bu baglamda sunulan talebi reddetmektedir.
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75. Son olarak, Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez
Bankasi'nin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranina ii¢ puan

eklenerek elde edilecek oranin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Oybirligiyle, basvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Oybirligiyle, Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine;

3. a) Sozlesmenin 44 § 2 maddesine uygun olarak; davali Devletin kararin
kesinlestigi tarihten baslamak {izere ii¢ ay igerisinde, ddeme tarihinde
gecerli olan doviz kuru lizerinden Tiirk lirasina cevrilmek ve 6denmesi
gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak {izere, bagvurana, manevi tazminat
olarak 10.000 EUR (on bin Avro) 6demekle yiikiimlii olduguna;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baslayarak 6demenin yapildig:
tarthe kadar Avrupa Merkez Bankasi'nin o donem igin gecerli olan faiz

oraninin li¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

4. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; Ictiiziigiin 77. maddesinin 2.

ve 3. fikralar1 uyarinca 1 Nisan 2014 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.
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