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Silahyiirekli / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Guido Raimondi,

Isil Karakas,

Peer Lorenzen,

Dragoljub Popovic,

Nebojsa Vucini¢,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Egidijus Kiiris,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim), 5 Kasim
2013 tarihinde gerceklestirdigi miizakereler neticesinde anilan tarihte

asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (no. 16150/06) davanin
temelinde, Tiirk vatandasi olan Ahmet Emin Silahyiirekli’nin (“bagvuran”)
17 Nisan 2006 tarihinde Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (“Sézlesme”)
34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru bulunmaktadir.

2. Basvuran, Istanbul’da gorevli Avukat B. Baysal tarafindan temsil
edilmistir. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Bagvuru, 30 Agustos 2010 tarihinde, Hiikiimete teblig edilmistir.
Sozlesme’nin 29. maddesinin 1. fikrasi geregince, Daire’nin, davanin kabul

edilebilirligi ve esast hakkinda ayni anda karar vermesi kararlastirilmistir.



SILAHYUREKLI / TURKIYE DAVASI (ESAS) 2

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

4, Basvuran, 1957 dogumlu olup Nisantasi’'nda (Istanbul) ikamet
etmektedir. Mevcut davaya neden olan uyusmazlik konusu, Asirli adasinda
bulunan ve bu adanin yarisini kaplayan ve 109 ada 1 parsele karsilik gelen,
yaklagik 15 hektar ylizolglimiine sahip bir tasinmazdir. Adanin diger kismi
ise kamuya aittir.

5. Kas Sulh Hukuk Mahkemesi, 7 Ekim 1942 tarihli Kkararinda,
S.K.nin Eski Medeni Kanun’un 639. maddesi uyarinca kazandirici
zamanagimi zilyetligi yoluyla mevcut davaya konu olan tasinmazin
miilkiyetini iktisap ettigi kanaatine varmis ve tasinmazin miilkiyetinin tapu
siciline ilgili adina tescil edilmesine karar vermistir.

6. Antalya Kiiltir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurulu, 13 Ekim
1988 tarihinde, bu tasinmazin 1. derece arkeolojik ve dogal sit alan1 olarak
ilanina karar vermistir.

7. 22 Subat 1999 tarihinde gergeklestirilen kadastro ¢alismalari
sonucunda s6z konusu tasinmaz tapu senedindeki malik adina tespit
gormustur.

8. Basvuran, 8 Kasim 2002 tarihinde tasinmazi satin alarak kendi adina
tapu siciline tescil ettirmistir. Tasinmaz iktisap edilirken, tapu siciline
tasinmazin 1. derece arkeolojik ve dogal sit alam1 olduguna iligkin serh
konulmasi nedeniyle s6z konusu taginmazin miilkiyeti, arkeolojik ve dogal
sit alan1 olarak iktisap edilmistir.

9. Hazine, 3 Nisan 2003 tarihinde bagvuranin tapusunun iptali istemiyle
Kale Asliye Hukuk Mahkemesi’nde dava agmis ve tasinmazin kendi adina
tapu siciline tescil edilmesini talep etmistir. Bagvuranin, kadastro
calismalar1 sirasinda ihtilaf konusu tasinmazin miilkiyetini iktisap ettigini

ileri siirerek, Kiltiir ve Tabiat Varliklarimm Koruma Kanunu’nun 11.
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maddesi uyarinca, ihtilaf konusu tasinmazin kazandirici zamanasimi
zilyetligine konu olamayacagini ifade etmistir.

10. Bagvuran, cevaben, ihtilaf konusu tasinmazin miilkiyetini
kazandiric1 zamanasim zilyetligi yoluyla iktisap etmedigine, bilakis miilkii
satin aldigina isaret ederek, bu tasinmazin ilk maliki S.K.’nin ardindan
ikinci maliki oldugunu belirtmistir.

11. Kale Asliye Hukuk Mahkemesi, 10 Haziran 2004 tarihinde,
Hazine’nin davasimi kabul etmis ve bagvuranin tapu senedini iptal etmistir.
Mahkeme, bir yandan kazandirici zamanasimi zilyetligine iliskin davanin,
ilgili idareye husumet yoneltilmeksizin ve ilgili idarece davaya taraf
olunmaksizin agilmasi ve diger yandan da, s6z konusu kararin temyiz
edilmemesi nedeniyle 7 Ekim 1942 tarihli kararin hukuken gegerli olmadigi
kanisina varmistir. Kale Asliye Hukuk Mahkemesi, bu tasinmaza iliskin
tapu senedinin, kanunda belirtilen gegerlilik kosullarini yerine getirmeyen
bir yargilama sonucunda verilen yargi kararina dayandirildig: ve dolayisiyla
tapu sicilindeki kaydin Hazine ile ilgili olmadigi sonucuna varmistir.

Kale Asliye Hukuk Mahkemesi, yapilmasina karar verdigi bilirkisi
incelemeleri ¢ergevesinde, ihtilaf konusu tasinmazin 12 254,45 m?
yiizolglimiindeki kisminin kamu mali olan kiyr kapsaminda kaldigini ve
tasinmazin geri kalan kisminin ise 1. derece dogal ve arkeolojik sit alam
oldugunu kabul etmistir (58 322,65 m?’si arkeolojik sit alan1 ve 74 503,16
m?’si dogal sit alani).

12.  Yargitay, 5 Nisan 2005 tarihinde, bu karar1 onamis ve 17 Ekim
2005 tarihinde ise karar diizeltme talebini reddetmistir.

13. Hazine, 29 Eyliil 2009 tarihinde, taginmazin yiizélgiimlerine iliskin
olarak 10 Haziran 2004 tarihli kararda yer alan maddi hatanin diizeltilmesini
talep etmistir.

14. Demre Asliye Hukuk Mahkemesi, bu talebi kabul etmis; tasinmazin

dogal sit alan1 olarak ilan edilen kisminin yiizél¢iimiinii 79 309,73 m? olarak
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ve kamu mali olan kiy1 kapsaminda kalan kismini ise 12 368,50 m® olarak
diizeltmistir. Bagvuran bu karara kars1 temyiz yoluna bagvurmustur.

15. Tasinmazin bagvurandan 6nceki maliki, ada {lizerinde doga miizesi
kurulmasina yonelik proje gelistirmis ve bu anlamda idari islemleri

baslatmistir. Yetkililer, bu proje hakkinda uygun goriis bildirmistir.
l. ILGILI I HUKUK VE UYGULAMASI

16. Kiiltiir ve Tabiat Varliklari1 Koruma Kanunu’nun (2863 sayili ve
21 Temmuz 1983 tarihli Kanun) 11. maddesine gore, kiiltiir ve tabiat
varliklar1 olarak ilan edilen yerlerin zilyetlik yoluyla iktisap edilmesi
miimkiin degildir.

17. Anayasa’nin 43. maddesinin ilgili kism1 asagidaki gibidir:

“Kuyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir (...)”

18. 1942 tarihinde yiiriirlige giren-Eski Medeni Kanun’un 639.
maddesinde-kazandirici zamanasimu zilyetlik kosullar1 (davasiz ve araliksiz
yirmi sene miiddetle zilyetlik) belirtilmektedir. Bu hilkme gore kazandirict
zamanasimi yoluyla zilyetligin tespit ettirilmesine iliskin dava, Hazine ve

ilgili idare aleyhine a¢ilmalidir.
HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’YE EK 1 NO’LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ
[HLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

19. Basvuran, tapusunun iptal edilmesi nedeniyle Sozlesme’ye Ek 1
No’lu Protokol’iin 1. maddesinde diizenlenen miilkiyetine saygi gosterilme
hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir. S6z konusu maddenin ilgili kismu

asagidaki gibidir:
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“Her gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada dngoriilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun

birakilabilir.”

20. Hiikiimet, bu iddiay1 kabul etmemektedir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

21. Hikiimet, Mahkeme’yi i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
gerekcesiyle basvuruyu reddetmeye davet etmektedir. Hiikiimete gore
basvuran, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13. maddesine dayali olarak
tazminat davasi agmustir.

22. Bagvuran, bu hukuk yolunun etkin olduguna itiraz etmektedir.
Bagvuran, tapusunun iptalinin yasaya aykirt oldugu yoniindeki tim
iddialarin1 adli mahkemeler oniinde daha oOnce dile getirdigine isaret
etmistir. Bagvurana gore idari mahkemeler oniinde yeni bir yargilama
yapilmasina gerek yoktur.

23. AIHM, Hiikiimet tarafindan dile getirilen itirazin, idarenin
eyleminden dogan zararin tazminini talep etmeye imkan veren tazminat
yoluyla ilgili oldugunu go6zlemlemektedir. Oysa bu itirazin konusu,
bagvuran tarafca dile getirilen, miilkiyete saygi hakkina yapilan
miidahalenin yasalligina iliskin daha genel bir problemi ileri siiren sikayet
konusuyla bagdasmamaktadir (Bk, bu anlamda, Sarica ve Dilaver/Tiirkiye,
no. 11765/05, p. 34, 27 Mayis 2010). Ayrica Hiikiimet, bu hukuk yolunun
etkin olup olmadigini belirleyememistir; basvuranin durumunda bulunan bir
kisiye bu hiikkme dayanarak tazminat 6denmesine hiikmedilmesine iliskin
herhangi bir karar 6rnegi sunmamistir. Bu nedenle Mahkeme, Hiikiimetin
itirazinin kabul edilemeyecegi kanisindadir.

24. AIHM, bu sikayetin Sézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikras

anlaminda agikca dayanaktan yoksun olmadigini saptamaktadir. Diger
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yandan, herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesinin bulunmadigi kanisina

varan Mahkeme, sikayetin kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin iddialar

25. Bagvuran, ihtilaf konusu taginmazin ikinci maliki oldugunu ve 7
Ekim 1942 tarihli kararda hukuka aykirilik bulundugundan haberdar
olmamast nedeniyle sorumlu tutulamayacagini ileri siirmektedir. Kamu
hizmetlerindeki kusurlardan sorumlu tutulamayacagini belirtmektedir.

26. Basvuran, turizm kompleksi insa etme niyetinin bulunmadigini
ifade etmektedir. Aksine, basvuran kamu makamlari tarafindan tesvik edilen
ve gegerli sayilan bir proje olan ve dogal mirasin korunmasi amaciyla miize
kurulmasina iliskin 6nceki malik tarafindan hazirlanan projeyi uygulamayi
hedeflemistir.

27. Bagvuran, s6z konusu miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamu
yararl gereklerine uygun olmadigmi ileri siirerek, dogal mirasi koruma
miizesinin kurulmasinin engellenmesine yonelik gerceklestirilen de facto
kamulastirma nedeniyle magdur oldugunu ifade etmektedir.

28. Hiikimet, Kas Sulh Hukuk Mahkemesi’nin ilgili doénemde
yiiriirlikte olan mevzuata, yani 1906 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi’nin
4. maddesine ve Medeni Kanun’un 641. maddesine aykir1 olarak, 7 Ekim
1942 tarihli kararla s6z konusu tasinmazin Hazinenin miilkiyetine
gegmesine karar verdigini ileri siirmektedir. Kas Sulh Hukuk Mahkemesi
kararinin usulii gereklilikleri yerine getirmedigini eklemektedir. Hiikiimet,
ilgili idareye davada husumet yoneltilmedigi ve Kararin temyize konu
olmaksizin kesinlestigini dikkate almaktadir. Bu nedenle, Hiikiimet tapunun

dayanagini teskil eden kararin hukuken gecerli olmadigi kanisindadir.
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29. Hiikiimet, Kadastro Kanunu’nun 12. maddesine gore, Hazine nin
kadastro ¢alismalarinin tamamlanmasinin ardindan on yillik bir siire i¢inde
tapunun iptalini ve tasinmazin kendi adina tescilini talep edebilecegine
isaret etmektedir. Kadastro calismalarinin 1999 yilinda tamamlanmasi
nedeniyle Hazine, kanunla kendisine tanian on yillik siire i¢inde harekete
gecmis, zira 2004 yilinda davasini agmustir.

30. Hiikiimet, 1988 yilinda tasinmazin Antalya Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kurulu tarafindan I. derece arkeolojik ve dogal sit alan1
olarak ilan edildigini animsatarak, Anayasa’nin 63. maddesine gore
Devletin tarihi, kiiltiirel ve dogal mirasin1 korumakla yiikiimlii oldugunu
ileri siirmektedir.

31. Hiikkiimet, bagvuranin tapusunun gecersiz sayildigim1 iddia
etmektedir. ihtilaf konusu tasmnmazin Hazine adma tapuya tescil edilmesi,
Anayasa’nin, 2863 Sayili1 Kanun’un (Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu) ve 3402 Sayili Kanun’un (Kadastro Kanunu) ilgili hiikiimlerine
kesinlikle uygundur. Hiikiimet, bagvuranin ihtilaf konusu tasinmazi iktisap
ederken tasinmazin hukuksal durumunu bilmesi nedeniyle tasinmazin
tapusunun iptalinin bagvurana orantisiz bir yiik yiiklemedigini eklemektedir.
S6z konusu tasinmazin, basvuran tarafindan satin alinmadan 6nce I. derece
dogal ve arkeolojik sit alani olarak ilan edildigini belirtmektedir. Ayni
zamanda bu tasinmazin kullanimi, idare tarafindan daha 6nce diizenlenmis
ve izne tabi tutulmustur. Bagvuranin taginmazi turistik amaglarla kullanmay1
planlamas1 ve her sekilde izin talep etmek zorunda kalmasi nedeniyle
Hiikiimet, taginmazin tapusunun iptalinin basvurana orantisiz bir yik
yiiklemedigi kanaatindedir.

32. Hiikiimet, arkeolojik sit alanlarinin korunmasina iligskin, Perinelli ve
digerleri/Italya (n0.7718/03, 26 Haziran 2007) ve Longobardi ve
digerleri/Italya (no.7670/03, 26 Haziran 2007) isimli kararlara atifta

bulunmaktadir. Hiikiimet, arkeolojik mirasin korunmasi zorunlulugunun,
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Ozellikle diinya arkeolojik mirasinin 6nemli bir kisminit barindiran bir

iilkede temel bir gereklilik teskil ettigini ileri siirmektedir.

2. AIHM’in Degerlendirmesi

33. Mahkeme, oncelikle bagvuranin ihtilaf konusu tasinmazin arkeolojik
ve dogal sit alan1 olarak ilan edilmesinden ve bu nedenle miilkiyet hakkina
getirilen smirlamalardan degil, yalnizca tapusunun iptal edilmesinden
sikayet ettigini dikkate almaktadir. Bu baglamda, Mahkeme, bagvuranin
iptal edilinceye dek tamamen gegerli bir tapuya sahip olmasi nedeniyle
Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’in 1. maddesiyle korunan hakka haiz
oldugu kanisindadir. AIHM, bagvuranin tapusunun iptal edilmesinin
miilkiyetine saygi hakkina miidahale olusturdugu kanaatindedir. Bu
miidahale, S6zlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin 1. bendinin
2. climlesi anlaminda miilkiyetten “yoksun birakma” olarak incelenmektedir
(Brumarescu/Romanya [BD], no. 28342/95, § 77, AITHM 1999-VII).

34. AIHM, ihtilafli tasinmazin dogal ve arkeolojik sit alan1 olarak ilan
edildigini tespit etmektedir. Ancak, Kale Asliye Hukuk Mahkemesi
oniindeki yargilama siiresince bu taginmazin bir kisminin kamu mali sayilan
kiy1r kapsaminda kaldig1 ve bu kisma karsilik gelen tapunun bu nedenle iptal
edildigi saptanmistir. Kamu mali sayilan kiyidaki tasinmazin farkli bir
hukuki rejime tabi olmasi nedeniyle Mahkeme, tasmmmazin geri kalan

kisminin ayr1 olarak incelenmesi gerektigi kanisindadir.

a) Tasinmazin Dogal ve Arkeolojik Sit Alam1 Olarak Ilan Edilen

Kismi

35. Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi, her seyden 6nce ve ozellikle
kamu makamlar1 tarafindan miilkiyete saygi hakkina yapilan miidahalenin

yasal olmasin1 gerektirmektedir. Demokratik toplumun temel ilkelerinden
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biri olan hukukun istlinliigii, biitin S6zlesme maddelerinin 6ziinde yer
almaktadir (latridis/Yunanistan, no. 31107/96, § 58, AIHM 1999-II).
Yasallik ilkesi, i¢ hukuk kurallarinin yeterli dlgiide ongoriilebilir, agik ve
erigilebilir olmasini 6ngérmektedir (Hentrich/Fransa, 22 Eyliil 1994, § 42,
seri A no. 296-A, Lithgow ve digerleri/Birlesik Krallik, 8 Temmuz 1986, §
110, seri A no. 102 ve Fener Rum Erkek Lisesi VakfilTiirkiye, no. 34478/97,
§ 50, 9 Ocak 2007).

36. Mahkeme, Kale Asliye Hukuk Mahkemesi’nin, Kas Sulh Hukuk
Mahkemesi tarafindan 7 Ekim 1942 tarihinde verilen kararmm hukuken
gecerli olmadig1 sonucuna vardiktan sonra bagvuranin tapusunu iptal ettigini
saptamaktadir. Bu baglamda, Asliye Hukuk Mahkemesi, bir yandan,
yargilamada herhangi bir taraf gosterilmeksizin ve ardindan herhangi bir
tarafa davada husumet yoneltilmeksizin dava agildigini ve diger yandan ise
sOz konusu kararin temyize konu olmadigim tespit etmistir. Kale Asliye
Hukuk Mahkemesi, bu tasinmaza iliskin tapu senedinin, kanunla 6ngériilen
gecerlilik kosullarini yerine getirmeyen bir yargilama sonunda verilen yargi
kararina dayandirildig1 sonucuna varmistir. Kale Asliye Hukuk Mahkemesi,
boyle bir kararin ve ardindan tapu siciline yapilan kaydin Hazine’yi
baglamadig1 kanisina varmustir.

37. Mahkeme, Kas Sulh Hukuk Mahkemesi’nin, 7 Ekim 1942 tarihli
kararinda, S.K.’nin Eski Medeni Kanun’un 639. maddesi uyarinca,
kazandirict zamanagimi  zilyetligi  yoluyla ihtilaf konusu tagmmazn
miilkiyetini iktisap ettigi kanaatine vardigini dikkate almaktadir. Oysa bu
hiikme gore kazandirict zamanagimu zilyetligine iliskin dava Hazine ve ilgili
idare aleyhine agilmalidir. Bu usulii gereklilige uyulmamasi nedeniyle Kale
Asliye Hukuk Mahkemesi 1942 tarihli kararin hukuken gecgersiz oldugu
sonucuna varmistir. Hilkiimet, ayn1 zamanda taginmazin tapusunun iptaline
iligskin karardan s6z edilmemesine ragmen esasa iliskin hukuk kurallarina da

riayet edilmedigini iddia etmektedir.
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38. AHIM, basvuranin bu tasmmmazi 2002 yilinda satin aldigim ve
ardindan taginmazin basvuran adina tapu siciline tescil edildigini
kaydetmektedir. Basvuranin Hiikiimet tarafindan itiraz edilmeyen
beyanlarina gore, bagvuran bu tasinmazin ikinci malikidir. Tasinmaz, ilk
malik ile bagvuran arasinda art arda farkli kisilerin miilkiyetine ge¢mistir.
Dosyadan bu tasmmmazin tiim maliklerinin tapularina itiraz edildigi
sonucuna varilmamaktadir.

39. Mahkeme’ye gore, 2002 yilinda taginmazin miilkiyetinin iktisap
edilmesi sirasinda bagvuranin bu islemin Tiirk Hukukuna uygun oldugundan
emin oldugu konusunda herhangi bir siiphe yoktur. Esasen, tapu siciline
yapilan kaydin hukuka uygunlugu ve tapunun gecerliligi i¢ hukuk
bakimindan tartisma konusu olmamustir. Bagvuran, Kale Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan tapusu iptal edilinceye kadar tapusunun gecerliligi
konusunda yasal olarak “hukuki giivenlik” ilkesine dayanmistir. Tapu
sicilinde, 1942 tarihli kararin gegersiz oldugu konusunda herhangi bir bilgi
ya da bu tasinmaza iliskin miilkiyet hakkinin gecerliliginden siiphe
edilmesine imkan verecek herhangi bir ifade yer almamaktadir. Bagvuranin
da bildigi iizere, tasinmazin dogal ve arkeolojik sit alani olarak ilan
edilmesi, taginmazin miilkiyetinin satin alma yoluyla iktisap edilmesine
engel teskil etmemistir. Mahkeme, ayrica basvuranin sz konusu taginmazi
elde etme konusundaki iyi niyetine gerek ulusal diizeyde gerekse AIHM
oniinde itiraz edilmedigini géz oniinde bulundurmaktadir.

40. Dolaywstyla, 7 Ekim 1942 tarihli kararin gegersiz sayilmasinin
ardindan altmis yildan fazla bir siire sonra basvuranin tapusunun iptal
edilmesinin 6ngoriilebilir oldugunun diisiiniilmesi miimkiin degildir. Esasen
bagvuran, yalnizca ilk tapunun olusturulmasina dayanak teskil eden kararin
yeniden incelenmesi yoluyla tapusunun iptal edilmesini makul olarak

ongorebilmistir.

10
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41. Mahkeme, ayrica, bagvuranin miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin, Hiikiimetin iddia ettigi lizere, 3402 Sayili Kanun’a ve 2863
Sayili Kanun’a dayandirilamayacagini géz ontinde bulundurmaktadir.

42. Oncelikle basvuranin tasinmazi satin aldig1 sirada yiiriirliikte olan
2863 Sayil1 Kanun’a (Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu) iligkin
olarak, Mahkeme, bu kanunun 11. maddesinin, yalnizca dogal ve kiiltiirel
miras olarak ilan edilen yerlerin miilkiyetinin kazandirici zamanasimi
zilyetligi yoluyla elde edilmesini yasakladigini saptamaktadir. Oysa bu
yasaklama bagvuranin durumu i¢in uygun degildir; zira basvuran bu
taginmazi satin alarak taginmazin maliki olmustur. Mahkeme, ayni zamanda,
bu kanunun Devlete, 6zel kisilere ait olan ve kiiltiirel ve dogal mirasin
korunmasi baglaminda dogal ve arkeolojik sit alan1 olarak ilan edilen yerleri
kamulagtirma imkani verdigini tespit etmektedir. Basvuranin olayinda,
kamu makamlar1 bu yolu kullanmamustir.

43. 3402 Sayili Kanun’a (Kadastro Kanunu) iliskin olarak, Mahkeme,
Hiikiimetin goriislerini, 1999 yilinda gerceklestirilen kadastro ¢alismalarini,
konuya iligkin daha ayrintili bilgi vermeksizin veya bu caligsmalara iliskin
belgeleri sunmaksizin dile getirdigini dikkate almaktadir. Her haliikarda,
Hiikiimetin goriislerine gore bu ¢alismalar sonucunda mevcut tapu ilgilisi
adina tespit gormiis ve 7 Ekim 1942 tarihli kararin gecerliligi hi¢bir sekilde
s0z konusu edilmemistir.

44. Son olarak, Mahkeme, mevcut dava konusunun Hiikiimet tarafindan
ileri siirtilen kararlarin konusundan goriiniir sekilde farklilik gosterdigini
dikkate almaktadir. S6z konusu davalarda, basvuranlarin tasinmazlarina
ingaat yasag1 getirilmesi yoniindeki tedbir tasinmazlarin kullanimina iligkin
bir diizenleme olarak incelenirken, mevcut davada bagvuranin tapusunun
yalnizca iptal edilmesi miilkiyet hakkindan yoksun birakma olarak
degerlendirilmektedir. Ayni zamanda Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen

davalarin mevcut davanin incelenmesi i¢in uygun olmadig1 goriilmektedir.
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45. Bu degerlendirmeler 15183inda AIHM, ihtilafli miidahalenin yasallik
ilkesiyle uyumlu olmadigr ve dolayisiyla bagvuranin miilkiyetine saygi
hakkinin ihlal edildigi kanisindadir.

46. Dolayistyla, Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi ihlal

edilmistir.

b) Tasinmazin Kamu Mal Sayillan Kiy1 Kapsaminda Kalan

Kism

47. AIHM, basvuranin miilkiyetine saygi hakkina yapilan miidahalenin
yasal bir dayanaginin — Anayasa’nin 43. maddesi — bulundugu ve kamu
yararina yonelik mesru bir amag tasidigr kanisindadir: kiyiyr korumak ve
deniz kiyisina gidebilme imkani saglamak (N.A4. ve digerleri/Tiirkiye, no.
37451/97, § 40, ATHM 2005-X).

48. Mahkeme, miilkiyet hakkina miidahale edilmesine yonelik tedbirin
ayrica toplumun genel menfaatinin gerekleri ile bireyin temel haklarinin
korunmas:  geregi arasinda  “adil denge” kurmasi  gerektigini
hatirlatmaktadir. Ozellikle kullanilan araglar ile kisiyi miilkiyetinden yoksun
birakan tedbirle izlenen amag¢ arasinda makul bir orantililik iliskisi
bulunmalidir (Scordino/ftalya (no. 1), [BD], no. 36813/97, § 93, AIHM
2006-V). Ihtilaf konusu tedbirin istenilen adil dengeye uyup uymadigini ve
ozellikle basvurana orantisiz bir yiik yiiklenip yliklenmedigini belirlemek
amaciyla i¢ mevzuat ile ongoriilen tazminata iliskin 6zel sartlarin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda, AIHM, basvuranin sikdyetine benzer
bir sikdyeti daha 6nce inceledigini ve Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin
1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vardigini hatirlatmaktadir (Anilan
N.A. ve digerleri, par. 41-43). Esasen, Mahkeme, tasinmazin degerine uygun
makul bir meblag Odenmeksizin miilkiyetten yoksun birakmanin

kendiliginden orantisiz bir miidahale teskil ettigini ve tazminatin tamaminin

12



SILAHYUREKLI / TURKIYE DAVASI (ESAS) 13

O0denmemesinin yalnizca istisnai kosullarda Sozlesme’ye Ek 1 No’lu
Protokol’lin 1. maddesi kapsaminda hakl1 gosterilebilecegini belirtmistir.

49. AIHM, somut olayda Hiikiimetin mevcut durumda farkli bir sonuca
gotlirecek nitelikte ikna edici bir delil ya da olay sunmadigini tespit
etmektedir. Bagvuran tapusunun iptalinin ardindan herhangi bir tazminat
almamustir. Oysa dosyanin incelemesi, tazminatin tamamen 6denmemesini
hakli gosterebilecek nitelikte herhangi bir istisnai  kosul ortaya
koymamaktadir.

50. Dolayisiyla, Soézlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi ihlal

edilmistir.

III. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
HAKKINDA

51. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihldlin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkkmeder.”

52. Bagvuran, doga koruma miizesinin agilis projesini gerceklestirmek
amaciyla taginmazinin iadesini talep etmektedir. Ada {lizerinde, masraflar
kendisine ait olmak iizere, su ve elektrik baglantisinin gerceklestirildigini,
aga¢ diktigini ve yabani hayvanlar getirdigini belirtmektedir.

Adanin iade edilmemesi durumunda, bagvuran 20 milyon Avro (EUR)
talep etmektedir.

53. Hiikiimet, bu iddialar1 kabul etmemektedir.

54. ATHM, mevcut dava kosullarinda, S6zlesme’nin 41. maddesinin bu

asamada uygulanamayacagi ve davali devlet ile bagvuran arasinda

13



SILAHYUREKLI / TURKIYE DAVASI (ESAS) 14

uzlasmaya varilma ihtimali g6z oniinde bulundurularak bu hakkin sakli

tutulmasi gerektigi kanaatine varmistir.

BU GEREKCELERLE, AiHM, OYBIRLIGiYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edildigine;

3. Sozlesme’nin 41. maddesinin bu asamada uygulanmasina yer
olmadigina, sonug olarak,

a) Bu hakki tamamen sakli tutmaya;

b) Hiikiimet ve bagvurani, isbu Kararin teblig edildigi tarihten
itibaren alti ay i¢inde bu konuya iliskin yazili goriislerini
sunmaya ve Ozellikle varabilecekleri her tiirlii uzlasmadan
Mahkeme’yi haberdar etmeye davet etmeye;

c) Sonraki asamada olabilecek yargilamayr sakli tutmaya ve
ihtiyag oldugu takdirde, daire bagkanini yargilamanin olup

olmayacagini belirlemekle gorevlendirmeye karar verir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; Ictiiziigiin 77. maddesinin 2.

ve 3. fikralar1 uyarmca 26 Kasim 2013 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.
Stanley Naismith Guido Raimondi
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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