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in cauza B. v. Republica Moldova,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a treia), Intrunitd intr-o
Camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte,
Alvina Gyulumyan,
Corneliu Birsan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Valeriu Gritco, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier al Sectiunii,
Deliberind la 25 iunie 2013 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost inifiata prin cererea (nr. 61382/09) depusd la 19
noiembrie 2009 contra Republicii Moldova la Curtea Europeand a
Drepturilor Omului potrivit articolului 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (“Conventia”), de catre trei
cetateni ai Republicii Moldova, dna O. B., dl V. B. si dl. I. B.
(“reclamantii”).

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dl A. Bivol, avocat ce isi
desfasoara activitatea in Chisindu. Guvernul Republicii Moldova
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantii s-au plins, in particular, cd dna O. B. (‘prima
reclamanta’) a fost supusd actelor de violentda de catre fostul ei sot si cd
ceilalti reclamanti au asistat la aceste violente, fiind afectati de acestea, insa
autoritatile statului nu au intreprins toate masurile in vederea stopdrii si
prevenirii unor situatii similare.

4. La 25 ianuarie 2011 cererea a fost comunicatd Guvernului. De
asemenea, a fost luata decizia sa se examineze fondul cererii concomitent cu
admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 1).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantii s-au nascut in 1959, 1987 si, respectiv in1990 si locuiesc
in Chisinau. Prima reclamanta este mama celorlalti doi reclamanti.

A. Fondul cauzei

6. In 1998 familia primei reclamante a obtinut de la angajatorul ei un
apartament cu trei camere in Chisinadu cu drept de folosinta.
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7. Potrivit primei reclamante, ea a fost batuta sistematic si insultata de
catre sotul ei (V.B.). In rezultat, la 16 ianuarie 2007 prima reclamanti a
divortat, insa ea a continuat sa locuiascd cu V.B. in acelasi apartament.

8. Actele de violenta au continuat, fapt confirmat prin sapte rapoarte de
examinare medico-legald intocmite in perioada septembrie 2007 si ianuarie
2008 care au atestat vatdmari usoare a integritatii corporale ale primei
reclamante cauzate “in rezultatul actiunii traumatice a unor obiecte dur
contondente cu suprafatd limitatd”. Toate rapoartele au fost intocmite la
cererea Comisariatului de politie sec. Centru mun. Chisindu ca urmare a
plingerilor depuse de prima reclamanti. In toate rapoartele medicale prima
reclamantd a descris cd vatamarile corporale i-au fost cauzate de bataile lui
V.B.

9. La 1 aprilie, 7 august, 7 septembrie i 28 noiembrie 2007, precum si la
10 si 29 aprilie 2008 instantele judecatoresti au pronuntat sase decizii cu
privire la aplicarea sanctiunii administrative in legatura cu bataile
mentionate. Prin una dintre ele s-a decis de a clasa cauza administrativa din
motivul Tmpacarii partilor. Prin alta s-a decis de a inceta cauza
administrativa 1n legatura cu expirarea termenului de prescriptie de trei luni
pentru aplicarea sanctiunii administrative in privinta lui V.B. In celelalte
patru cauze, instantele judecatoresti 1-au amendat pe V.B pentru insultarea si
cauzarea leziunilor corporale primei reclamante, desi in una dintre ele
instanta de judecatd a notat cd aceasta din urma l-a provocat pe V.B.
Amenzile aplicate variau de la 140 la 300 lei moldovenesti (MDL,
echivalentul de la 8.65 si, respectiv la 18 euro (EUR) la acel moment). V.B
a achitat toate amenzile. Din declaratiile partilor se pare ca procuratura a
intentat la o datd necunoscutd urmarirea penald impotriva lui V.B. pentru
tentativd de viol, Tnsa la 14 mai 2008 reclamanta si-a retras plingerea si,
respectiv, a fost dispusa neincepea urmaririi penale.

10. Potrivit unui certificat eliberat de Comisariatul de politie sec. Centru
mun. Chisindu, V.B. se afla la evidentd profilactici ca “scandalagiu
familiar” din anul 2007.

B. Procedurile initiate de prima reclamanta in instanta de judecata

11. La o datd necunoscuta in 2008, prima reclamanta a intentat o actiune
civila Tmpotriva lui V.B. solicitind evacuarea acestuia din apartament. Ea a
invocat comportamentul sau violent. V.B la rindul sau a depus o cerere
reconventionald, solicitind partajarea odailor din apartament intre el si
ceilalti membrii ai fostei sale familii.

12. La 23 iunie 2008 Judecatoria sec. Centru mun. Chisinau a admis
cererea primei reclamante si a respins cererea lui V.B. Instanta de judecata a
constatat cd V.B. a avut un comportament violent fatd de prima reclamanta
si a insultat-o in prezenta copiilor lor, fapt confirmat prin rapoartele de
examinare medico-legala si deciziile instantelor judecatoresti.

13. La 30 octombrie 2008 Curtea de Apel Chisinau a mentinut aceasta
hotarire. Suplimentar probelor pe care s-a bazat instanta de judecatd de
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fond, Curtea de Apel Chisindu i-a audiat pe cei doi copii, care au confirmat
depozitiile mamei lor si au solicitat evacuarea tatalui din apartament.

14. La 20 mai 2009 Curtea Suprema de Justitie a casat hotdririle
instantelor judecatoresti inferioare si a pronuntat o noud hotarire prin care a
respins pretentiile primei reclamante si a admis cererea lui V.B. Curtea
Suprema de Justifie a considerat ca fiind eronate concluziile instantelor
judecatoresti inferioare privind maltratarea primei reclamante in mod
sistematic de catre V.B. Instanta de judecatd a notat cad o cauza
administrativd in care V.B. a fost Invinuit de aplicarea violentei primei
reclamante a fost clasatd din motivul impacarii partilor, in timp ce alta a fost
incetatd in legaturda cu expirarea termenului de prescriptie pentru aplicarea
amenzii. In una dintre cele patru decizii a fost mentionat ci insisi
reclamanta l-a provocat pe V.B. In alte trei decizii nu a fost constatat
comportamentul violent sistematic al lui V.B. Mai mult, nu s-a demonstrat
ca V.B. era dependent de alcool sau droguri. Potrivit unui certificat eliberat
de Asociatia proprietarilor locuintelor privatizate, V.B. nu era cunoscut ca
ar fi provocat conflicte. In plus, V.B. a propus primei reclamante si
privatizeze apartamentul si sa-l vinda, astfel incit si poatd cumpdra
apartamente separate, insa prima reclamantd a refuzat. De asemenea,
instanta de judecatd a constatat cd ambele parti ar putea sa locuiascd in
continuare in acelasi apartament si a stabilit ca V.B. poate sa locuiasca intr-
o odaie, iar reclamantii in celelalte doud. Ariile comune au fost lasate in
folosinta comuna. Decizia este irevocabila.

C. Evenimentele dupa pronuntarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie

15. In perioada 11 iunie 2009 si 5 februarie 2010 prima reclamanta a fost
internata in spital si a beneficiat de tratament pentru tuberculoza. Potrivit
unui certificat medical din 30 august 2011 eliberat de catre medicul de
familie al primei reclamante, acesteia i-a fost recomandat, inter alia, sa evite
situatiile de stres.

16. Urmare a plingerilor depuse de cétre prima reclamanta in instanta
judecatoreasca, V.B. a continuat sd se comporte violent fata de ea. La 19
august 2010 o amenda administrativd in marime de 400 MDL (25,5 EUR la
acel moment) a fost aplicatd lui V.B. pentru insultarea primei reclamante.
Dupa comunicarea prezentei cereri Guvernului pirit, la 29 august 2011 dlui
V.B. i-a fost aplicatd o amenda in marime de 200 MDL (12.2 EUR) pentru
actiunile de violenta asupra primei reclamante.

Potrivit unui raport de examinare medico-legald intocmit la 23 august
2011, prima reclamanta a declarat ca V.B. a agresat-o cu tentativa de viol in
seara zilei de 21 august 2011, dar nu a reusit deoarece ea a opus rezistenta.
Expertul medico-legal a constatat prezenta leziunilor corporale la prima
reclamanta care au fost cauzate prin “actiunea traumatica a unor obiecte dur
contondente cu suprafata de interactiune limitatd”, dupa cum urmeaza:
echimoze de formd ovald cu dimensiuni de la 1,5x1cm pina la 4x3cm pe
diferite suprafete ale ambelor antebrate, pe suprafata inferioara coapsa
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stinga si pe suprafata laterala treimea medie coapsa dreapta, precum si pe
suprafete diferite ale ambelor gambe.

17. La 1 septembrie 2011 prima reclamantd a cerut instantei
judecatoresti sa emitd o ordonantd de protectie pentru ea si feciorii ei.
Reclamanta a descris ultimele evenimente si riscul unor eventuale actiuni de
violenta mpotriva ei, precum §i incapacitatea sau reticenta autoritdgilor de a
intreprinde careva masuri pentru a proteja integritatea fizica si psihica a ei si
a fiilor acesteia. In conformitate cu prevederile Legii nr. 45 (a se vedea § 21
de mai jos) ea a solicitat evacuarea temporard a lui V.B. din apartamentul
comun, fard a decide asupra modului de proprietate asupra bunurilor;
obligarea lui V.B. de a sta departe la o distantd de 200 m de aceasta si copii
ei si de a nu contacta cu oricine dintre ei, precum si interzicerea de a vizita
locul de munca sau de studii al reclamantilor.

18. La 2 septembrie 2011 judecatoria sec. Centru mun. Chisindu a emis
o ordonantd de protectie, valabild pe un termen de trei luni, cu admiterea
partiala a cererii, si anume de a sta departe de locul aflarii primei
reclamante, la o distanta de 200 m, de a nu contacta cu ea si de a nu vizita
locul de munca al ei. Instanta de judecata a refuzat sa dispunad evacuarea
temporard a lui V.B. din apartament. Instanta de judecata a constatat ca el a
comis acte de violentd Tmpotriva primei reclamante, insd ,,nu fost probat
faptul ca [V.B.] a aplicat violente psihice si/sau fizice fata de [cel de-al
doilea si cel de-al treilea reclamant]”. In acelasi timp, s-a stabilit cd V.B. nu
dispune de un alt spatiu locativ si in plus dreptul lui de a folosi o parte din
apartamentul in litigiu a fost confirmat prin decizia irevocabild a Curtii
Supreme de Justitie din 20 mai 2009 (a se vedea § 14 supra). Potrivit
Guvernului, aceastd ordonanta de protectie a fost expediata Comisariatului
de politie de sector si ulterior comportamentul lui V.B a fost monitorizat.

19. Prima reclamantd a declarat recurs, prin care a afirmat ca prin
pastrarea dreptului lui V.B de a locui in acelasi apartament cu ea autoritatile
efectiv au supus-o riscului continudrii maltratdrii ei. De asemenea, fara
obligarea lui V.B. de a parasi temporar domiciliul, ordonanta de protectie a
fost lipsita de orice semnificatie In partea ce tine de obligarea acestuia de a
sta departe de locul reclamantei, la o distantd de cel putin 200 m si nu
asigurd o protectie impotriva unor maltratari sau unui tratament inuman ori
degradant provocat de un tert, contrar obligatiei pozitive in temeiul
Conventiei.

In plus, ea a mentionat ca potrivit unei scrisori al Directiei Generale
Asistentd Sociald a Consiliului Municipal Chisinau, apartamentul in care
locuiesc prima reclamanta si V.B era constituit din trei odai dintre care doua
erau locuibile si doar una era conectata la reteaua de incélzire centralizata.

20. La 2 noiembrie 2011 Curtea de Apel Chisindau a respins recursul
declarat de prima reclamanta, din aceleasi motive care au fost invocate de
catre instanta de judecata de fond. Aceasta decizie este irevocabila.
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II. MATERIALE NATIONALE SI INTERNATIONALE RELEVANTE

A. Drept intern pertinent

21. Prevederile relevante ale Legii nr. 45 cu privire la prevenirea si
combaterea violentei in familie (1 martie 2007, “Legea din 2007 cu privire
la violenta domestica (Combatere si Protectie)”) prevede urmatoarele:

Articolul 15: Masurile de protectie

“(1) Instanta de judecatd emite, in 24 de ore de la primirea cererii, o ordonanta de
protectie, prin care poate oferi asistentd victimei, aplicind agresorului urmatoarele
masuri:

a) obligarea de a parasi temporar locuinta comuna ori de a sta departe de locuinta
victimei, fard a decide asupra modului de proprietate asupra bunurilor;

b) obligarea de a sta departe de locul aflarii victimei;

c) obligarea de a nu contacta victima, copiii acesteia, alte persoane dependente de
ea;

d) interzicerea de a vizita locul de munca si de trai al victimei;

e) obligarea, pina la solutionarea cazului, de a contribui la intretinerea copiilor pe
care 1i are in comun cu victima,;

f) obligarea de a pliti cheltuielile si daunele cauzate prin actele sale de violenta,
inclusiv cheltuielile medicale si cele de inlocuire sau reparare a bunurilor distruse sau
deteriorate;

g) limitarea dispunerii unilaterale de bunurile comune;

h) obligarea de a participa la un program special de tratament sau de consiliere daca
o asemenea actiune este determinatd de instanta de judecatd ca fiind necesara pentru
reducerea violentei sau disparitia ei;

1) stabilirea unui regim temporar de vizitare a copiilor sai minori;
j) interzicerea de a pastra si purta arma...

3. Masurile de protectie prevazute la alin.(1) se aplicad pe un termen de pina la 3 luni,
pot fi retrase odata cu disparitia pericolului care a conditionat luarea acestor masuri si
pot fi prelungite in cazul unei cereri repetate sau al nerespectarii conditiilor prevazute
in ordonanta de protectie..”

22. Articolul 102 din Codul cu privire la locuinte (in vigoare din 3 iulie
1983) prevede urmatoarele:

Articolul 102. Evacuarea fara a li se acorda cetitenilor o alta inciipere de
locuit

“Daca chiriagul, membrii familiei lui sau alte persoane, care locuiesc impreund cu
dinsii,... prin incélcarea sistematica a regulilor de convietuire socialistd fac imposibild
pentru altii convietuirea cu dinsii in acelasi apartament sau aceiasi casa, iar masurile
de prevenire si de Inrfurire publicd n-au dat nici un rezultat, evacuarea celor vinovati
la cererea ...altor persoane interesate se face fara a se acorda o altd incapere de
locuit....”

23. La 9 iulie 2010 Parlamentul a modificat prevederile Codului civil si
Codului de procedurd penald (Legea nr.167, in vigoare din 3 septembrie
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2010) prin care au fost stabilite masuri de protectie aplicate victimelor
violentei in familie similare celor prevazute in Legea nr. 45, mentionate
supra.

24. Prevederile relevante ale Codului Penal prevad urmatoarele:

Articolul 201", Violenta in familie.

“(1) Violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionata, manifestata fizic
sau verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care
a provocat suferintd fizica, soldatd cu vatdmarea usoara a integritatii corporale sau a
sanatatii, suferinta psihica ori prejudiciu material sau moral, se pedepseste cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 180 ore sau cu inchisoare de pina la 2
ani.

(2) Aceeasi actiune:
a) savirsita asupra a doi sau mai multor membri ai familiei;
b) care a provocat vatdmarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii

- se pedepseste cu muncad neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore
sau cu inchisoare de pina la 5 ani.

(3) Aceeasi actiune care:

a) a cauzat vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii;
b) a determinat la sinucidere sau la tentativa de sinucidere;

¢) a provocat decesul victimei

- se pedepseste cu inchisoare de la 5 1a 15 ani.”

25. In temeiul articolelor 152 si 155 din Codul penal, o actiune ce
cauzeazd o vatamare medie a integritdtii corporale sau amenintarea cu
asemenea vatamari constituie infractiuni care se pedepsesc cu inchisoare sau
cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii.

B. Documente internationale pertinente

26. Un rezumat al documentelor internationale relevante a fost expus in
cauzele Opuz v. Turcia (nr. 33401/02, §§ 72-86, CEDO 2009) si Eremia v.
Republica Moldova (nr.3564/11, §§ 29-37, 28 mai 2013, incd nu este
definitiva).

27. In Recomandarea sa Rec(2002)5 din 30 aprilie 2002 privind
protectia femeilor impotriva violentei, Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei a afirmat, inter alia, ca Statele membre trebuie s introduca,
dezvolte si/sau sd amelioreze, dupa caz, politicile nationale de lupta
impotriva violentei bazindu-se pe securitatea maximald si protectia
victimelor, suport si asistentd, ajustarea legislatiei penale si civile,
sensibilizarea publicului, formarea specializatd a profesionistilor care se
confrunta cu violenta impotriva femeilor si prevenirea acesteia.

28. Comitetul de Ministri a recomandat, in particular, ca Statele membre
ar trebui sd penalizeze corespunzator violenta impotriva femeilor, cum ar fi
actele de violentd sexualda si violul, abuzul asupra unei stdri de
vulnerabilitate speciala a unei sarcini, a unei incapacitati de a se apdara, a
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unei boli, infirmitati, deficiente psihice sau mentale sau a unei stari de
dependentd, precum si sd penalizeze orice abuz de autoritate din partea
autorului. De asemenea, Recomandarea prevede cd Statele membre trebuie
sd asigure ca toate victimele violentei sa fie capabile sd instituie proceduri
juridice, sd prevada ca o actiune penald sa poatd fi intentatd de catre
procuror, sa incurajeze procurorii sa considere ca violenta impotriva
femeilor este un factor agravant sau decisiv la adoptarea solutiei de a porni
ori nu urmadrirea penald in interes public, sa prevada, daca este cazul, masuri
pentru a asigura protectia eficace a victimelor impotriva amenintarilor si
riscurilor razbunarii si sd vegheze, prin masuri specifice, la protectia
drepturilor copiilor in timpul procedurilor.

29. Referitor la violenta in familie, Comitetul de Ministri a recomandat
ca Statele membre ar trebui sa clasifice ca infractiune penald toate formele
de violenta ce au loc in familie si sa aibd in vedere posibilitatea de a lua
masuri pentru, inter alia, a permite autoritatilor judiciare sa adopte masuri
interimare in vederea protejarii victimelor, Impiedicarii autorului violentei
de a intra in contact cu victimele, comunicarii cu sau apropierii de acestea,
de a locui in anumite locuri specificate sau frecventarii anumitor locuri, sa
penalizeze toate incalcarile cu masurile impuse de catre autoritdti pentru
agresori si sa stabileascd un protocol obligatoriu de interventie pentru ca
politia, serviciile medicale si sociale sa urmeze aceleasi proceduri de
interventie.

30. In raportul sdu privind vizita in Republica Moldova in perioada 4 -
11 iulie 2008 (document A/HRC/11/6/Add.4, 8 mai 2009), cu privire la
violenta Tmpotriva femeilor, cauzele si consecintele acesteia, Raportorul
Special al Natiunilor Unite a notat, inter alia:

“..atitudinile patriarhale si discriminatorii cresc vulnerabilitatea femeilor fatd de
violenti si abuz. In acest context, mai ales violenta in familie este foarte raspindita,
larg trecuta cu vederea de cétre societate; ea nu primeste atentia cuvenita nici de la
autoritati, nici de la societate si nici de la femeile Insesi, rezultatul fiind o
infrastructura de protectie insuficienta pentru victimele violentei...

... 19. Femeile din Republica Moldova sufera de toate formele de violenta. Cu toate
acestea, violenta in familie si traficul sunt domenii majore de interes. Cele doua sunt
interconectate si sunt legate de pozitia subordonatd a femeilor in societate in
ansamblu. ...

20. In timp ce date fiabile si inregistrari sistematice a cazurilor cu privire la natura si
amploarea fenomenului lipsesc, se spune ca violenta in familie este larg raspindita.
Potrivit unui raport al Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si a Familiei: "[...] In
prezent, frecventa de violentd in familie, ai cérei victime sunt femei si copii, atinge
proportii alarmante. Din pacate, este foarte dificil pentru stat sa controleze violenta in
familie, deoarece in majoritatea cazurilor se raporteazd numai atunci cind existd
consecinte grave de violentd, celelalte cazuri fiind considerate doar conflicte in
familie.

21. Cu toate acestea, violenta in familie nu este perceputd ca o problema care
justifica interventia legald dacd nu sunt urmate de leziuni grave. Ca urmare, aceastd
este tratatd 1n tdcere si pufin recunoscutd de citre functionari, societate si insesi
femeile.

22. Potrivit unui studiu realizat in 2005, 41 % dintre femeile intervievate au raportat
existenta unei forme de violentd in familie cel putin o datd in timpul vietii lor.
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Sondajul a demonstrat ca violenta psihica, urmata de violenta fizicd, este forma de
abuz cea mai raspindita in familie. Aproximativ o treime dintre femeile intervievate
au indicat ca au fost supuse mai multor forme de violenta. Studiul arata cd violenta in
familie se intilneste la diferite categorii sociale si niveluri de educatie; cu toate
acestea, femeile cu un nivel mai inalt de educatie sau statut economic ar putea s nu
divulge incidentele de violentd. Violenta sexuald rdmine cea mai rard forma de
violentd raportatd. Acest lucru poate fi din cauza lipsei de recunoastere a abuzului
sexual 1n familie ca fiind un delict sau teama in rindul victimelor de a fi considerate
vinovate si de a fi excluse din societate.

23. Autorii actelor de violentd Impotriva femeilor sunt adesea membrii familiei, soti
sau fosti soti (73,4 %), urmat de tati sau tati vitregi (13,7 %) si mame sau mame
vitrege (7 %). Personalul de la azilul din Chisindu au indicat ca sotii femeilor care
cauta ajutor la azil sunt de obicei ofiteri de politie sau militari, ceea ce face mult mai
dificil pentru femei sa scape de mediul violent si sd initieze divortul. ...

De asemenea, existd o serie de conceptii gresite raspindite cu privire la violenta
impotriva femeilor, care trateazd problema ca niste cazuri izolate, cu privire la un
anumit grup. Aceste conceptii gresite sunt: (a) violenta impotriva femeilor este un
fenomen care are loc in familii sarace si destramate, (b) victimele violentei sunt
femeile vulnerabile care au nevoie de protectie speciald, (c) barbatii violenti sunt
devianti care abuzeaza de alcool si droguri sau au tulburdri de personalitate, (d)
violenta in familie include toti membrii familiei, inclusiv barbatii. Din experienta mea,
aceste interpretari gresite deseori rezultd in solutii nechibzuite si partiale, cum ar fi
programe de reabilitare pentru agresori, restrictii aplicate asupra femeilor pentru a le
oferi protectie sau solutii neutre din perspectiva de gen care omit cauzele violentei
bazate pe gen.”

IN DREPT

I. PRETINSA INCALCARE AL ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE

31. Reclamantii s-au plins cd prima reclamanta a fost maltratata de catre
V.B. si cd autoritatile statului nu au intreprins toate masurile pentru
protejarea ei de la asemenea maltratari. Reclamanta a invocat articolul 3 din
Conventie, care prevede urmatoarele:

“Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

A. Admisibilitatea

32. Guvernul a declarat ca reclamantii au omis sa epuizeze caile de
recurs interne disponibile. In particular, prima reclamanti nu a solicitat
instantei de judecatd emiterea unei ordonante de protectie atunci cind ea
intr-adevar s-a simtit amenintatd de V.B.

33. Curtea noteaza ca la momentul depunerii plingerilor respective in
instanta de judecata in 2008 (a se vedea § 11 si urmatoarele supra) cel de-al
doilea si cel de-al treilea reclamant erau adulti si ar fi putut ei insasi sa
depuna cereri 1n instanta de judecata daca ar fi dorit. Totusi, ei nu au depus
nici o cerere in instanta de judecata sau orice alte plingeri, si nici nu au
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prezentat Curtii vreo dovada ca ei au Tmputernicit-o pe mama lor sd depuna
asemenea cereri 1n instanta de judecata sau plingeri in numele lor.

Prin urmare, Curtea accepta exceptia preliminard a Guvernului privind
neepuizarea cailor de recurs interne de catre cel de-al doilea si cel de-al
treilea reclamant. Astfel, aceastd parte a cererii trebuie respinsd in
conformitate cu articolul 35 §§ 1 si 4 din Conventie.

34. Curtea considera ca exceptia preliminard a Guvernului privind
neepuizarea cdilor de recurs interne de catre prima reclamanta este strins
legata de plingerea acesteia privind actiunile intreprinse de cétre autoritatile
statului ca urmare a plingerilor depuse. Astfel, Curtea conexeaza aceasta
exceptie preliminard cu fondul plingerii invocate in temeiul articolului 3 din
Conventie.

B. Fondul
1. Sustinerile partilor

(a) Prima reclamanta

35. Prima reclamantd a sustinut ca autoritdfile nu a intreprins toate
masurile pentru a o proteja impotriva tratamentului cauzat de V.B contrar
articolului 3 din Conventie. Acestea au omis sa dispuna evacuarea
agresorului si au constatat ca, de fapt, dreptul lui la proprietate a fost
prioritar dreptului ei de a nu fi supusa unor rele tratamente. Mai mult decit
atit, desi instantele judecdtoresti au constatat cd V.B. a comis acte de
violenta asupra ei, acestea au aplicat sanctiuni nesemnificative care nu au
avut nici un efect asupra comportamentului lui V.B. Situatia nu s-a schimbat
nici dupa comunicarea prezentei cereri Guvernului pirit, din moment ce V.B
a agresat-o la 21 august 2011.

36. Autoritatile moldovenesti au reiterat decizia din 20 mai 2009 (a se
vedea paragraful 14 supra) drept motiv de a nu-l evacua pe V.B, desi
existau dovezi ce atestau comportamentul lui violent si desi ea a argumentat
ca ordonanta de protectie nu putea fi eficienta fara o evacuare. Chiar daca ea
a retras plingerea din frica ca date din viata ei privata ar fi putut deveni
cunoscute publicului, autoritatile ar fi trebuit sd continue examinarea cauzei
impotriva lui V.B. In opinia sa, Republica Moldova era una dintre citeva tari
ale Consiliului Europei, unde intentarea si continuarea unei urmariri penale
pentru savirsirea unei infractiuni grave precum violul, depinde totalmente de
alegatiile victimei de a continua sau nu Invinuirea In privinta pretinsului
agresor. Avind In vedere situatia vulnerabild a femeilor victime ale
violentelor in familie si ale violului, neinceperea procedurii de urmarire
penala ar fi putut avea loc doar dupa o investigare minutioasa, altfel decit in
prezenta cauza.

37. Mai mult decit atit, legislatia Republicii Moldova prevede in mod
expres posibilitatea de a evacua un chirias care, prin comportamentul sau
distructiv, face imposibil pentru ceilal{i chiriasi de a trdi in acelasi
apartament (a se vedea § 22 supra). Totusi, instantele judecatoresti nu au
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invocat nici un motiv pentru neaplicarea acestor prevederi ale legii in
prezenta cauza.

38. Nu a existat nici o proba ca V.B. a intentionat sd-si vinda cota sa
parte din apartament, chiar daca acesta ar fi fost privatizat. De asemenea, nu
a existat vreun temei legal pentru a-l obliga sd faca aceasta dupa privatizare.
In orice caz, ea a cerut in mod expres instantelor judecatoresti de a nu
decide asupra modului de proprietate asupra apartamentului, dar sa-i asigure
protectie prin aplicarea unor masuri temporare impotriva lui V.B.

(b) Guvernul

39. Guvernul a notat ca la 14 mai 2008 prima reclamanta si-a retras
plingerea sa referitoare la tentativa de viol comisa de cétre V.B la 20 aprilie
2008 (a se vedea paragraful 9 supra). De asemenea, ea a omis sa prezinte
suportul materialului video privind tentativa de viol, care ea a pretins
anterior ca il avea. Prin urmare, actiunile ei au contribuit la neinceperea
urmaririi penale in privinta lui V.B.

40. Spre deosebire de alte cauze, cum ar fi Opuz, citatd supra, in
prezenta cauza nu a fost nici un risc real si iminent de maltratare a primei
reclamante. In plus, instantele judecatoresti I-au penalizat de mai multe ori
pe V.B. pentru acte de violentd si autoritdtile l-au luat la evidentd ca
“scandalagiu familiar”. Dupa emiterea ordonantei de protectie din 2
septembrie 2011 autoritdtile au intreprins mdsuri suplimentare prin
informarea politiei de sector si a lui V.B si prin verificarea periodica a
comportamentului acestuia (a se vedea paragraful 18 supra).

41. In ceea ce priveste actiunea civild depusa in instanta de judeciti de
catre prima reclamantd Tmpotriva lui V.B. si care s-a finisat cu pronuntarea
deciziei din 20 mai 2009, aceasta nu a fost o incercare reala de a se apara
impotriva oricdrui risc de aplicare a violentei, dar mai degraba o incercare
de a obtine cota parte a lui V.B. din apartamentul comun, asa cum a fost
ulterior constatat de catre Curtea Suprema de Justitie. De asemenea, Curtea
Suprema de Justitie a statuat ca probele din dosar au fost insuficiente pentru
a constata o incalcare sistematicd a regulilor de convietuire. in cele din
urma, a fost evident, ca prima reclamanta a depus cererea sa la Curte, dupa
sase luni de la incetarea actelor de violenta fata de ea. Aceasta denota inca o
data lipsa riscului real a unei eventuale violente in familie.

2. Aprecierea Curtii

(a) Principii generale

42. Curtea reitereaza ca pentru a cade sub incidenta articolului 3 relele
tratamente trebuie sd atinga un nivel minim de severitate. Aprecierea acestui
minim este relativa: depinde de toate circumstantele cauzei, cum ar fi natura
si contextul tratamentelor, durata acestora, efectele sale fizice si psihice si In
anumite cazuri, sexul, virsta si starea de sdndtate a victimei (a se vedea
Costello-Roberts c. Regatului Unit, 25 martie 1993, § 30, Seria A nr. 247-C
si Kudla c. Poloniei [MC], nr. 30210/96, § 91, CEDO 2000-XI).
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43. In continuare, Curtea reitereazi ci articolul 1 din Conventie,
coroborat cu articolul 3, impune Statelor obligatii pozitive pentru a asigura
ca indivizii aflati sub jurisdictia lor sunt protejati impotriva tuturor formelor
de rele tratamente, interzise de articolul 3, inclusiv daca un astfel de
tratament este administrat de particulari (a se vedea A. c¢. Regatului Unit, 23
septembrie 1998, § 22, Rapoarte ale Hotaririlor si Deciziilor 1998-VI si
Opuz, citat supra, § 159). Aceastd obligatie trebuie sd includa protectie
eficientd, inter alia, unui individ sau indivizi identificati de la actele ilegale
al unui tert, precum si masuri rezonabile pentru a preveni maltratarea de
care autoritdtile au cunoscut sau trebuiau sd cunoasca (a se vedea, mutatis
mutandis, Osman c. Regatului Unit, 28 octombrie 1998, § 116, Rapoarte
1998-VIII; E. si altii c. Regatului Unit, nr. 33218/96, § 88, 26 noiembrie
2002; siJ.L. c. Letoniei, nr. 23893/06, § 64, 17 aprilie 2012).

44. Nu este rolul Curtii de a substitui autoritatile nationale la alegerea
masurilor posibile care puteau fi intreprinse pentru a asigura conformarea cu
obligatiile pozitive in temeiul articolului 3 din Conventie (a se vedea,
mutatis mutandis, Bevacqua si S. c. Bulgariei, nr. 71127/01, § 82, 12 iunie
2008). In acelasi timp, in temeiul articolului 19 din Conventie si in
conformitate cu principiul cd Conventia are drept scop sd garanteze nu
teoretic sau iluzoriu, dar practic si drepturi eficiente, Curtea trebuie sa se
asigure cd obligatia Statului de a proteja drepturile celor aflati in jurisdictia
sa este efectuatd adecvat (a se vedea Nikolova si Velichkova c. Bulgariei, nr.
7888/03, § 61, 20 decembrie 2007).

45. In continuare, articolul 3 impune autorititilor si efectueze o
investigare efectiva cu privire la pretinsa maltratare, chiar daca o astfel de
tratare este aplicatd de particulari (a se vedea M.C. c. Bulgariei, nr.
39272/98, § 151, CEDO 2003-XII, si Denis Vasilyev c. Rusiei,
nr. 32704/04, §§ 98-99, 17 decembrie 2009). Pentru ca o investigare sa fie
apreciata ca “efectiva”, aceasta trebuie, in principiu, sa fie capabila sa
conducd la stabilirea circumstantelor cauzei si la identificarea si pedepsirea
celor responsabili. Aceasta nu reprezinta o obligatie de rezultat, dar una de
mijloace. In cauzele in care se aplica articolele 2 si 3 din Conventie, in care
eficacitatea investigdrilor oficiale se pune in discutie, Curtea deseori a
apreciat daca autoritatile au reactionat prompt la plingeri la acel moment. Se
ia in consideratie inceperea investigarii, termenii in care au fost luate
declaratiile si perioada de timp acordatd pentru investigarea initiald (a se
vedea Denis Vasilyev, citat supra, § 100 cu referintele urmatoare; si Stoica
¢. Romaniei, nr. 42722/02, § 67, 4 martie 2008).

46. Imixtiunea de catre autoritati in viata privata si viata de familie poate
deveni necesara in vederea ocrotirii sanatatii si drepturilor unei persoane sau
sd prevind actiunile ilegale Tn anumite circumstante (a se vedea Opuz, citat
supra, § 144). In cele din urmi, statele trebuie si mentini si si aplice in
practicd un cadru legal corespunzitor, care acorda protectie Impotriva
actiunilor de violenta din partea particularilor (a se vedea X si Y ¢. Olanda,
26 martie 1985, § 22 si 23, Seria A nr. 91; Costello-Roberts c. Regatului
Unit, 25 Martie 1993, § 36, Seria A nr. 247-C; D.P. si J.C. c. Regatului
Unit, nr. 38719/97, § 118, 10 octombrie 2002; M.C. c. Bulgariei, citat
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supra, §§ 150 si 152, CEDO 2003-XII; Bevacqua, citat supra, § 65, si
Sandra Jankovi¢ c. Croatiei, nr. 38478/05, § 45, 5 martie 2009).

(b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

(i) Daca prima reclamanta a fost supusa tratamentului contrar articolului 3 din
Conventie

47. In prezenta cauza, Curtea noteaza ca nu este contestat faptul ci V.B
a batut-o pe prima reclamantd de mai multe ori (a se vedea paragrafele 9 si
16 supra). Dupa cum reiese din raportul de examinare medico-legala din 23
august 2011 (a se vedea paragraful 16 supra), medicul a constatat multiple
echimoze pe corpul primei reclamante si a notat explicatia ei cad a fost
agresata de catre V.B. cu tentativa de viol.

48. In asemenea circumstante, Curtea constati ci articolul 3 din
Conventie este aplicabil prezentei cauze. Prin urmare, trebuie sa se
determine dacd actiunile autoritdtilor ca raspuns la plingerile primei
reclamante au fost compatibile cu cerintele prevederilor acestuia.

(i) Daca autoritdtile au respectat obligatiile sale pozitive in temeiul articolului
3 din Conventie

49. Astfel cum a fost reiterat anterior (a se vedea paragrafele 42-46
supra), obligatiile pozitive ale statelor in temeiul articolului 3 include pe de
o parte adoptarea unui cadru legal cu scopul de a preveni si pedepsi
maltratarea din partea particularilor si pe de altd parte, aplicarea legilor in
practicd, atunci cind se cunoaste despre un risc iminent de maltratare a unei
persoane identificate sau cind maltratarea a avut deja loc, astfel acordind
protectie victimelor si pedepsind pe cei responsabili de maltratare.

50. Referitor la prima obligatie, Curtea mentioneazd ca legislatia
Republicii Moldova prevede sanctiuni penale specifice pentru comiterea
actelor de violentd, inclusiv impotriva unuia din membrii familiei (a se
vedea paragrafele 24 si 25 supra). Mai mult, legea prevede masuri de
protectie pentru victimele violentei in familie (a se vedea paragraful 21
supra), precum §i, mai general, evacuarea persoanelor care Incalca
sistematic regulile de convietuire (a se vedea paragraful 22 supra). Curtea
conchide ca autoritdtile au adoptat un cadru legal care le permite sa
intreprindd masuri impotriva persoanelor acuzate de violentd in familie.

51. Curtea trebuie sa determine daca autoritatile nationale au cunoscut,
sau au trebuit sa cunoasca despre violenta la care a fost supusa reclamanta si
de riscul unei eventuale violente si, in caz afirmativ, dacd au fost Intreprinse
toate masurile rezonabile in vederea protejarii ei si pedepsirii autorului.
Pentru verificarea daca autoritdtile nationale au respectat obligatiile sale
pozitive in temeiul articolului 3 din Conventie, Curtea trebuie sa reitereze ca
nu va substitui autoritatile nationale Intru alegerea unei masuri particulare,
destinatd sa protejeze o victima de la violenta in familie (a se vedea, mutatis
mutandis, A. v. Croatia, citat supra, § 61 si Sandra Jankovié, citat supra, §
46).

52. Din materialele dosarului reiese ca autoritatile nationale cunosteau
despre comportamentul violent al lui V.B. din moment ce acestea i-au
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aplicat de mai multe ori sanctiuni administrative (a se vedea paragrafele 9,
16 si 18 supra). Astfel, este necesar sa se determine dacd actiunile
intreprinse 1n vederea protejarii primei reclamante au fost suficiente pentru a
fi compatibile cu obligatiile lor pozitive in temeiul articolului 3.

53. Curtea noteaza ca autoritatile nationale, in special organele de politie
si instantele judecdtoresti, nu au ramas in totalitate pasive. Dupa fiecare
incident ce implica violentd, prima reclamantd era supusd unei examinari
medico-legale si o singura data a fost initiata o investigatie penala impotriva
lui V.B. (care a Incetat dupa ce prima reclamantd si-a retras plingerea). De
cinci ori instantele judecatoresti i-au aplicat amenda Iui V.B. (a se vedea
paragrafele 9 si 16 supra). Totusi, nici una dintre aceste masuri nu au fost
suficiente pentru a-1 impiedica pe V.B. si comita ulterior acte de violenta. In
particular, Curtea noteazd ca amenzile aplicate lui V.B. au fost mici (a se
vedea paragrafele 9 si 16 supra) si nu au avut vreun efect intimidant.

54. Guvernul a dat vina pe prima reclamantd, mentionind ca prin
retragerea plingerii sale despre tentativa de viol si omisiunea de a prezenta
proba care se afla in posesia ei, aceasta a Tmpiedicat autoritatile sa
desfasoare investigatia penald impotriva lui V.B. Curtea reaminteste
constatdrile sale anterioare in partea ce tine de retragerea plingerilor despre
violenta in familie, ca intre statele membre ale Consiliului Europei ,,nu pare
sd existe un consens referitor la obligatia autoritatilor privind mentinerea
unui echilibru intre drepturile victimelor in temeiul articolelor 2, 3 si 8
atunci cind sunt chemate sd decida conduita ce trebuie avutd in aceastd
privintd” si ca ,,...cu cit infractiunea este mai grava sau riscul de recidiva
mai mare, cu atit organele de urmarire penald ar trebui sd continue
urmdrirea penald in interesul public, chiar daca victimele 1si retrag
plingerile” (a se vedea Opuz, citatd supra, § 138 si §139). In prezenta cauza,
autoritatile nu au analizat gravitatea si numarul agresiunilor la care a fost
supusd prima reclamanta de catre V.B. si importanta primei alegatii de viol
care cerea continuarea urmadririi penale, desi reclamanta si-a retras
plingerea. Mai mult ca atit, in pofida celei de-a doua alegatii despre
tentativa de viol din 21 august 2011, atestatd prin raportul de examinare
medico-legala, care confirma partial aceasta alegatie (a se vedea paragraful
16 supra), se pare ca autoritdtile nu au pornit o urmarire penala in acest
sens, limitindu-se doar la initierea unor proceduri administrative.

55. De asemenea, Curtea noteazd ca prima reclamantd a incercat sa
obtina o protectie de la eventuale violente asupra ei, solicitind evacuarea lui
V.B din apartamentul lor comun. Cu toate acestea, in decizia sa din 20 mai
2009 Curtea Suprema de Justitie a respins pretentiile ei, concluzionind ca
plingerea inaintatd a avut, mai degraba, ca scop afectarea dreptului lui V.B
de a se folosi de apartament, decit protectia primei reclamante de pericolul
iminent declarat. De asemenea, Curtea Suprema de Justitie a constatat ca nu
au fost probe suficiente care ar demonstra ca el a Incalcat sistematic regulile
de convietuire, desi sase cauze administrative au fost intentate in privinta lui
V.B ca urmare a comportamentului violent sau jignitor fatd de prima
reclamanta (a se vedea paragraful 14 supra).
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56. Ulterior, instantele judecatoresti au invocat decizia din 20 mai 2009
drept temei de respingere a cererii reclamantei, atunci cind ea a solicitat
evacuarea temporard a lui V.B. din apartamentul lor comun dupa agresiunea
din 21 august 2011 (a se vedea paragraful 17 supra). Curtea considera ca
instantele judecdtoresti nationale ar fi trebuit sa ia in considerare evolutiile
care au avut loc de facto dupa pronuntarea deciziei din 20 mai 2009, si
anume cele doua agresiuni suplimentare ale lui V.B. (a se vedea paragraful
16 supra).

57. Nu este contestat faptul cd V.B. a agresat-o in mod repetat pe prima
reclamantd in apartamentul lor comun. Acesta a fost motivul pentru
emiterea de catre instanta de judecata a unei ordonante de protectie la 1
septembrie 2011 (a se vedea paragraful 18 supra). Desi un numar de masuri
au fost dispuse, care aveau drept scop de a impiedica orice contact intre
V.B. si prima reclamantd, inclusiv o interdictie de a se apropia de locul
aflarii ei sau de locul ei de munca sau de a contacta cu ea prin orice
mijloace, totusi lui V.B. i-a fost permis sa trdiasca 1n apartamentul lor
comun. Curtea este de acord cu argumentul primei reclamante, care de
asemenea a fost invocat in fata Curtii de Apel Chisindu (a se vedea
paragraful 19 supra), ca permitind lui V.B sa trdiascd in acelasi apartament
cu victima au fost ineficiente alte masuri dispuse prin ordonanta de protectie
si a expus-o riscului unei eventuale maltratari.

58. De asemenea, se pare cd anume conviefuirea cu agresorul sdu in
propriul ei apartament a supus prima reclamanta unui sentiment constant de
teamd de eventuale rele tratamente, avind in vedere numarul de agresiuni
anterioare. Aceasta frica a fost suficient de serioasa ca sa provoace suferinta
si anxietate primei reclamante constituind un tratament inuman in sensul
articolului 3 din Conventie.

59. Curtea nu poate accepta argumentul Guvernului ca nu ar fi existat un
risc pentru prima reclamanta de a fi supusa unor eventuale violente si de
fapt aceasta ar fi urmarit scopul de a obtine cota parte a lui V.B din
apartamentul comun, cu atit mai mult cd ea a solicitat in 2011 evacuarea
temporard si Tn mod expres a cerut instantelor judecatoresti sd nu decida
asupra modului de proprietate asupra bunurilor (a se vedea paragraful 17
supra). Aceasta ar fi permis instantelor judecatoresti nationale sd mentina
un just echilibru dintre cele doua drepturi concurente garantate de Conventie
(dreptul reclamantei de a nu fi supus la rele tratamente si dreptul lui V.B. de
a folosi apartamentul), prin oferirea unei protectii reale primei reclamante si
in acelasi timp de a nu-l lipsi de bunurile sale pe V.B. De asemenea,
instantele judecatoresti ar fi putut sa aprecieze daca afirmatia primei
reclamante bazatd pe articolul 102 din Codul cu privire la locuinte (a se
vedea paragraful 22 supra) a avut vreo importantd. Totusi instantele
judecatoresti au omis sa o faca.

60. Avind in vedere cele expuse supra, Curtea conchide ca autoritatile
nationale nu si-au Indeplinit corespunzator obligatia lor pozitiva in temeiul
articolului 3 din Conventie pentru a proteja prima reclamantd de rele
tratamente.
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61. Prin urmare, a existat o incilcare al articolului 3 din Conventie. In
lumina tuturor circumstantelor constatate supra, exceptia preliminarda a
Guvernului privind neepuizarea cdilor de recurs interne de catre prima
reclamanta este respinsa.

II. PRETINSA INCALCARE AL ARTICOLULUI 8 DIN CONVENTIE

62. Reclamantii s-au plins ca refuzul instantelor judecatoresti nationale
de a dispune evacuarea temporara a lui V.B. din apartamentul lor le-a cauzat
suferinte care au fost incompatibile cu dreptul lor la viatd privata. Ei au
invocat articolul 8 din Conventie, care prevede urmatoarele:

“l. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in executarea acestui drept decit
in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care,
intr-o societate democratica, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Admisibilitatea

63. Guvernul a sustinut ca reclamantii nu au epuizat caile de recurs
interne disponibile.

64. Curtea considera ca plingerea celui de-al doilea si celui de-al treilea
reclamant invocata in temeiul acestei prevederi urmeaza sa fie respinsa
pentru omisiunea de a epuiza cdile de recurs interne potrivit articolului 35
§§ 1 si 4 din Conventie, din aceleasi motive mentionate in ceea ce priveste
plingerea lor invocata in temeiul articolului 3.

65. In ceea ce priveste plingerea primei reclamante, Curtea constati ca
cererea depusd la 1 septembrie 2011 (a se vedea paragraful 17 supra),
constituie de fapt epuizarea cailor de recurs interne.

66. Curtea noteaza ca plingerea primei reclamante invocate in temeiul
articolului 8 nu este vadit nefondata in sensul articolului 35 § 3 din
Conventie. In continuare Curtea noteazi ci plingerea nu este inadmisibila in
baza niciunui alt temei. Prin urmare, ea trebuie declaratd admisibila.

B. Fondul

1. Sustinerile partilor

67. Prima reclamantd a sustinut cd autoritatile au omis sd respecte
obligatia lor pozitiva in temeiul articolului 8 din Conventie de a o proteja
impotriva unei ingerinte in viata ei privata din partea lui V.B. Ea a pretins ca
urmare a pronuntarii deciziilor instantelor judecatoresti nationale, ea de fapt
a fost constrinsa sa-si abandoneze casa, chiar daca, la fel ca si V.B., nu avea
un alt spatiu locativ. Ea a sustinut ca decizia Cur{ii Supreme de Justitie din
20 mai 2009 i-a impus o povard disproportionald si a constituit o ingerinta
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in viata sa privata, care a fost disproportionala scopului protectiei dreptului
lui V.B. de a folosi apartamentul.

68. Guvernul a sustinut cd autoritdtile au intreprins toate masurile
rezonabile ca raspuns la plingerile primei reclamante, prin aplicarea in
privinta lui V.B a sanctiunilor administrative si prin luarea lui la evidenta ca
“scandalagiu familiar”, cu masuri suplimentare de control instituite dupa
emiterea ordonantei de protectie din 2 septembrie 2011. Cu toate acestea,
autoritdfile nu au putut continua investigarile in privinta lui V.B. dupa
retragerea de cdtre prima reclamanta a plingerii sale despre tentativa de viol.
Din moment ce masurile intreprinse au prevenit eventuale violente,
insistenfa primei reclamante de a-1 evacua pe V.B avea scopul de a-1 lipsi pe
acesta de cota sa parte din apartament si nu instituirea unei protectii.

2. Aprecierea Curtii

(a) Principii generale

69. Curtea reitereaza ca in timp ce articolul 8 din Conventie are, in
principal, ca obiect protejarea individului impotriva ingerintelor arbitrare ale
autoritatilor publice, acesta implicd, de asemenea, obligatii pozitive inerente
in “respectul” efectiv pentru viata privatd si de familie, si aceste obligatii
pot implica adoptarea unor masuri 1n sfera relatiilor intre particulari. Copiii
si alte persoane vulnerabile, in particular, au dreptul la o protectie efectiva
(a se vedea X si Y c. Olandei, 26 martie 1985, §§ 23-24 si 27, Seria A nr. 91,
si August c. Regatului Unit (dec.), nr. 36505/02, 21 ianuarie 2003).

70. Cit priveste respectarea vietii private, Curtea a mentionat anterior, n
diferite contexte, cd acest concept include integritatea fizica si psihologica a
unei persoane. Potrivit articolului 8 statele au obligatia sd protejeze
integritatea fizica si psihologica a unei persoane de actiunile altora. In acest
sens, statele trebuie sd mentind si sd aplice In practicd un cadru legal
corespunzator care acorda protectie Impotriva actelor de violentd din partea
particularilor (a se vedea X si Y c. Olandei, citat supra, §§ 22 si 23;
Costello-Roberts c. Regatului Unit, 25 martie 1993, § 36, Seria A nr. 247-C,;
D.P. si J.C. c. Regatului Unit, nr. 38719/97, § 118, 10 octombrie 2002;
M.C. c. Bulgariei, nr. 39272/98, §§ 150 si 152, CEDO 2003-XII; 4 c.
Croatiei, nr. 55164/08, § 60, 14 octombrie 2010; si Hajduova c. Slovaciei,
nr. 2660/03, § 46, 30 noiembrie 2010). Curtea mentioneaza in acest context,
ca vulnerabilitatea particulard a victimelor violentei in familie si necesitatea
implicarii active a statului in protejarea lor a fost accentuata in diferite
instrumente internationale (de exemplu, a se vedea Bevacqua, citat supra,
§§ 64-65, si Sandra Jankovi¢ c. Croatiei, nr. 38478/05, §§ 44-45, CEDO
2009-... (extrase)).

(b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

71. In prezenta cauzi, Curtea noteazi ca integritatea fizici si morald a
reclamantei, ce constituie obiect al conceptului de viata privatd (a se vedea
X s5i Y c. Olandei, 26 martie 1985, § 23, seria A nr. 91), a fost afectatd prin
abuzurile periodice din partea lui V.B. In acest sens, Curtea face trimitere la
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constatarile sale din paragrafele 54-58 supra cu privire la suferinta si
anxietatea suferitd de prima reclamantd in propriul ei apartament,
confruntindu-se cu un risc real de rele tratamente.

72. Mai mult decit atit, autoritatile au cunoscut despre aceste
circumstante, deoarece ele au fost supuse spre examinare organelor de
politie si instantelor judecitoresti nationale. In opinia Curtii, aceasta ar fi
trebuit sad provoace autoritdfile sd actioneze in virtutea obligatiilor lor
pozitive impuse in temeiul articolului 8 din Conventie.

73. Curtea reitereaza ca sarcina sa nu este de a substitui autoritatile
nationale competente la stabilirea celor mai potrivite metode pentru
protejarea persoanelor impotriva agresiunilor asupra integritatii lor
personale, dar mai degraba de a analiza in temeiul Conventiei actiunile
intreprinse de catre autoritdtile nationale in exercitarea competentelor lor.
Prin urmare, Curtea va analiza daca autoritatile nationale, in special
instantele judecdtoresti, la examinarea cauzei au incalcat obligatia lor
pozitiva in temeiul articolului 8 din Conventie (a se vedea Sandra Jankovic,
citata supra, §46).

74. In acest sens, Curtea noteazi ci la 20 mai 2009 Curtea Suprema de
Justitie, casind deciziile instantelor judecatoresti inferioare, nu a considerat
cele sase cauze administrative In privinta lui V.B. ca fiind probe suficiente
ce demonstrau cu certitudine comportamentul violent a lui V.B. fata de
prima reclamanti. in procesul civil din 2011, instantele judecatoresti au
facut o simpla trimitere la decizia din 20 mai 2009 pentru a confirma dreptul
lui V.B. de a nu fi evacuat din apartament, fara a lua in considerare actele de
violentd comise ulterior de acesta Tn 2010 si 2011. Instantele judecatoresti
nici nu au 1incercat si aprecieze dacd dreptul lui V.B de a folosi
apartamentul incédlca intr-o anumitd masura drepturile primei reclamante
garantate de prevederile articolului 8 din Conventie si articolul 102 din
Codul cu privire la locuinte (a se vedea paragraful 22 supra).

75. In asemenea circumstante, Curtea conchide ca autorititile nationale
nu au respectat obligatiile lor pozitive in temeiul articolului 8 din
Conventie. Acestea au omis sd mentind un just echilibru intre drepturile
implicate si efectiv au constrins prima reclamanta la un risc continuu de a fi
supusa actelor de violenta sau sa-si abandoneze casa.

Prin urmare, a existat o incalcare al articolului 8 din Conventie.

III. ALTE PRETINSE INCALCARI ALE CONVENTIEI

76. De asemenea, reclamantii au pretins ca decizia Curtii Supreme de
Justitie din 20 mai 2009 a fost arbitrard si nu a fost intemeiata pe probele
din dosar. In plus, prima reclamanti s-a plins despre incalcarea dreptului ei
de proprietate, din moment ce ea a pierdut o cotd parte din apartament ca
urmare a pronuntarii deciziei Curtii Supreme de Justitie.

77. Examinind toate materialele aflate in posesia sa, Curtea constata ca
aceste plingeri nu relevad nicio aparentd de incdlcare a drepturilor si
libertatilor prevazute in Conventie. Prin urmare, aceastd parte a cererii
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trebuie sd fie respinsd ca fiind vadit nefondatd in conformitate cu articolul
35 §§ 3 (a) si 4 din Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

78. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau Protocoalelor sale si
daca dreptul intern al inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul moral

79. Prima reclamantd a pretins suma de 32000 EUR cu titlu de
despagubiri pentru incdlcarea drepturilor sale garantate de prevederile
articolelor 3 si 8 din Conventie. Ea a invocat jurisprudenta Curtii referitoare
la cauzele violentei in familie si a afirmat cd incalcarea drepturilor ei a fost
continua si cd autoritatile au demonstrat o toleranta fata de faptuitor.

80. Guvernul a considerat ca nu ar trebui sd fie acordate despagubiri in
absenta vreunei incalcari a drepturilor reclamantei. Cu titlu secundar,
Guvernul a susfinut cd suma pretinsd era excesivd tinind cont de
jurisprudenta Curtii in cauze similare.

81. Curtea considera ca incdlcarile constatate fara indoiala au cauzat
suferintd primei reclamante. Luind in considerare circumstantele cauzei si
avind in vedere jurisprudenta sa, Curtea acorda reclamantei suma de 15000
EUR.

B. Costuri si cheltuieli

82. Reclamanta a pretins suma de 3485 EUR cu titlu de costuri si
cheltuieli si a prezentat o listd detaliatd a numarului de ore lucrate de
avocatul ei asupra cauzei (treizeci si opt ore la un tarif ce varia intre 50
EUR si 100 EUR per ord).

83. Guvernul a considerat excesiv atit numadrul de ore lucrate asupra
cauzei, cit si tariful pretins de avocat. Guvernul a mentionat cd in cauza
Boicenco c. Moldova (nr. 41088/05, § 176, 11 iulie 2006), Curtea a acceptat
ca fiind rezonabil tariful de 75 EUR per ora, tinind cont de complexitatea
cauzei si de contributia avocatilor. Prezenta cauzd nu a fost atit de
complexa.

84. Curtea reitereaza ca pentru ca costurile si cheltuielile de judecata sa
poata fi rambursate potrivit articolului 41, trebuie sa se constate ca au fost
efectiv si in mod necesar suportate si erau rezonabile in cuantum (a se
vedea, de exemplu, Nilsen si Johnsen v. Norvegia [MC], nr. 23118/93, § 62,
CEDO 1999-VIII).

85. Avind 1n vedere lista detaliata prezentatd si complexitatea cauzei,
Curtea acorda reclamantei suma de 3000 EUR cu titlu de costuri si
cheltuieli.
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C. Penalitate

86. Curtea considera ca este corespunzator ca penalitatea sa fie calculatd
in dependentd de rata minima a dobinzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA IN UNANIMITATE

1. Conexeaza cu fondul exceptia preliminard a Guvernului privind
neepuizarea cailor de recurs interne de cdtre prima reclamantd si o
respinge,

2. Declara plingerile primei reclamante invocate in temeiul articolelor 3 si
8 din Conventie admisibile, iar restul cererii inadmisibild;

3. Hotaraste ca a existat o incalcare al articolului 3 din Conventie;
4. Hotaraste ca a existat o Incdlcare al articolului 8 din Conventie;

5. Hotaraste
(a) ca Statul pirit trebuie sd plateascd primei reclamante, in termen de
trei luni de la data la care aceastd hotarire va deveni definitivd in
conformitate cu articolul 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care
vor fi convertite in lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data
executdrii hotaririi:
(1) 15000 EUR (cincisprezece mii euro), plus orice taxa care poate
fi perceputa cu titlu de prejudiciu moral;
(11) 3000 EUR (trei mii euro) plus orice taxad care poate fi perceputd
de la reclamanta, cu titlu de costuri si cheltuieli;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pind la
executarea hotdririi, urmeaza sa fie platita o penalitate la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobinzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intirziere, plus trei
procente;

6. Respinge restul pretentiilor reclamantei cu titlu de satisfactie echitabila.

Intocmiti in limba englezd si notificati in scris la 16 iulie 2013, in
conformitate cu Regula 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



