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En el caso Vinter y Otros c. el Reino Unido,
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, reunido en Gran Sala
compuesta por:
Dean Spielmann, Presidente,
Josep Casadevall,
Guido Raimondi,
Ineta Ziemele,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefevre,
Dragoljub Popovi¢,
Luis Lopez Guerra,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Nona Tsotsoria,
Ann Power-Forde,
Is1l Karakas,
Nebojsa Vucinié,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Paul Lemmens,
Paul Mahoney,
Johannes Silvis, Jueces,
y Michael O’Boyle, Secretario Adjunto,
Tras haber deliberado en privado el 28 de noviembre de 2012 y el 29 de
mayo de 2013,
Dicta la siguiente sentencia, adoptada en esa fecha:

PROCEDIMIENTO

1. En el origen del caso se encuentran tres demandas (n°® 66069/09,
130/10 y 3896/10) interpuestas ante el Tribunal contra el Reino Unido de
Gran Bretania e Irlanda del Norte el 11 de diciembre de 2009, el 17 de
diciembre de 2009 y el 6 de enero de 2010, respectivamente, por tres
ciudadanos britanicos, el Sr. Douglas Gary Vinter (“el primer
demandante”), el Sr. Jeremy Neville Bamber (“el segundo demandante™) y
el Sr. Peter Howard Moore (“el tercer demandante”), en virtud del articulo
34 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentales (“el Convenio™).

2. El primer demandante nacid en 1969 y actualmente esta detenido en la
prision de Su Majestad de Frankland. Est4 representado ante el Tribunal por
el Sr. S. Creighton, un abogado de Londres del despacho Bhatt Murphy
Solicitors, que es asistido por el Sr. P. Weatherby, Consejero de la Reina, y
el profesor D. van Zyl Smit.
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3. El segundo demandante naci6 en 1961 y actualmente est4 detenido en
la prision de Su Majestad de Full Sutton. Esta representado ante el Tribunal
por el Sr. B. Woods, un abogado de Leeds del despacho Cousins Tyrer
Solicitors, asistido por el Sr. R. Horwell, Consejero de la Reina, y el Sr. L.
Hindmarsh, abogado.

4. El tercer demandante naci6 en 1946 y actualmente esta detenido en la
prision de Su Majestad de Wakefield. Esta representado ante el Tribunal por
Chivers Solicitors, despacho de abogados de Bingley, asistido por el Sr. M.
McKone, abogado.

5. El Gobierno del Reino Unido (“el Gobierno™) esta representado por su
Agente del Ministerio de Asuntos Exteriores, la Sra. Dauban.

6. Los demandantes alegan que las penas a cadena perpetua permanente
que les fueron impuestas significaron un maltrato contrario al articulo 3 del
Convenio.

7. Las demandas fueron asignadas a la Seccion Cuarta del Tribunal
(articulo 52 § 1 del Reglamento del Tribunal). El 17 de enero de 2012, una
Sala de esta Seccion compuesta por los Jueces Garlicki,
David Thor Bjorgvinsson, Bratza, Hirveld, Nicolaou, Bianku, De Gaetano,
asi como por T.L. Early, Secretario de Seccion, decidié por unanimidad
acumular las demandas, declarar las quejas de los demandantes relativas al
articulo 3 admisibles y el resto inadmisibles. La Sala también determino,
por cuatro votos contra tres, que no se viold el articulo 3 del Convenio
respecto a ninguno de los tres demandantes. Se adjunto a esta sentencia una
opinion concurrente del Juez De Gaetano y una opinién conjunta
parcialmente discrepante de los Jueces Garlicki, David Thér Bjorgvinsson y
Nicolaou.

8. El 9 de julio de 2012, a solicitud de los demandantes realizada el 12
de abril de 2012, el colegio de la Gran Sala decidid remitir el caso a esta de
acuerdo con el articulo 43 del Convenio.

9. La composicion de la Gran Sala fue determinada de acuerdo con el
articulo 26 §§ 4 y 5 del Convenio y el articulo 24 del Reglamento del
Tribunal. Andras Sajé no pudo continuar en el caso y fue remplazado en las
deliberaciones finales por Isil Karakas, Juez sustituto (articulo 24 § 3 del
Reglamento del Tribunal).

10. Los demandantes y el Gobierno presentaron observaciones escritas
adicionales sobre el fondo (articulo 59 § 1 del Reglamento del Tribunal).

11. La vista publica tuvo lugar en Estrasburgo el 28 de noviembre de
2012 en el Edificio de los Derechos Humanos (articulo 59 § 3 del
Reglamento del Tribunal).
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Comparecieron ante el Tribunal:

(a) por el Gobierno

Sra. L. DAUBAN, Agente,
Sr.  D.PERRY, Consejero de la Reina

Sr. L.MABLY, Abogados,
Sr. J. GUESS,

Sr. A.FOULDS, Asesores;

(b) por los demandantes
Sr.  R.HORWELL, Consejero de la Reina
Sr. P. WEATHERBY, Consejero de la Reina

Sr. L. HINDMARSH, Abogados,
Sr.  S. CREIGHTON,

Sr. B.WooDSs,

Prof D. VAN ZYL SMIT, Asesores.

El Tribunal escucho las intervenciones del Sr. Perry y del Sr. Weatherby,
asi como sus respuestas a las preguntas que les planteo el propio Tribunal.

HECHOS
[. LAS CIRCUMSTANCIAS DEL CASO

A. Introduccion

12. Desde la abolicion de la pena de muerte en Inglaterra y Gales, la
pena por asesinato consiste en la imposicion obligada de la cadena perpetua.
Actualmente, cuando esta pena es impuesta, el juez debe establecer un
periodo minimo de pena de prisién a cumplir, que tiene como finalidad
satisfacer la funcion retributiva de la pena, teniendo en cuenta la gravedad
del delito cometido. Los criterios que debe tener en cuenta el juez para
realizar esta valoracion estan establecidos en el anexo 21 de la Ley de
Justicia Penal de 2003 (véanse los parrafos 38-39 infra). Una vez que el
periodo minimo de pena de prision se ha cumplido, el recluso puede
solicitar la libertad condicional a la Junta de Libertad Condicional.

Excepcionalmente, sin embargo, el juez puede imponer una “pena a
cadena perpetua permanente” (whole life order) en lugar de establecer un
periodo minimo de pena de prision a cumplir, siempre teniendo en cuenta
los criterios establecidos en el anexo 21, si considera que la gravedad del
delito cometido es excepcionalmente grave.
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El efecto de la imposicion de una pena a cadena perpetua permanente es
que el recluso no puede ser liberado sino es por decision discrecional del
Ministro del Interior. La potestad del Ministro del Interior para liberar a un
recluso se establece en el articulo 30(1) de la Ley Penal (sobre Penas) de
1997. El Ministro del Interior solamente puede ejercer esta potestad sobre la
base de motivos humanitarios cuando el recluso padece una enfermedad
terminal o se encuentra gravemente incapacitado (véase la Ordenanza de
Servicios Penitenciarios n® 4700 tal y como se describe en el parrafo 43
infra).

13. Antes de la entrada en vigor de la Ley de 2003, correspondia al juez
y al Ministro del Interior determinar, después de las recomendaciones del
propio juez y del Presidente del Tribunal, el periodo minimo de pena de
prision a cumplir antes de que el recluso fuera elegible para obtener la
libertad condicional. En ese momento, el periodo minimo de pena de prision
a cumplir también recibia la denominacion de la parte “determinable”
(tariff) de la pena.

El Ministro del Interior también podia establecer “una pena a cadena
perpetua determinable” (whole life tariff). En este caso, era habitual que el
Ministro del Interior revisara la cadena perpetua determinable después del
cumplimiento de veinte y cinco afios de pena de prision para decidir si aun
estaba justificada mantenerla, especialmente en casos en los que el recluso
se hubiese comportado excepcionalmente bien durante el cumplimiento de
la pena (véase el caso Hindley en el parrafo 46 infra).

Con la entrada en vigor de la Ley de 2003 (y, en concreto, del articulo
276 y del anexo 22, que establecen una serie de medidas transitorias
relativas a las personas que actualmente cumplen penas a cadena perpetua:
véanse los parrafos 40 y 41 infra), todos aquellos reclusos cuya parte
determinable de la pena hubiese sido decidida por el Ministro del Interior
podian solicitar la revision de esta decision al Tribunal Superior. Una vez
recibida esta solicitud, el Tribunal Superior podia decidir si establecer un
periodo minimo de pena de prision a cumplir o imponer una pena a cadena
perpetua permanente.

14. El presente caso hace referencia a tres demandantes que, una vez
condenados por asesinato en distintos procesos penales en Inglaterra y
Gales, estan actualmente cumpliendo penas obligatorias a cadena perpetua.
A los tres demandantes les impusieron una pena a cadena perpetua
permanente: en el caso del primer demandante esta pena fue impuesta por el
juez sentenciador de acuerdo con las normas sobre la imposicion de penas
actualmente en vigor; en el caso del segundo y del tercer demandante, que
fueron condenados antes de la entrada en vigor de la Ley de 2003, las penas
fueron impuestas por el Tribunal Superior. Los tres demandantes alegan que
las penas a cadena perpetua permanente, tal y como fueron determinadas en
sus casos, son incompatibles infer alia con los articulos 3 y 5 § 4 del
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Convenio. Los hechos de las demandas, tal y como fueron planteados por
las partes, pueden ser resumidos de la siguiente manera.

B. El Sr. Vinter

15. El 20 de mayo de 1996, el primer demandante fue condenado a
cadena perpetua por el asesinato de un companero de trabajo,
estableciéndose un periodo minimo de pena de prision a cumplir de diez
afos. Fue excarcelado bajo libertad condicional el 4 de agosto de 2005.

16. El primer demandante empez6 a vivir con una mujer que se
convertiria en su segunda victima de asesinato. La pareja se caso el 27 de
junio de 2006. El 31 de diciembre de 2006 el primer demandante se vio
envuelto en una pelea en un bar y fue acusado como consecuencia de la
misma (por utilizar o amenazar de utilizar violencia ilegitima). Su libertad
condicional fue revocada y fue de nuevo encarcelado. En julio de 2007, una
vez fue declarado culpable de los hechos de la pelea, fue condenado a 6
meses de pena de prision. Fue excarcelado otra vez bajo libertad condicional
en diciembre de 2007 y volvid a convivir con su esposa y sus cuatro hijos.
La pareja empez6 a distanciarse y el primer demandante abandono la casa
conyugal.

17. El 5 de febrero de 2008, el primer demandante siguio a su esposa a
un bar. Habia estado bebiendo y habia tomado cocaina. La pareja discutié y
la hija de la esposa, que estaba presente, telefoned a la policia para alertar
sobre la discusion. El primer demandante ordend a la mujer que entrase en
el coche. Cuando la hija intentd entrar en el coche para proteger a su madre,
el primer demandante lo impidio por la fuerza. El primer demandante se fue
en coche con su esposa. Cuando la policia la telefone6 para asegurarse que
estaba a salvo, el primer demandante la obligd a que le contara a la policia
que asi era. El primer demandante también telefoned a la policia para
decirles que su esposa estaba bien y a salvo. Unas horas después se entreg6d
a la policia y confes6 que habia matado a su esposa. La autopsia reveld que
la fallecida tenia la nariz rota, un profundo y extenso moraton en su cuello
(que era coherente con los intentos de estrangulacion), asi como cuatro
heridas de arma blanca en la espalda. Fueron encontrados dos cuchillos en
la escena del crimen, uno de los cuales tenia una de sus hojas rota.

18. El 21 de abril de 2008, el primer demandante fue declarado culpable
de asesinato y pidi6 a su abogado que no realizara ninguna alegacion para
mitigar el dolor y no afiadir mas sufrimiento a la familia de la victima. El
juez consider6 que el primer demandante se encontraba dentro de la
pequena categoria de personas que debian estar permanentemente recluidas
en prision. El juez determind la cadena perpetua obligatoria e impuso la
cadena perpetua permanente.

19. El Tribunal de Apelaciones desestim6 la apelacion del primer
demandante el 25 de junio de 2009. Tuvo en consideracion los principios
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generales para determinar el periodo minimo de pena de prision a cumplir
en una pena a cadena perpetua obligatoria (establecidos en el anexo 21 de la
Ley de 2003: véanse los parrafos 38 y 39 infra). El Tribunal de Apelaciones
determind que, atendiendo a las circunstancias del delito, no habia ningin
motivo para apartarse del principio general reconocido en el anexo 21 de la
Ley de 2003 que establecia que, cuando un asesinato era cometido por una
persona que habia sido condenada previamente por asesinato, una pena a
cadena perpetua permanente era adecuada para satisfacer las funciones de
retribucion y prevencion de la pena.

C. EIl Sr. Bamber

20. El 7 de agosto de 1985, los padres del segundo demandante, asi
como su hermana adoptiva y sus dos hijos pequefios, fueron disparados y
murieron. El segundo demandante fue posteriormente acusado y el 28 de
octubre de 1986, condenado por estos asesinatos. La Fiscalia sostuvo que
los asesinatos fueron premeditados, planeados y cometidos por intereses
econdomicos. También se alegd que el segundo demandante habia preparado
la escena del crimen para hacer creer a la policia que fue su hermana
adoptiva la que habia matado a la familia y que después se habia suicidado.

21. El juez recomendd al Ministro del Interior que el segundo
demandante cumpliera veinte y cinco afios de pena de prision “como
minimo” (el subrayado es de €l). En la carta del juez dirigida al Ministro del
Interior, el Presidente del Tribunal anadié el comentario de que “por mi
parte yo nunca lo excarcelaria”. En 1988, el Ministro del Interior le impuso
una pena a cadena perpetua determinable. La practica habitual en ese
momento era no informar al condenado de esta decision. Mediante carta de
15 de diciembre de 1994, el segundo demandante fue informado de que el
Ministro del Interior habia concluido que las funciones de retribucion y
prevencion de la pena solamente podian ser satisfechas permaneciendo en
prision durante toda su vida.

22. En 2008, después de la entrada en vigor del articulo 276 y del anexo
22 de la Ley de 2003, el segundo demandante solicitd al Tribunal Superior
la revision de la cadena perpetua determinable. Teniendo en cuenta el anexo
21 de la Ley, el Tribunal Superior concluydé que, debido al nimero de
asesinatos de este caso y la presencia de premeditacion en su comision, el
delito se encontraba plenamente dentro de la categoria de casos en los que el
punto de partida apropiado era la cadena perpetua permanente. Teniendo
ademas en cuenta las alegaciones de los parientes cercanos de las victimas y
las realizadas por el segundo demandante, incluyendo los informes sobre su
comportamiento y el progreso conseguido en prision, el Tribunal Superior
determind que no habia motivo para apartarse del criterio del Presidente del
Tribunal y del Ministro del Interior. El Tribunal Superior impuso la cadena
perpetua permanente.
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23. El segundo demandante interpuso un recurso de apelacion ante el
Tribunal de Apelaciones. Este lo desestimo el 14 de mayo de 2009. El
Tribunal de Apelaciones determind que, cuando el Ministro del Interior
impuso la pena a cadena perpetua determinable en 1988, fue aconsejado por
dos recomendaciones judiciales: una procedente del juez a quo que
recomendaba la imposicion de una pena de prision minima de veinte y cinco
afios y otra del Presidente del Tribunal que recomendaba que el segundo
demandante no deberia nunca ser excarcelado. El Ministro del Interior podia
haber escogido cualquiera de estas dos recomendaciones o ninguna de ellas.
El Tribunal de Apelaciones también determind que la pena a cadena
perpetua permanente impuesta por el Tribunal Superior no era solamente
correcta, sino que también estaba plenamente justificada desde el punto de
vista de la funcion de retribucion de la pena.

24. De acuerdo con su sentencia previa en el caso R c¢. Bieber (véase el
parrafo 47 infra), el Tribunal de Apelaciones determind que no existia
ninguna problematica des del punto de vista del articulo 3 del Convenio
puesto que la pena a cadena perpetua permanente no era una cadena
perpetua irredimible en el sentido del término que se habia utilizado en
Kafkaris c. Chipre ([GS], n® 21906/04, TEDH 2008-...). Finalmente, el
Tribunal de Apelaciones determind que el procedimiento de revision
previsto por la Ley de 2003 era compatible con el articulo 7 del Convenio
porque, adecuadamente interpretado, los preceptos legales relevantes debian
entenderse en el sentido de que un recluso no podia ser perjudicado por la
revision: el término a cumplir de la condena podia ser reducido, o
mantenido, pero no podia ser incrementado o ampliado.

25. El segundo demandante solicitdé al Tribunal de Apelaciones que
reconociera que su sentencia contenia una cuestion de derecho de general
importancia que debia ser considerada por la Cadmara de los Lores. Esta
solicitud fue desestimada el 23 de junio de 2009.

D. El Sr. Moore

26. El 29 de noviembre de 1996, el tercer demandante fue condenando
por cuatro asesinatos después de un proceso penal ante el Tribunal de la
Corona de Chester. Las victimas eran hombres homosexuales y se sostuvo
que el tercer demandante, también homosexual, cometid los asesinatos para
obtener placer sexual. Cada una de las victimas fue apufialada varias veces
por un cuchillo de combate que el tercer demandante compro para este
proposito. La primera victima fue atacada en su casa el 23 de septiembre de
1995. Poco después, en el fin de semana del 7 de octubre de 1995, el tercer
demandante conoci6 a su segunda victima en un bar y la convenci6 para ir a
su casa para mantener relaciones sexuales; en su lugar, la llevo a un bosque,
la apufald hasta la muerte y dejé alli su cuerpo. La tercera victima fue
apufialada en la caravana en la que vivia el 30 de noviembre de 1995.
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Finalmente, poco después de las navidades de 1995, el tercer demandante
fue a una playa que era conocida como un lugar de citas entre
homosexuales. El tercer demandante conoci6 a su tercera victima en la
playa y la apunal¢ alli.

27. La sangre de la primera y la tercera victima fue encontrada en su
chaqueta y en el cuchillo. Propiedades de su primera, segunda y cuarta
victima fueron encontradas en su posesion. El tercer demandante admitio a
la policia extensamente muchos aspectos de la comision de los cuatro
delitos. La policia desconocia la existencia de la segunda victima hasta que
la menciono el tercer demandante. El cuerpo fue recuperado del bosque con
su ayuda. Durante el proceso, la defensa del tercer demandante se bas6 en
que los asesinatos habian sido cometidos por otra persona, aunque se
admitié que el tercer demandante estuvo presente en todos los asesinatos
salvo el de la segunda victima.

28. Después de declarar culpable al tercer demandante, el juez determino
la pena a cadena perpetua obligatoria y recomendd al Ministro del Interior
que, en su opinidn, el tercer demandante no debia nunca ser liberado. En
revision, el Presidente del Tribunal expreso su opinion de que debia cumplir
un periodo minimo de 30 afios de prision antes de que pudiera ser planteada
su excarcelacion. El 27 de septiembre de 2002, el Ministro del Interior
decidié imponer la pena a cadena perpetua determinable.

29. En 2008, de conformidad con el articulo 276 y el anexo 22 de la Ley
de Justicia Penal de 2003, el tercer demandante solicit6 al Tribunal Superior
la revision de la pena a cadena perpetua determinable impuesta por el
Ministro del Interior. En su sentencia de 12 de junio de 2008, el Tribunal
Superior desestimo la solicitud del demandante que reclamaba la aplicacion
de una pena minima de treinta afios de prisidon que recomendd en su
momento el Presidente del Tribunal. El Tribunal Superior determin6 que, si
bien se debia valorar esta recomendacion, el Presidente del Tribunal no
tenia que tener en cuenta los criterios establecidos en el anexo 21 como si
que estaba obligado el Tribunal Superior. También desestimo que existiera
alguna problematica relativa al articulo 6 del Convenio por el hecho de que
la cadena perpetua determinable fuera impuesta por el Ministro del Interior.
El Tribunal Superior determind que el proceso para revisar la pena a cadena
perpetua determinable ante €l previsto por el articulo 276 y el anexo 22 de la
Ley satisfacia la necesidad de prever un control independiente sobre la
decision de dejar en libertad al recluso. El tribunal también sefial6 que la
pena a cadena perpetua determinable era compatible con los articulos 3 y 5
del Convenio. Teniendo en cuenta los principios generales para determinar
el periodo minimo de pena de prisién en el marco de una cadena perpetua
obligatoria (establecidos en el anexo 21 de la Ley), no hubo arbitrariedad ni
podia considerarse que la pena impuesta era desproporcionada si se tenian
en cuenta las circunstancias del caso.
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30. El Tribunal Superior determind, al tratarse de un caso de asesinato
de dos o mas personas, que incluia una conducta sexual o cruel y un grado
significativo de premeditacion, que de acuerdo al anexo 21 el punto de
partida era la cadena perpetua permanente. No existia atenuante alguno e
incluso el Presidente del Tribunal, aunque recomendo6 un periodo minimo de
treinta afios de prision, compartia el punto de vista del tribunal sentenciador
de que el tercer demandante nunca deberia ser excarcelado. No existian
razones, por tanto, para atenuar el punto de partida que significaba la cadena
perpetua permanente. El Tribunal Superior afiadié que, incluso si el punto
de partida fuera la determinacion de un periodo minimo de treinta afios de
prision a cumplir, los agravantes de los asesinatos de este caso eran tales
que la pena a cadena perpetua permanente era una pena adecuada.

31. El 26 de febrero de 2009, el Tribunal de Apelaciones desestimo el
recurso de apelacion del tercer demandante y determind que el Tribunal
Superior no estaba solamente capacitado, sino que también estaba en lo
cierto, de concluir que la pena a cadena perpetua permanente era apropiada.

32. Parece deducirse que el tercer demandante, para obtener el permiso
para apelar a la Camara de los Lores, solicité al Tribunal de Apelaciones
que declarase que su sentencia contenia una cuestion de derecho de general
importancia que debia ser considerada por la Camara de los Lores. El 14 de
agosto de 2009, el tercer demandante fue informado por la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones (Sala de lo Penal) que, al desestimarse su solicitud
de permiso para apelar la decision (en contraposicion a obtener el permiso
para interponer un recurso de apelacion y que posteriormente este fuera
desestimado), la solicitud para declarar una cuestion de derecho de general
importancia para que sea considerada por la Camara de los Lores no podia
llevarse a cabo.

II. DERECHO Y PRACTICA NACIONALES PERTINENTES

A. La Ley de Derechos Humanos de 1998

33. El articulo 3(1) de la Ley de Derechos Humanos de 1998 (“la Ley de
Derechos Humanos™) establece lo siguiente:

“Siempre que sea posible, tanto la legislacion de primer nivel como la subordinada
deben ser interpretadas y cumplirse de tal manera que sean compatibles con los
derechos reconocidos en el Convenio.”

El articulo 6(1) de la Ley de Derechos Humanos establece que una
autoridad publica no puede actuar en contra de un derecho reconocido en el
Convenio.

El articulo 7(1) establece que aquella persona que reclame que una
autoridad publica ha actuado de tal manera que ha contravenido el articulo
6(1) puede iniciar un proceso contra esa autoridad.
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B. Previsiones legales sobre la pena a cadena perpetua obligatoria

1. La Ley sobre Asesinato (Abolicion de la Pena de Muerte) de 1965

34. En Inglaterra y Gales, la pena a cadena perpetua obligatoria por
asesinato se establece en el articulo 1(1) de la Ley sobre Asesinato
(Abolicion de la Pena de Muerte) de 1965.

2. La Ley de Justicia Penal de 2003

(a) Capitulo 7, Seccién 12

35. La potestad del Ministro del Interior para determinar un periodo
minimo de pena de prision a cumplir para los condenados a cadena perpetua
obligatoria, tal y como se establecia en el articulo 29 de la Ley Penal (sobre
Penas) de 1997, se consideré incompatible con el articulo 6 del Convenio
por parte de la Camara de los Lores en el caso R (Anderson) c. el Ministro
del Interior [2003] 1 AC 837. Esto significo la aprobacion del Capitulo 7 de
la Seccion 12 (“Efectos de las penas a cadena perpetua”) de la Ley de
Justicia Penal de 2003 (articulos 269 a 277) y de los anexos 21 y 22 de esta
Ley.

36. El articulo 269 de la Ley de 2003 exige al juez, cuando imponga una
pena a cadena perpetua obligatoria, que determine el periodo minimo de
pena de prision que el condenado debe cumplir antes de que sea elegible
para obtener la libertad condicional. De acuerdo con el articulo 269(3), la
duracion del periodo minimo debe determinarse en atencion a la gravedad
del delito. El articulo 269(4) permite al juez decidir si, de acuerdo con la
gravedad del delito, el condenado no es elegible para obtener la libertad
condicional (en la practica, puede imponer una ‘“cadena perpetua
permanente”). El articulo 269(4) solamente es aplicable a un acusado mayor
de 21 afios en el momento de cometer el delito. El articulo 269(5) exige al
juez, al considerar la gravedad del delito, que tenga en cuenta los criterios
establecidos en el anexo 21 de la Ley.

37. El articulo 276 da efecto al anexo 22 (medidas transitorias): véase el
parrafo 40 infra.

(b) Anexo 21

38. El anexo 21 (“Determinacion del periodo minimo de pena de prision
a cumplir en una pena a cadena perpetua obligatoria) establece tres
distintos “puntos de partida”, de mayor a menor gravedad, que se
impondran en atencién a las circunstancias agravantes o atenuantes que
concurran en el delito cometido: la cadena perpetua permanente, un periodo
minimo de treinta afios de prision y un periodo minimo de quince afios de
prision.

39. De acuerdo con el parrafo 4(1) del anexo, si la gravedad del delito es
“excepcional” el punto de partida apropiado es la cadena perpetua



SENTENCIA VINTER Y OTROS c. EL REINO UNIDO 11

permanente. El parrafo 4(2) establece que los siguientes casos normalmente
se encontraran dentro de esta categoria:

“(a) el asesinato de dos 0 mas personas, cuando cada uno de los asesinatos presente
alguna de las siguientes caracteristicas:

(1) un grado sustancial de premeditacion y planificacion,
(i1) el secuestro de la victima, o
(ii1) conducta sexual o cruel,

(b) el asesinato de un nifio cuando se le haya secuestrado o exista una conducta
sexual o cruel,

(c) el asesinato cometido por razones politicas, religiosas o ideoldgicas, o

(d) el asesinato cometido por una persona previamente condenada por asesinato.”

De acuerdo con el parrafo 5(1), si la gravedad del delito no se encuentra
dentro de los casos del parrafo 4(1) pero puede calificarse como
“particularmente grave”, el punto de partida apropiado es la determinacioén
de un periodo minimo de treinta afios de prision. El parrafo 5(2) establece
que los siguientes casos normalmente se encontraran en esta categoria:

“(a) el asesinato de un oficial de policia 0o de un funcionario penitenciario en el
ejercicio de sus cargos,

(b) el asesinato que incluya el uso de armas de fuego o explosivos,

(c) el asesinato cometido para lucrarse (asi como el asesinato cometido en el curso
o preparacion de un robo o asalto, hecho por dinero o por la expectativa de conseguir
alguna ganancia como resultado de la muerte),

(d) el asesinato con la intenciéon de obstruir o interferir en el desarrollo de la
administracion de justicia,

(e) el asesinato que presente una conducta sexual o cruel,
(f) el asesinato de dos o mas personas,
(g) el asesinato con agravante racial, religioso u orientacion sexual,

(h) el asesinato que se encuentre entre los casos previstos en el parrafo 4(2)
cometido por una persona que sea menor de 21 afios en el momento en el que cometid
el delito.”

Los parrafos 6 y 7 establecen que, en todos los otros casos, el punto de
partida apropiado es la determinacion de quince afios como periodo minimo
de pena de prision a cumplir (doce afios para aquellas personas que sean
menores de dieciocho afios).

Los parrafos 8 y 9 establecen que, una vez determinado el punto de
partida, el juez debe tener en cuenta los agravantes y atenuantes para
determinar el concreto periodo minimo de pena de prision a cumplir
(cualquiera que sea el punto de partida), o la imposicion de una pena a
cadena perpetua permanente.

El parrafo 10 establece que los agravantes incluyen:
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“(a) un grado significativo de planificaciéon o premeditacion,

(b) el hecho de que la victima fuera especialmente vulnerable por su edad o
discapacidad,

(c) el afligimiento a la victima de dafio psiquico o fisico antes de su muerte,
(d) el abuso de una posicion de confianza,

(e) el uso de coercién o amenazas contra otras personas para facilitar la comision
del delito,

(f) el hecho de que la victima estuviera prestando un servicio publico o ejerciendo
una funcion publica, y

(g) la ocultacion, destruccion o desmembramiento del cuerpo.”

El parrafo 11 establece que los atenuantes incluyen:
“(a) la intencion de causar serios dafios a la victima en lugar de su muerte,
(b) falta de premeditacion,

(c) el hecho de que el acusado padezca una enfermedad mental o una discapacidad
psiquica que (aunque no se encuentre dentro del ambito de aplicacion del articulo 2(1)
de la Ley de Homicidio de 1957 (c.11)), atente su grado de culpabilidad,

(d) el hecho de que el acusado fuera provocado (por ejemplo, por un estrés
prolongado en el tiempo) de tal manera que se incitase una reaccion de defensa contra
tal provocacion,

(e) el hecho de que el acusado actuase en legitima defensa,
(f) la creencia del acusado de que el asesinato era un acto de misericordia, y

(g) la edad del acusado”.

(c¢) Anexo 22

40. El anexo 22 (“Penas a cadena perpetua obligatoria: medidas
transitorias”) establece una serie de medidas transitorias para los reclusos
que fueron condenados a cadena perpetua antes de la entrada en vigor del
articulo 269 de la Ley y cuyos periodos minimos de pena de prision a
cumplir fueron determinados por el Ministro del Interior. También es
aplicable a aquellos reclusos a los que el Ministro del Interior declard
inelegibles para obtener la libertad condicional para siempre (esto es,
aquellos reclusos sometidos a una pena a cadena perpetua determinable). El
parrafo 3 del anexo permite a ambas categorias de reclusos acudir al
Tribunal Superior. En el contexto de la revision de estos casos, el Tribunal
Superior debe, en el caso de un recluso sujeto a un periodo minimo de pena
de prision a cumplir determinado por el Ministro del Interior, especificar el
periodo minimo de pena de prision que debe cumplir el recluso antes de que
sea elegible para obtener la libertad condicional. De acuerdo con el parrafo
3(1)(b), cuando el Ministro del Interior haya notificado al recluso que se
encuentra sujeto a una pena a cadena perpetua determinable, el Tribunal
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Superior puede ordenar que el recluso no sea elegible para obtener la
libertad condicional (“pena a cadena perpetua permanente”).

El periodo minimo de pena de prision a cumplir que imponga el Tribunal
Superior no podré ser superior al que haya impuesto el Ministro del Interior
(parrafo 3(1)(a)).

Unas normas parecidas son aplicables a penas impuestas después de la
entrada en vigor de la Ley respecto a delitos cometidos con anterioridad a su
entrada en vigor. El parrafo 10 establece que el tribunal no deberd imponer
una pena mas elevada que aquella que hubiese impuesto el Ministro del
Interior de acuerdo con la anterior practica.

41. Cuando revise todos estos casos de acuerdo con el parrafo 3, el
Tribunal Superior tiene que tener en cuenta, infer alia, la gravedad del delito
y, en la valoracion de esta, debe aplicar los principios generales establecidos
en el anexo 21 y tener en cuenta las recomendaciones del juez sentenciador
y del Presidente del Tribunal al Ministro del Interior respecto al periodo
minimo de pena de prision a cumplir antes de que el recluso sea elegible
para obtener la libertad condicional (parrafos 4 y 5 del anexo 22). El recluso
puede presentar declaraciones, incluyendo aquellas relativas a su
comportamiento y progreso en prision desde que cometi6 el delito, antes de
que el Tribunal Superior resuelva su caso. También pueden presentar
declaraciones las victimas o sus familiares.

C. La potestad discrecional del Ministro del Interior para poner en
libertad a un recluso

42. El articulo 30(1) del la Ley Penal (sobre Penas) de 1997 establece
que el Ministro del Interior puede en cualquier momento dejar en libertad
condicional a una persona condenada a cadena perpetua si se dan las
circunstancias excepcionales que traen causa en motivos humanitarios.

43. Los criterios para ejercer esta potestad se prevén en la Ordenanza de
Servicios Penitenciarios n® 4700, Capitulo 12. Esta Ordenanza fue aprobada
por el propio Ministro del Interior y establece las politicas y los criterios a
seguir en cuanto a reclusos que cumplen penas de prision de duracidén
indeterminada (incluyendo a los que cumplen una pena a cadena perpetua
obligatoria), tanto cuando estan bajo custodia como después cuando se les
otorga la libertad condicional.

El Capitulo 12, en aquello pertinente al presente caso, establece lo
siguiente:

“Los criterios para la puesta en libertad por motivos humanitarios y médicos de los
reclusos que cumplan penas de duracion indeterminada (RPDI) son los siguientes:

* que el recluso padezca una enfermedad terminal y exista una alta probabilidad de
que la muerte sea inminente (aunque no se establezcan periodos de tiempo, 3 meses
pueden ser considerados un plazo apropiado para solicitar la puesta en libertad a la
Junta de Tratamiento Penitenciaria [JTP], o que el RPDI (el recluso que cumple una
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pena de duraciéon indeterminada) se encuentre postrado en la cama o padezca una
discapacidad similar, por ejemplo, esté paralizado o padezca una apoplejia grave;

Yy

* que el riesgo de reincidir en la comision de un delito (en especial de naturaleza
sexual o violenta) sea minimo;

Yy

* que el alargamiento de la pena de prision reduzca la esperanza de vida del recluso;

Yy

* que existan fuera de la prision los cuidados y tratamientos requeridos para la salud
del recluso;

Yy

* que la libertad condicional conllevase algin beneficio significativo para el recluso
o su familia.”

[el subrayado pertenece al original]

La Ordenanza también especifica que la puesta en libertad del recluso
por motivos humanitarios debe ser aprobada personalmente por el Ministro;
no se trata de una decision que pueda delegar en sus subordinados.

44. De acuerdo con el Gobierno, en fecha de 28 de abril de 2011, habia
4.900 reclusos cumpliendo una pena a cadena perpetua obligatoria por
asesinato en Inglaterra y Gales.

Cuarenta y un prisioneros estan actualmente cumpliendo una pena a
cadena perpetua permanente (incluyendo aquellos que se encuentran en
centros hospitalarios bajo vigilancia). Desde el 2000, ningliin recluso que
estuviera cumpliendo una pena a cadena perpetua permanente ha sido
dejado en libertad condicional por motivos humanitarios. En respuesta a la
libertad de acceso a la informacion ejercida por el primer demandante, el
Ministro de Justicia indicé que, en fecha de 30 de noviembre de 2009, trece
reclusos condenados a cadena perpetua que no estaban sujetos a una pena a
cadena perpetua permanente fueron excarcelados por motivos humanitarios.

D. La jurisprudencia nacional pertinente sobre la pena a cadena
perpetua obligatoria y el Convenio

1. Jurisprudencia sobre las normas existentes antes de la Ley de 2003

45. En R. c. Lichniak y R. c. Pyrah [2003] 1 AC 903, la Camara de los
Lores consider6 que en ese momento una pena a cadena perpetua
obligatoria no era incompatible con los articulos 3 o 5 del Convenio.

Este tipo de pena cumplia con las funciones retributiva y preventiva de la
pena. La funcidn retributiva se reflejaba en la parte “determinable” de la
pena a cumplir, impuesta como castigo al grave delito cometido. La funcion
preventiva se reflejaba en la potestad de continuar encarcelando a un
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condenado por asesinato a no ser que y hasta que la Junta Penitenciaria, un
organismo independiente, considerara que era seguro dejarlo en libertad, y
también en la posibilidad de encarcelar de nuevo a un condenado por
asesinato que habia sido previamente dejado en libertad si se considerase
necesario para la proteccion de la sociedad (Lord Bingham de Cornhill en el
parrafo 8 de la sentencia).

La Camara de los Lores, por tanto, determind en primer lugar que las
alegaciones de los demandantes no eran suficientemente graves para
considerar que se violaba el articulo 3 del Convenio y, en segundo lugar,
que la imposicion de la cadena perpetua no fue arbitraria o se basé en otros
motivos que pudieran considerarse una violacion del articulo 5 § 1 del
Convenio. Lord Bingham anadi6 lo siguiente:

“Si la Camara hubiese concluido que la imposicion de una pena a cadena perpetua
obligatoria por un asesinato implicaba la pérdida de su libertad para el resto de su vida
y significaba que permaneceria en prision hasta que el Ministro del Interior
determinase (si lo hacia alguna vez) que seria mas acorde al interés general su puesta
en libertad que continuar en prision, yo no hubiese tenido ninguna duda de que esta
condena hubiese sido contraria a los articulos 3 y 5 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos ... al ser arbitraria y desproporcionada.”

46. En R. c. el Ministro del Interior, ex parte Hindley [2001] 1 AC 410,
HL y R. c. Anderson [2003] 1 AC 837, HL, la Céamara de los Lores
determind que, de acuerdo con el sistema de penas a cadena perpetua
existente en ese momento, no habia “ninguna razon, como regla general,
para que un delito o unos delitos, si son suficientemente graves, fueran
merecedores de la pena a cadena perpetua con el proposito de cumplir
exclusivamente con la funcidn retributiva de la pena” (Lord Steyn en pag.
416H). Lord Steyn también sefaldé lo siguiente: “no es logicamente
incoherente con el concepto de la pena a cadena perpetua afirmar que
existen casos en los que los delitos son tan graves que incluso si el recluso
es encarcelado hasta su muerte no se colmarian las funciones de retribucion
y prevencion de la pena” (pag. 417H). La Camara de los Lores también
determind que el Ministro del Interior no habia ejercido incorrectamente su
potestad para revisar los casos de reclusos condenados a una pena a cadena
perpetua determinable una vez estos habian cumplido veinte y cinco afios de
pena de prision, asi como tampoco habia obrado incorrectamente en la
revision que llevo a cabo del periodo minimo de pena de prision a cumplir
en el marco de condenas a cadena perpetua en determinados casos. La
sentencia determind que la declaracion del Ministro del Interior de 10 de
noviembre de 1997 indicd que este estaba abierto a la posibilidad de que, en
circunstancias excepcionales, incluyendo por ejemplo, los logros
excepcionales alcanzados por el recluso mientras estuvo en prision, una
revision y reduccion de la pena a cadena perpetua podian ser adecuadas. El
Ministro del Interior indic6 que tendria en cuenta esta posibilidad cuando
revisara los casos de personas condenadas a una pena a cadena perpetua
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determinable una vez hubiesen cumplido veinte y cinco afios de prision y
que, en estos casos, tendria en cuenta aspectos mas alla de las funciones de
retribucion y prevencion de la pena (pag. 417A-C).

2. Jurisprudencia sobre las normas previstas en la Ley de 2003 y su
compatibilidad con el articulo 3 del Convenio

(a) R c. Bieber

47. En R c. Bieber [2009] 1 WLR 223, el Tribunal de Apelaciones
analiz6 la compatibilidad de las normas previstas en la Ley de 2003 con el
articulo 3 del Convenio a la luz del caso Kafkaris c. Chipre [GS], n°
21906/04, TEDH 2008-...

Teniendo en cuenta que en Kafkaris el Tribunal determiné que la
imposicion de una pena a cadena perpetua irredimible podia plantear una
violacidn del articulo 3, el Tribunal de Apelaciones expreso lo siguiente:

“39. Nos parece a nosotros que el Tribunal [en Kafkaris] consideré que una pena a
cadena perpetua irredimible era contraria al articulo 3 cuando significase que un
delincuente es encarcelado mas alla del plazo justificado por las finalidades legitimas
de la pena. Esta conclusion parece que se desprende implicitamente del hecho de que
no existe ninguna problematica con el articulo 3 en el caso de que, en derecho y en la
practica, sea posible, aunque lo sea remotamente, que el delincuente sea liberado. El
requisito esencial parece que consiste en prever la posibilidad de revisar el caso para
determinar si el mantenimiento en prision continta estando justificado.

40. Las finalidades legitimas de la pena son la retribucidon, la prevencion, la
rehabilitacion y la proteccion de la sociedad. Cuando se impone una pena a cadena
perpetua obligatoria, existe la posibilidad de que todas las finalidades de la pena se
cumplan a lo largo de toda la vida del recluso. Este puede haber cumplido un plazo de
tiempo suficiente en prision para satisfacer las finalidades retributivas y de prevencion
y que la rehabilitacion lo haya transformado de tal manera que ya no sea un peligro
para la sociedad. Si a pesar de darse esta situacion el recluso se mantiene en prision
por el resto de su vida, es como minimo discutible que este trato sea inhumano y
degradante. Asi, nosotros concluimos que, cuando se impone una pena a cadena
perpetua obligatoria e irredimible sin tener en cuenta las circunstancias concretas del
delito, se violaria el articulo 3.

41. La decision en Kafkaris plantea una cuestion mas compleja: ;existe un periodo
maximo de pena de prision que pueda estar justificado por las finalidades de
retribucion y de prevencion de la pena y que, una vez cumplido, el recluso deba ser
dejado en libertad en el caso de que la rehabilitacién lo haya transformado de tal
manera que ya no sea un peligro des del punto de vista penal? Si se responde
afirmativamente a esta pregunta, entonces una pena a cadena perpetua irredimible que
se extienda mas alla de este periodo maximo deberia ser considerada también
inhumana y degradante y violaria el articulo 3. La opinion concurrente del Juez Bratza
y la opinién de los cinco jueces discrepantes con la opinién de la mayoria sugieren
que esta es la posicion adecuada a tomar. Los textos europeos a los que nosotros nos
hemos referido sugieren que algunos Estados Miembros consideran que existe un
periodo méaximo de pena de prision que estaria justificado por la finalidad retributiva
de la pena y que, después de su cumplimiento, razones de humanidad requieren que el
recluso tenga la oportunidad de demostrar que es apto para volver a la sociedad.
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42. El Reino Unido no se encuentra entre estos Estados Miembros. El anexo 21 de
la Ley de 2003 se basa en la premisa de que determinados delitos son tan graves que
justifican el encarcelamiento del condenado durante toda su vida, independientemente
de lo larga que pueda ser esta. Las diferencias existentes entre los Estados Miembros
fueron reconocidas por la opinidn mayoritaria en Kafkaris en el parrafo 104. El
Tribunal en este caso examind una pena a cadena perpetua obligatoria y el punto de
vista del Tribunal debe ser considerado en este contexto. Nosotros no consideramos
que deba concluirse de la decision mayoritaria de la Gran Sala que una pena a cadena
perpetua irredimible, impuesta por un juez en un delito grave para cumplir con las
finalidades de retribucion y de prevencion de la pena, se encuentre potencialmente en
conflicto con el articulo 3.”

48. El Tribunal de Apelaciones a continuacion examiné si la imposicion
de una cadena perpetua irredimible en si misma constituia una violacion del
articulo 3 o si el potencial conflicto solamente se produciria una vez el
recluso hubiese continuado encarcelado mas alld del periodo de tiempo
justificado por las finalidades de retribucion y de prevencion de la pena. El
tribunal concluyé que el conflicto solamente se produciria si se diera la
segunda de las circunstancias descritas.

49. Sobre estos fundamentos, el Tribunal de Apelaciones concluy6 lo
siguiente:

“45. Aunque de acuerdo con el derecho inglés la pena por asesinato consiste en la
cadena perpetua obligatoria, no es normalmente una pena irredimible. El juez
especifica el periodo minimo de pena de prision a cumplir antes de que el recluso
pueda ser elegible para obtener la libertad condicional a efectos de satisfacer las
finalidades de retribucion y de prevencion de la pena. Cuando el juez impone una
cadena perpetua permanente, este considera que el delito es tan grave que, para
cumplir las finalidades de retribucion y de prevencion de la pena, el recluso debe
permanecer en prision el resto de su vida. Por las razones que hemos aportado, no
consideramos que el tribunal de Estrasburgo haya determinado que una pena a cadena
perpetua irredimible, intencionadamente impuesta por un juez en estas circunstancias,
signifique una pena que viole el articulo 3. Tampoco lo consideramos asi nosotros.

46. Es posible que la posicion del tribunal de Estrasburgo cambie. Parece que existe
una corriente en Europa en contra de la imposicion de penas de prision muy elevadas
que no pueden ser reducidas. En consecuencia, podria ser necesario considerar si las
penas a cadena perpetua permanente que se imponen en esta jurisdiccion son, de
hecho, irredimibles.

48. De acuerdo con las normas actualmente en vigor, en concreto el articulo 30 de
la Ley Penal (sobre Penas) de 1997, el Ministro del Interior tiene una potestad
limitada para dejar en libertad a un recluso.

Actualmente, la practica del Ministro del Interior consiste en ejercer su potestad en
pocas ocasiones, concretamente en aquellas circunstancias que, por ejemplo, un
recluso padece una enfermedad terminal, estd postrado en la cama o sufre una
discapacidad similar. Sin embargo, si se sostiene la posicion de que el
encarcelamiento permanente de un recluso es considerado un trato inhumano o
degradante, nosotros no encontramos ninguna razon para que, teniendo en especial
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consideracion el cumplimiento del Convenio, el Ministro del Interior no ejerza su
potestad legal para dejar en libertad al recluso.

49. Por estas razones, al aplicar la posicion del tribunal de Estrasburgo en Kafkaris,
nosotros no consideramos que la cadena perpetua permanente deba ser considerada
como una pena de hecho irredimible. No se puede plantear que este tipo de pena
conlleve una violacion del articulo 3, ni en el momento en el que se impone, ni
tampoco en el momento en el que el recluso alega que, teniendo en cuenta todas las
circunstancias de su caso, incluyendo el tiempo que ha cumplido de condena y el
progreso que ha hecho en prision, el mantenimiento de su encarcelamiento deberia ser
considerado un trato inhumano y degradante.

50. Por estas razones desestimamos la alegacion en contra de la pena impuesta al
acusado fundada en el articulo 3.”

(b) R. c. Oakes y otros

50. En R c¢. Oakes y otros [2012] EWCA Crim 2435, el Tribunal de
Apelaciones valord de nuevo la compatibilidad de la pena a cadena perpetua
permanente con el articulo 3 del Convenio. El tribunal determind lo
siguiente:

“Todo pais civilizado acepta el principio reconocido en el articulo 3.

Simultaneamente, sin embargo, todo pais civilizado también acepta el principio de
que debe imponerse una pena justa a las personas que han cometido un delito. Las
cuestiones relativas a la justicia y proporcionalidad de la pena son objeto de un debate
racional y de un desacuerdo civilizado. La valoracién sobre qué es lo que debe
considerarse una pena justa o un trato inhumano y degradante en un caso concreto
puede legitimamente conllevar diferentes respuestas en paises diferentes, y de hecho
diferentes respuestas en distintos momentos en un mismo pais. Todo ello es en parte
consecuencia de la historia de cada pais. La pregunta de si la pena a cadena perpetua
permanente constituye una violacién del articulo 3 del Convenio, o incluso del
principio del common law largamente sostenido en el tiempo que exige que una pena
debe ser proporcionada a las circunstancias del delito y a la persona que lo ha
cometido, ha sido largamente debatida.”

El tribunal record6 que tanto Lord Juez Laws en Wellington (véase el
parrafo 54 infra) como la minoria de la Camara en el presente caso han
expresado una importante inquietud acerca del mantenimiento de la pena a
cadena perpetua permanente. Sin embargo, el tribunal también sefal6 que la
posicion contraria también se expreso, inter alia, en Hindley y Wellington
(véanse los parrafos 46 supra y 57 infra). Se tenian, por tanto, que
reconocer y respetar adecuadamente los puntos de vista legitimos pero
divergentes en esta cuestion.

51. El Tribunal de Apelaciones, teniendo en cuenta las sentencias del
Tribunal en Babar Ahmad y Otros c. el Reino Unido (n° 24027/07,
11949/08, 36742/08, 66911/09 y 67354/09, de 10 de abril de 2012), en
Harkins y Edwards c. el Reino Unido (n® 9146/07 y 32650/07, de 17 de
enero de 2012), y en el presente caso, expreso lo siguiente (en el parrafo 22
de su sentencia):
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“Del analisis de la jurisprudencia del Tribunal Europeo, nos parece claro que este ha
determinado que, sobre la base de que el tribunal haya tenido en cuenta los oportunos
atenuantes aplicables al acusado, la pena a cadena perpetua permanente impuesta por
un juez como una pena adecuada desde el punto de vista de las finalidades de
retribucion y prevencion de la pena a la comision de un delito de la maxima gravedad,
no constituiria un trato inhumano o degradante. En resumen, un Estado es libre de
aprobar una disposicion legal que permita la imposicion de un periodo minimo de
pena de prision en el contexto de una pena a cadena perpetua y, en un caso concreto,
que sea el juez quien la imponga.”

52. Finalmente, teniendo en cuenta que la pena a cadena perpetua
permanente es una pena a imponer en ultimo recurso, que ninguna norma
legal exige al juez imponer esta pena si los intereses de la justica no lo
aconsejan y que los criterios establecidos en el anexo 21 tienen que ser
interpretados de manera flexible, el tribunal concluy6 de la siguiente
manera:

“El resultado es que la pena a cadena perpetua permanente, una pena prevista en la
legislacion de primer nivel, se reserva para aquellos pocos casos excepcionales de
delitos graves en los que, después de valorar todos los agravantes y atenuantes
aplicables, el juez considera que las finalidades de retribucion y de prevencion
requieren su imposicion. Si esta conclusion se encuentra justificada, la pena a cadena
perpetua permanente es adecuada: pero solamente en este caso. No se trata de una
pena a imponer obligatoriamente por el juez, no es aplicable de manera automatica ni
se trata de una pena de minimos.

En estas circunstancias, las normas previstas en el anexo 21 de la Ley de 2003, y en
concreto el parrafo 4, que permiten al tribunal imponer una pena a cadena perpetua
permanente en un caso de gravedad excepcional no son incompatibles y no violan el
articulo 3 del Convenio.”

3. R (Wellington) c. el Ministro del Interior [2008] UKHL 72

53. Los Estados Unidos solicitaron al Reino Unido la extradicion de
Ralston Wellington para procesarlo en Misuri por dos asesinatos en primer
grado. En sus alegaciones contra la extradicion, el Sr. Wellington
argumentd que su entrega violaria el articulo 3 del Convenio porque existia
un riesgo real de sufrir un trato inhumano y degradante si se le imponia una
pena a cadena perpetua sin posibilidad de obtener la libertad condicional.

54. En su opinion expresada en la sentencia del Tribunal Superior ([2007
EWHC 1109 (Admin)), Lord Juez Laws sefialo que existian “poderosos
argumentos de filosofia penal” que sugerian que el riesgo de sufrir una pena
a cadena perpetua sin posibilidad de obtener la libertad condicional por si
mismo violaria el articulo 3 del Convenio. Lord Juez Laws sefialo lo
siguiente:

“La aboliciéon de la pena de muerte ha sido elogiada, y justificada, de muchas
maneras; pero se ha fundado como minimo sobre la base de que la vida de una
persona, por muy despreciable que esta sea, tiene un valor inalienable. La destruccion

de la vida puede ser aceptada en algunas circunstancias especiales, como por ejemplo
la legitima defensa o una guerra justa; pero como pena retributiva no puede aceptarse.
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Por tanto, la encarcelacién de una persona sin ninguna esperanza de ser liberada es
equiparable en muchos sentidos a la pena de muerte. El recluso nunca puede redimirse
del delito cometido. Aunque puede utilizar su encarcelamiento como una oportunidad
para cambiar su vida, su castigo solamente termina con su muerte. Del mismo modo
que la pena de muerte, la pena a cadena perpetua permanente es como la lex talionis.
Sin embargo, su hipotética o real simetria con el delito por el que fue condenado el
recluso (la tinica virtud de la lex falionis) es una pobre garantia de la proporcionalidad
de la pena y hace que la cadena perpetua permanente sea arbitraria: puede que la pena
dure dias o décadas en funcion de lo que dure la vida del recluso. Puede por tanto
considerarse que es desproporcionada —el principal elemento que determina la
violacion del articulo 3- a no ser que, por supuesto, impere la l6gica de la pena de
muerte: el delito es tan grave que nunca podréd ser redimido. Pero en este caso el
supuesto valor inalienable de la vida del recluso se ve reducido, simplemente, a
garantizar su supervivencia: a mantenerlo respirando y confinado, por supuesto, en
condiciones decentes. Esto es minusvalorar el valor de la vida; o directamente no
valorarla.”

Sin embargo, y no “sin dudas”, Lord Juez Laws consider6 que las
autoridades pertinentes, incluyendo al Tribunal, han sugerido que una pena
a cadena perpetua irredimible no siempre significaria una violacion del
articulo 3.

55. En la apelacion del Sr. Wellington ante la Camara de los Lores, los
cinco Lores Jueces determinaron, teniendo en cuenta los poderes de
clemencia y conmutacion de la pena que poseia el Gobernador de Misuri,
que su pena podria ser reducida de la misma manera que la pena en cuestion
en el caso Kafkaris, citado anteriormente.

56. También senalaron que en Kafkaris, citado anteriormente, el
Tribunal solamente determindé que la imposicién de una pena a cadena
perpetua irredimible podia plantear una violacion del articulo 3. Los cinco
Lores Jueces sefialaron que la imposicién de una pena a cadena perpetua no
constituia per se un trato inhumano o degradante en violacion del articulo 3,
a no ser que fuera manifiesta o claramente desproporcionada. Lord Brown
en concreto concluyo, incluso, que el Tribunal no encontraria una pena
irredimible contraria al articulo 3 hasta el momento en el que el
mantenimiento de la pena de prision no fuera justificable —ya sea por
razones de retribucion, prevencion o proteccion de la sociedad.

57. Ademas, Lord Hoffmann, Lord Scott, Baronesa Hale y Lord Brown,
se opusieron al punto de vista de Lord Juez Laws de que la cadena perpetua
sin posibilidad de obtener la libertad condicional era equiparable a la /ex
talionis. Lord Hoffmann, Baronesa Hale y Lord Brown no aceptaron su
premisa de que la abolicion de la pena de muerte se fundament6 en la idea
de que la vida de una persona tuviera un valor inalienable; se baso en otras
razones, mucho mas pragmaticas como por ejemplo su irreversibilidad y la
falta de efectos disuasorios. Lord Scott desestimé el punto de vista de que
una cadena perpetua irredimible debia considerarse un trato inhumano y
degradante porque no permitia la posibilidad de redencion del prisionero;
cuando se aceptaba que la cadena perpetua permanente podia ser una pena
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justa, el condenado conseguia redimirse cumpliendo la pena a la que habia
sido condenado.

58. La demanda del Sr. Wellington interpuesta ante el Tribunal no
prosperd el 5 de octubre de 2010 porque el demandante expresé su intencion
de renunciar a ella: Wellington c. el Reino Unido (dec.), n° 60682/08, de 5
de octubre de 2010.

III. DERECHO EUROPEO, INTERNACIONAL Y COMPARADO
PERTINENTES SOBRE LA PENA A CADENA PERPETUA Y
PENAS “MANIFIESTAMENTE DESPROPORCIONADAS”

59. Los documentos pertinentes del Consejo de Europa, la Unidn
Europea y otros documentos de derecho internacional sobre la imposicion y
revision de penas a cadena perpetua, incluyendo las obligaciones de los
Estados Parte del Consejo de Europa cuando tengan que extraditar a una
persona a un Estado que prevea este tipo de penas, son mencionados en
Kafkaris, anteriormente citada, en §§ 68-76. Otros documentos adicionales
presentados ante el Tribunal en el presente caso (asi como los documentos
citados en Kafkaris que las partes hacen referencia) son resumidos a
continuacion.

A. Documentos del Consejo de Europa

1. Resolucion 76(2)

60. A partir de 1976, el Comité de Ministros ha aprobado un conjunto de
resoluciones y recomendaciones sobre penas de prision de larga duracion y
a cadena perpetua. La primera de ellas es la Resolucion 76(2) del Comité de
Ministros, de 17 de febrero de 1976, que realizd un conjunto de
recomendaciones a los Estados Parte. Estas recomendaciones incluian las
siguientes:

“l. llevar a cabo una politica criminal que incluya la imposicion de penas de
prision de larga duracion solamente si es necesaria para la proteccion de la sociedad;

2. adoptar las medidas legislativas y administrativas necesarias para proporcionar
un trato adecuado durante el cumplimiento de penas de prision [de larga duracion];

9. asegurarse de que se examinan los casos de los reclusos lo mas rapidamente
posible para determinar si se puede otorgar la libertad condicional,

10. otorgar la libertad condicional, teniendo en cuenta los requisitos legalmente
establecidos relativos al cumplimiento de la pena, lo mas rapidamente posible cuando
su otorgamiento sea considerado adecuado; criterios de prevencion general no pueden
justificar, por si solos, la denegacion de la libertad condicional:

11. aplicar los mismos principios previstos para las penas de prision de larga
duracion a las penas a cadena perpetua;
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12. asegurar que la revision de la pena a cadena perpetua, tal y como se refiere en el
[parrafo] 9, tenga lugar, si no antes, entre los ocho y los catorce afios de cumplimiento
de la pena y que se lleve a cabo de manera periddica;”

2. Recomendacion 2003(23)

61. La Recomendacion 2003(23) (sobre la ejecucion de las penas a
cadena perpetua y de larga duracion por parte de las instituciones
penitenciarias) fue adoptada por el Comité de Ministros el 9 de octubre de
2003. El preambulo de la Recomendacion establece lo siguiente:

“la ejecucion de penas de prision requiere mantener un equilibrio entre, por un lado,
asegurar la seguridad, el orden y la disciplina en el seno de las instituciones
penitenciaras y, por el otro, proveer a los reclusos de una condiciones de vida dignas,
una vida activa y la preparacion adecuada para el momento de su puesta en libertad

2

El parrafo 2 de la Recomendacion establece que los objetivos a alcanzar
en la ejecucion de una pena a cadena perpetua deben ser los siguientes:

113

— asegurar que las instituciones penitenciarias son lugares seguros para estos
reclusos y para todos aquellos que trabajan con ellos o los visitan;

— contrarrestar los dafios que provocan las penas a cadena perpetua y las penas de
prision de larga duracion;

— incrementar y mejorar las posibilidades de estos reclusos de reinsertarse en la
sociedad y llevar una vida respetuosa con la ley después de su puesta en libertad.”

Los principios generales sobre el tratamiento de estos reclusos incluidos
en la Recomendacion son los siguientes: (i) el principio de individualizacion
(deben tenerse en cuenta las caracteristicas personales de las personas
condenadas a cadena perpetua o a penas de prision de larga duracion para
determinar planes individuales para la ejecucion de su pena) y; (ii) el
principio de progresion (el plan individual de la ejecucion de la pena debe
estar orientado a asegurar el adecuado progreso del recluso dentro del
régimen penitenciario) (véanse los parrafos 3 y 8 de la Recomendacion). El
Informe que acompafid a la Recomendacion, preparado bajo los auspicios
del Comité Europeo de Problemas Penales, afade que la progresion tiene
como finalidad ultima conseguir una transicion adecuada de la vida en
prision a una vida en sociedad (véase el parrafo 44 del Informe).

El parrafo 10 (sobre la planificacion de la ejecucion de la pena) establece
que los planes individuales deben prever un enfoque sistematico, inter alia,
de los siguientes elementos: un avance progresivo a través del régimen
penitenciario desde unas condiciones de partida mas restrictivas a unas que
lo sean menos, de manera ideal, la Ultima fase deberia llevarse a cabo en
régimen abierto, preferiblemente en comunidad; condiciones y medidas de
supervision que tengan como objetivo garantizar una vida respetuosa con las
leyes y una adecuada adaptacion a la vida en sociedad después de obtener la
libertad condicional.
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El parrafo 16 establece que, puesto que ni la peligrosidad ni las
necesidades de la politica criminal son por naturaleza permanentes en el
tiempo, el riesgo y las necesidades de cada momento deben ser evaluados
periodicamente.

Finalmente, los parrafos 33 y 34 (sobre la reintegracion en sociedad)
establecen lo siguiente:

“33. Con el objetivo de que las personas condenadas a cadena perpetua o a prision
de larga duracion puedan superar adecuadamente la transicion de una vida larga en
prision a vivir en sociedad, su libertad debe ser preparada con suficiente antelacion y
debe tener en cuenta lo siguiente:

— la necesidad de establecer planes con anterioridad a su puesta en libertad, asi
como planificar su vida con posterioridad a su puesta en libertad, que tengan en
cuenta los riesgos y las necesidades que puedan acontecer;

— la debida consideracion de la posibilidad de conseguir la puesta en libertad y la
continuacion después de su puesta en libertad de los programas, medidas o
tratamientos que los reclusos llevaban a cabo durante su encarcelamiento;

— la necesidad de colaborar estrechamente entre las instituciones penitenciarias, las
autoridades encargadas de la supervision de la vida en libertad del prisionero, los
servicios sociales y médicos.

34. La concesion y la implementacion de la libertad condicional para las personas
condenadas a cadena perpetua y a penas de prision de larga duracion deben basarse en
los principios establecidos en la Recomendacion Rec(2003)(22) sobre la libertad
condicional.”

En relacion con el parrafo 34, el Informe que acompafia la
Recomendacioén establece lo siguiente (en el parrafo 131):

“La Recomendacion Rec(2003)23 contiene el principio de que debe existir la
posibilidad de conceder la libertad condicional a todos los reclusos excepto a aquellos
que cumplen condenas muy cortas. Este principio es aplicable, teniendo en cuenta los
términos de la Recomendacién, incluso a las personas condenadas a cadena perpetua.
Obsérvese, sin embargo, que lo que se recomienda es la posibilidad de conceder la
libertad condicional a las personas condenadas a cadena perpetua, no que siempre se
les deba conceder.”

3. Recomendacion 2003(22)

62. La Recomendacion 2003(22) (sobre la libertad condicional) fue
adoptada por el Comité de Ministros el 24 de septiembre de 2003. Se
encuentra resumida ampliamente en Kafkaris (citada anteriormente, véase el
parrafo 72 de la sentencia). En resumen, la Recomendacién establece un
conjunto de recomendaciones sobre la preparacion para la libertad
condicional, su concesion, las condiciones que pueden ser impuestas y las
garantias procesales. Los principios generales se establecen en los parrafos
3 y 4(a) y son los siguientes:

“3. La libertad condicional debe tener como finalidad ayudar a los reclusos a

realizar la transicion entre su vida en prision y una vida en sociedad respetuosa con la
ley, todo ello mediante la imposiciéon de condiciones y una adecuada supervision que
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promuevan esta finalidad y contribuyan a la seguridad publica y a la reduccion de los
delitos en la sociedad.

4.a. Para reducir los efectos perniciosos del encarcelamiento y promover la
reinsercién de los reclusos bajo condiciones que garanticen la seguridad de la
sociedad, la ley debe permitir la posibilidad de obtener la libertad condicional a todo
recluso, incluyendo a aquellos condenados a cadena perpetua.”

El Informe Explicativo que acompafia a la Resolucién establece lo
siguiente en cuanto al parrafo 4:

“Las personas condenadas a cadena perpetua no deben ser excluidas de la
posibilidad de obtener la libertad condicional. En primer lugar, nadie puede sostener
razonablemente que todas las personas condenadas a cadena perpetua siempre seran
peligrosas para la sociedad. En segundo lugar, el encarcelamiento de personas que no
tienen ninguna esperanza de ser puestas en libertad conlleva problemas graves para la
ejecucion de la condena en cuanto a incentivos a cooperar, buen comportamiento,
elaboracion de planes individuales de desarrollo personal o de ejecucion de la pena, o
en cuestiones de seguridad. Los paises cuya legislacion prevé una pena real a cadena
perpetua deben establecer la posibilidad de revisar estas penas de manera periddica
después de un cierto nimero de afios de su cumplimiento, con el objetivo de
determinar si la persona condenada a cadena perpetua puede cumplir el resto de su
condena en sociedad y bajo qué condiciones y medidas de supervision lo puede
hacer.”

4. Documento de trabajo sobre las penas reales/auténticas a cadena
perpetua del CPT

63. El Documento de Trabajo sobre las “penas reales/auténticas a cadena
perpetua” (CPT (2007) 55, de 27 de junio de 2007), elaborado por el Sr.
Jorgen Worsaae Rasmussen, miembro del Comit¢ Europeo para la
Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes
(“CPT”), tuvo en cuenta varios documentos del Consejo de Europa en
materia de penas a cadena perpetua, incluyendo las Recomendaciones
(2003) 22 y 23, y los describio en los siguientes términos: (a) el principio de
disponibilidad de la libertad condicional es aplicable a todos los reclusos,
“incluso a las personas condenadas a cadena perpetua”; y (b) que todos los
Estados Parte del Consejo de Europa prevén la libertad por motivos
humanitarios pero que “esta forma especial de puesta en libertad” es
diferente a la libertad condicional.

Este Documento de Trabajo determind que la decision discrecional de
dejar en libertad a un recluso, al igual que la imposicion de una pena de
prision, era una cuestion a determinar por los tribunales y no por el poder
ejecutivo, una posicion que conllevé cambios en los procesos sobre revision
de la condena a cadena perpetua en Dinamarca, Finlandia y Suecia. El
Documento de Trabajo también citdé con aprobacion el informe del CPT de
2007 sobre su visita a Hungria, que determind lo siguiente:

“[E]n cuanto a los “reclusos condenados a cadena perpetua”, el CPT tiene serias
dudas de que estas personas, una vez condenadas, sean consideradas para siempre una
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amenaza permanente para la sociedad y que no tengan ninguna esperanza de obtener
la libertad condicional”.

La conclusion del Documento de Trabajo incluy6 las recomendaciones
siguientes: ningln tipo de recluso puede ser catalogado como un recluso que
permanecerda durante toda su vida en prisién; ninguna denegacion de una
puesta en libertad puede ser definitiva; y que incluso los delincuentes
reincidentes deben tener esperanza de ser puestos en libertad.

5. Informe del CPT sobre Suiza

64. El informe del CPT sobre su visita a Suiza del 10 al 20 de octubre de
2011 (25 de octubre de 2012 CPT/Inf (2012) 26) realizé las siguientes
observaciones sobre la pena a cadena perpetua prevista por el ordenamiento
juridico suizo para los delincuentes sexuales o violentos que son
considerados extremadamente peligrosos e incurables:

“El CPT tiene serias dudas sobre el concepto de la pena de prision “para toda la
vida”, de acuerdo con el mismo estas personas, una vez han sido declaradas
extremadamente peligrosas e incurables, son consideradas para siempre como un
peligro permanente para la sociedad y, por tanto, se les priva formalmente de
cualquier esperanza de una ejecucion mas leve de la pena o incluso de la libertad
condicional. La tnica manera de que estas personas puedan ser puestas en libertad es
gracias a avances en la ciencia, la persona en cambio no tiene ninguna influencia
sobre su posible puesta en libertad, por ejemplo, mostrando un buen comportamiento
a lo largo del cumplimiento de la pena.

En este sentido, el CPT se refiere a la Recomendacion (2006)2 del Comité de
Ministros de 11 de enero de 2006, sobre las Reglas Penitenciarias Europeas, asi como
al parrafo 4(a) de la Recomendacion (2003)22 del Comité de Ministros de 24 de
septiembre de 2003, sobre la libertad condicional, que indican claramente que la ley
debe permitir la posibilidad a todos los reclusos, incluyendo a los condenados a
cadena perpetua, de obtener la libertad condicional. El Informe Explicativo a la
Recomendacion (2003)22 enfatiza que las personas condenadas a cadena perpetua no
pueden ser privadas de toda esperanza de obtener la libertad.

El CPT considera, por tanto, que es inhumano encarcelar a una persona para
toda la vida sin que tenga ninguna esperanza real de obtener la libertad. El
Comité insta firmemente a las autoridades suizas a rexaminar el concepto de
prision “para toda la vida” teniendo en cuenta todo lo expuesto”. [la negrita
pertenece al original]

B. Derecho penal internacional

65. El articulo 77 del Estatuto del Tribunal Penal Internacional permite
la imposicion de la pena a cadena perpetua cuando esté justificada por la
extrema gravedad del delito y las circunstancias personales de la persona
condenada. El articulo 110(3) establece que cuando una persona ha
cumplido veinte y cinco afios de pena de prision, el Tribunal debe revisar la
pena y determinar si debe ser reducida. Esta revision no puede realizarse
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antes del transcurso de los veinte y cinco afos. Los articulos 110(4) y (5)
establecen lo siguiente:

“4. Al proceder a la revision de acuerdo con el parrafo 3, el Tribunal podra reducir
la pena si considera que concurren uno o mas de los siguientes factores:

a) Si el condenado ha manifestado desde el principio y de manera continua su
voluntad de cooperar con el Tribunal en sus investigaciones y enjuiciamientos;

b) Si el condenado ha facilitado de manera espontanea la ejecucion de las decisiones
y 6rdenes del Tribunal en otros casos, en particular ayudando a este en la localizacion
de los bienes sobre los que recaigan las multas, las 6rdenes de decomiso o de
reparacion que puedan usarse en beneficio de las victimas; o

¢) Otros factores indicados en las Reglas de Procedimiento y Prueba que permitan
determinar un cambio en las circunstancias suficientemente claro e importante como
para justificar la reduccion de la pena.

5. El Tribunal, si en su revision inicial con arreglo al parrafo 3, determina que no
procede reducir la pena, volvera a examinar la cuestiéon con la periodicidad y con
arreglo a los criterios indicados en las Reglas de Procedimiento y Prueba.”

El procedimiento y los criterios para la revision de la condena se
establecen en los articulos 223 y 224 de las Reglas de Procedimiento y
Prueba.

El articulo 223 establece lo siguiente:

“Criterios para el examen de la reduccion de la pena

Al examinar una reduccion de la pena de conformidad con los parrafos 3 y 5 del
articulo 110, los tres magistrados de la Sala de Apelaciones tendran en cuenta los
criterios enumerados en el parrafo 4 a) y b) del articulo 110, ademas de los siguientes:

(a) La conducta del condenado durante su detencion, que revele una auténtica
disociacion de su crimen;

(b) Las posibilidades de reinsertar en la sociedad y reasentar exitosamente al
condenado;

(c) Si la liberacion anticipada del condenado crearia una gran inestabilidad social;

(d) Cualquier medida de importancia que haya tomado el condenado en beneficio de
las victimas, asi como los efectos de una liberacion anticipada sobre las victimas y sus
familias;

(e) Las circunstancias individuales del condenado, incluido el deterioro de su estado
de salud fisica o mental o su edad avanzada.”

El articulo 224(3) establece que, a efectos de la aplicacion del articulo
110(5) del Estatuto, tres magistrados de la Sala de Apelaciones examinaran
la posible reduccion de la pena cada tres afios, a no ser que establezca un
periodo de tiempo mas corto de acuerdo con el articulo 110(3) del Estatuto.
El articulo 224(3) de las Reglas de Procedimiento y Prueba también
establece que, en caso de un cambio significativo de las circunstancias, los
tres magistrados pueden permitir que el condenado solicite una revision de
su condena durante el transcurso de los tres afios o durante el periodo de
tiempo mas corto que previamente hayan establecido los tres magistrados.
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66. El articulo 27 del Estatuto del Tribunal Penal Internacional para la
antigua Yugoslavia (“el TPIY”) establece que las penas de prision podran
ser cumplidas en un Estado designado por el Tribunal Internacional. El
cumplimiento de la pena debe ser acorde con el derecho aplicable del
Estado en cuestion, sujeto a supervision del Tribunal Internacional. El
articulo 28 (sobre el indulto y la conmutaciéon de las penas) establece lo
siguiente:

“Si conforme a la legislacion aplicable del Estado en el que la persona condenada
estda cumpliendo la pena de prision, esta tiene derecho a solicitar un indulto o la
conmutacion de la pena, el Estado interesado lo notificard al Tribunal Internacional.
El Presidente del Tribunal Internacional, previa consulta con los magistrados, decidira

la cuestion de conformidad con los intereses de la justicia y los principios generales
del derecho.”

Unas disposiciones similares a los articulos 27 y 28 del Estatuto del
TPIY se encuentran en el Estatuto del Tribunal Penal Internacional para
Ruanda (articulos 26 y 27), en el Estatuto del Tribunal Especial para Sierra
Leona (articulo 22 y 23), y en el Estatuto del Tribunal Especial para el
Libano (articulos 29 y 30).

C. Derecho de la Union Europea

67. El articulo 5(2) de la Decision Marco del Consejo, de 13 de junio de
2002, relativa a la orden de detencidon europea y a los procedimientos de
entrega entre Estados miembros, establece lo siguiente:

“cuando la infraccion en la que se basa la orden de detencion europea esté castigada
con una pena o una medida de seguridad privativas de libertad a perpetuidad, la
ejecucion de la orden de detencion europea podra estar sujeta a la condicion de que el
Estado miembro emisor tenga dispuesto en su ordenamiento juridico una revision de
la pena impuesta, previa peticion o cuando hayan transcurrido al menos 20 afios, o
para la aplicacion de medidas de clemencia a las cuales la persona se acoja con
arreglo al Derecho o practica del Estado miembro emisor con vistas a la no ejecucion
de dicha pena o medida.”

D. La cadena perpetua en los Estados Parte del Convenio

68. Sobre la base de los materiales de derecho comparado presentados
ante el Tribunal, pueden observarse las siguientes practicas en los Estados
Parte del Convenio.

En primer lugar, actualmente la pena a cadena perpetua no existe en
nueve paises: Andorra, Bosnia y Herzegovina, Croacia, Montenegro,
Noruega, Portugal, San Marino, Serbia y Espafia. La pena de prision
maxima en estos paises oscila entre los veinte y un afios en Noruega y los
cuarenta y cinco anos en Bosnia y Herzegovina. En Croacia, en caso de
acumulacion de delitos, se puede imponer una pena de prision de cincuenta
afnos.
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En segundo lugar, en la mayoria de los paises en los que es posible
imponer una pena a cadena perpetua, existe un mecanismo para revisar la
condena después de que el condenado haya cumplido un minimo de pena de
prision fijado por la ley. Este mecanismo, arraigado en la ley y en la préctica
que regulan la imposicion y ejecucion de las penas, esta previsto por la ley
en treinta y dos paises: Albania (25 afios), Armenia (20), Austria (15),
Azerbaiyan (25), Bélgica (15 con la extension de 19 a 23 anos en caso de
reincidencia), Bulgaria (20), Chipre (12), Republica Checa (20),
Dinamarca (12), Estonia (30), Finlandia (12), Francia (normalmente 18 afios
pero se extiende a 30 afios en caso de ciertos supuestos de asesinato),
Georgia (25), Alemania (15), Grecia (20), Hungria (20 a no ser que el
tribunal determine otro periodo), Irlanda (se prevé una revision inicial por la
Junta Penitenciara después de cumplir 7 afios de prision, excepto en ciertos
supuestos de asesinato), Italia (26), Letonia (25), Liechtenstein (15),
Luxemburgo (15), Moldavia (30), Moénaco (15), Polonia (25), Rumania
(20), Rusia (25), Eslovaquia (25), Eslovenia (25), Suecia (10),
Suiza (15 afios reducible a 10), la antigua Republica Yugoslava de
Macedonia (15), y Turquia (24 afios, 30 en caso de pena a cadena perpetua
agravada y 36 en caso de multiples condenas a cadena perpetua agravada).

En cuanto al Reino Unido, el Tribunal observa que en Escocia, cuando se
impone una pena a cadena perpetua, el juez debe determinar un periodo
minimo de cumplimiento de la pena, a pesar de la posibilidad de que este
periodo exceda el tiempo de vida natural del prisionero: véase la Ley sobre
los Derechos del Convenio (Cumplimiento) (Escocia) de 2001.

En tercer lugar, cinco paises no prevén la libertad condicional para las
personas condenadas a cadena perpetua: Islandia, Lituania, Malta, los Paises
Bajos y Ucrania. Estos paises, sin embargo, permiten que las personas
condenadas a cadena perpetua puedan conmutar sus condenas mediante un
indulto ministerial, presidencial o real. En Islandia, aunque atn es posible
imponer una pena a cadena perpetua, esta nunca se ha impuesto en la
practica.

En cuarto lugar, ademés de Inglaterra y Gales, seis paises prevén en sus
ordenamientos la libertad condicional pero a su vez contienen disposiciones
especiales para ciertos delitos o penas respecto a los cuales no se puede
obtener la libertad condicional. Estos paises son los siguientes: Bulgaria,
Hungria, Francia, Eslovaquia, Suiza (en relacién con los delincuentes
sexuales o violentos que son considerados peligrosos e incurables: véase el
informe del CPT en el parrafo 64 supra) y Turquia.

E. Alemania

69. El articulo 1 de la Ley Fundamental de la Republica Federal de
Alemania establece que la dignidad humana es inviolable y que es deber de
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toda autoridad publica respetarla y protegerla. El articulo 2(2) establece lo
siguiente:

“Toda persona tiene el derecho a la vida y a la integridad fisica. La libertad de la
persona es inviolable. Estos derechos sélo podran ser limitados en virtud de una ley.”

La compatibilidad de la imposicion de una pena a cadena perpetua
obligatoria por un asesinato “absolutamente cruel” con este precepto fue
considerada por el Tribunal Constitucional Federal en el caso sobre la
Cadena Perpetua (lebenslange Freiheitsstrafe), de 21 de junio de 1977, 45
BVerfGE 187.!

El tribunal determiné que el Estado no podia convertir al delincuente en
un mero objeto de la prevencion del delito en detrimento de su derecho
constitucional al reconocimiento social. El respeto a la dignidad humana y
al estado de derecho significaban que la humanidad de la ejecucion de una
pena a cadena perpetua era solamente posible cuando se le hubiese
permitido al condenado “una concreta, realista y asequible oportunidad” de
recuperar su libertad en algiin momento de su vida; el Estado afectaria al
verdadero nucleo de la dignidad humana si despojase al recluso de toda
esperanza de recobrar de nuevo su libertad.

El tribunal también enfatizd que la rehabilitacion era una finalidad
constitucionalmente requerida en una sociedad que situaba la dignidad
humana como elemento central. Se le debia dar al delincuente la
posibilidad, después de haberse redimido por el delito cometido, de
reintegrarse en la sociedad. El Estado estaba obligado — siempre dentro de
lo posible — a tomar todas las medidas necesarias para alcanzar este
objetivo. Las instituciones penitenciarias tenian el deber de esforzarse en la
tarea de resocializar a los prisioneros, de preservar su habilidad para salir
adelante con sus vidas y contrarrestar los efectos negativos del
encarcelamiento y los cambios destructivos en la personalidad que lo
acompanan.

El tribunal reconocid, sin embargo, que cuando un delincuente
continuaba siendo una amenaza para la sociedad, la finalidad de la
rehabilitacion nunca podria ser alcanzada; en este caso, eran las
circunstancias personales del delincuente las que provocaban el fracaso de
la rehabilitacion y no la pena a cadena perpetua en si misma.

El tribunal determind que, como consecuencia de estas conclusiones, la
pena a cadena perpetua por asesinato no era una pena sin sentido o
desproporcionada. El hecho de que, de acuerdo con el Cédigo Penal, los
condenados a cadena perpetua generalmente tenian la oportunidad de ser
puestos en libertad después de cumplir un determinado periodo minimo de
pena de prision, significaba que las disposiciones en cuestion del Codigo

1 Se puede consultar la traduccion al inglés y con comentarios de algunos fragmentos de
esta sentencia en D.P. Kommers, The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic
of Germany (2" ed.), Duke University Press, Durham y Londres, 1997 en pags. 306-313.
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podian ser interpretadas y aplicadas de tal manera que fueran compatibles
con la Ley Fundamental.

70. En el caso posterior Prisionero de Guerra, 72 BVerfGE 105 (1986),
en el que el peticionario tenia la edad de ochenta y seis afios y habia
cumplido veinte afios de su condena a cadena perpetua por enviar a
cincuenta personas a las camaras de gas, el tribunal consider6 que la
gravedad del delito cometido podia ser un elemento importante en la
determinacion de mantener la cadena perpetua. Sin embargo, una
ponderacion judicial de todos los factores no podia dar un peso excesivo a la
gravedad del delito en detrimento de la personalidad, estado mental y edad
de la persona. En este caso, cualquier revision ulterior de la pena a cadena
perpetua del peticionario debia dar un peso mayor en la ponderaciéon a la
personalidad, edad y estado mental de la persona. Esto era asi porque los
efectos negativos de la condena se intensificaban después de un periodo
inusualmente largo de cumplimiento de la pena de prision.

La Ley Fundamental no impide, como regla general, que una pena a
cadena perpetua se cumpla en su integridad, especialmente cuando la
gravedad del delito cometido requiera la imposicion de una pena mayor que
la pena de prision minima prevista para un asesinato. Sin embargo, incluso
en estos casos, no seria compatible con la Ley Fundamental si la puesta en
libertad solamente fuera considerada en casos de enfermedad mental o fisica
o por la proximidad de la muerte. Si esto fuera asi, la puesta en libertad no
seria compatible con la dignidad humana, o con la necesidad de que todo
recluso tenga la concreta y realista posibilidad de recobrar su libertad,
independientemente de la naturaleza del delito cometido.

71. En su decision de 16 de enero de 2010, BVerfG, 2 BvR 2299/09, ¢l
Tribunal Constitucional Federal examind un caso de extradicion en el que el
delincuente se enfrentaba a “una pena a cadena perpetua agravada hasta su
muerte” (erschwerte lebenslingliche Freiheitsstrafe bis zum Tod) en
Turquia. El Gobierno aleman habia solicitado garantias de que el
delincuente tendria la posibilidad de pedir su puesta en libertad y habia
recibido la respuesta de que el Presidente de Turquia tenia el poder de
reducir las penas impuestas por motivos de enfermedad cronica,
discapacidad o edad avanzada. El tribunal desestim6 la peticion de
extradicion y determind que este poder de poner en libertad ofrecia
solamente una vaga esperanza de recobrar la libertad y que, por tanto, era
insuficiente. A pesar de la necesidad de respetar los ordenamientos juridicos
de otros paises, si una persona no tenia una posibilidad real de recobrar la
libertad, una pena de este tipo seria cruel y degradante (grausam und
erniedrigend) y violaria la dignidad humana reconocida en el articulo 1 de
la Ley Fundamental.
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F. Italia

72. El articulo 27(3) de la Constitucion italiana establece que las penas
no pueden ser inhumanas y que deben tener la finalidad de rehabilitar a la
persona condenada.

El Tribunal Constitucional italiano ha dictado cuatro sentencias
principales en relacion con el articulo 27(3) de la Constitucion.

En la primera de ellas, la sentencia del tribunal de 27 de junio de 1974
(204/1974), un recluso habia solicitado la libertad condicional al Ministro
de Justicia. El Ministro de Justicia consultd al juez responsable de la
ejecucion de la pena y este, a su vez, remiti6 el caso al Tribunal
Constitucional para que examinase la constitucionalidad de la legislacion
que regulaba la obtencion de la libertad condicional y que constituia la base
sobre la cual el Ministro tenia que tomar su decision. El Tribunal
Constitucional determind, con base en el articulo 27(3) de la Constitucion,
que la rehabilitacién era la finalidad de toda pena y el derecho de todo
recluso. Debia existir, por tanto, la posibilidad de revision de la condena
ante un juez y no ante el poder ejecutivo para determinar si la rehabilitacién
se habia conseguido durante el periodo de condena hasta ese momento
cumplido. El tribunal también determiné que, bajo las adecuadas
condiciones, la libertad condicional era esencial para conseguir la finalidad
de la rehabilitacion de la pena. El tribunal llegd a la misma conclusion en la
sentencia 192/1976, de 14 de julio de 1976, relativa al cumplimiento de la
pena a cadena perpetua en instituciones penitenciarias militares. En
concreto, esta sentencia se refirid al cumplimiento de una pena a cadena
perpetua de dos oficiales militares alemanes que cometieron sus delitos
durante la Segunda Guerra Mundial.

La segunda sentencia del tribunal, de 7 de noviembre de 1974
(264/1974), fue el resultado de una cuestion de inconstitucionalidad
presentada por el Tribunal Penal de Verona que cuestionaba si una pena a
cadena perpetua permitia la rehabilitacion del recluso y, por tanto, su
compatibilidad con el articulo 27(3). El tribunal se refiri6 a su sentencia
previa de 27 de junio de 1974 y determind que existia la posibilidad de
solicitar la libertad condicional (incluso para los condenados a cadena
perpetua) y que las decisiones sobre la concesion de la libertad condicional
tenian que ser tomadas por el poder judicial en lugar del ejecutivo. Estos
factores significaban que la rehabilitacion del recluso era posible y, por
tanto, la practica de la ejecucion de las penas a cadena perpetua era
compatible con el articulo 27(3).

La tercera sentencia (de 21 de septiembre de 1983, n® 274/1983) hacia
referencia a una disposicion legal italiana que, en ese momento, permitia la
reduccion de la pena de prision en veinte dias cada seis meses de
cumplimiento pero que no era aplicable a los condenados a cadena perpetua.
Al declarar esta disposicion inconstitucional, el tribunal resalté que el
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articulo 27(3) era aplicable a todo tipo de pena y que la disposicion que
permitia la reduccion de las penas (que tenia la finalidad declarada de
facilitar la rehabilitacion) no podia, como regla general, ser inaplicable a las
penas a cadena perpetua. El efecto de la sentencia fue que, en relacion con
las penas a cadena perpetua, las disposiciones que preveian la reduccion de
las penas eran aplicables al periodo determinado de cumplimiento de la
pena antes de que el recluso fuera elegible para obtener la libertad
condicional.

La cuarta sentencia (2-4 de junio de 1997, n° 161/1997) hacia referencia
al articulo 177 del Coddigo Penal que establecia que si una persona
condenada a cadena perpetua incumplia cualquiera de las condiciones
establecidas en su régimen de libertad condicional (y, por tanto, era
devuelto a la prision), esta perdia todo derecho de solicitar de nuevo la
libertad condicional. El Tribunal Constitucional se refiri6 a sus sentencias
previas en materia de rehabilitacién y sobre la importancia de la libertad
condicional para su consecucion y determind que el articulo 177 no permitia
la rehabilitacion del recluso. El tribunal determind que la posibilidad de
obtener la libertad condicional era el Gnico elemento que permitia concluir
la compatibilidad de una pena a cadena perpetua con el articulo 27(3) de la
Constitucion; si no existiera esta posibilidad, la pena seria incompatible con
la mencionada disposicion. Por estas razones, el articulo 177 era
inconstitucional. Todavia quedaba en manos del legislador decidir las
condiciones en las que podia ser otorgada la libertad condicional, siempre
que estas condiciones fueran compatibles con la Constitucion.

G. Jurisprudencia de otras jurisdicciones sobre penas
manifiestamente desproporcionadas y la pena a cadena perpetua

1. “Desproporcionalidad manifiesta”

73. La prohibicion de la imposicion de penas manifiestamente
desproporcionadas puede encontrarse en la ley y en la jurisprudencia de los
siguientes paises:

- Canada (articulo 12 de la Carta de Derechos Humanos y Libertades,
interpretada en R c. Smith (Edward Dewey) [1987] 1 SCR 1045; R c. Luxton
[1990] 2 SCR 711;y R c. Latimer [2001] 1 SCR 3);

- Hong Kong (Lau Cheong c. la Region Administrativa Especial de Hong
Kong [2002] HKCFA 18);

- Islas Mauricio (articulo 7 de la Constitucion; el Estado c. Philibert
[2007] SCJ 274);

- Namibia (el Estado c. Tcoeib [1997] 1 LRC 90 (véase el parrafo 74
infra); el Estado c. Vries 1997 4 LRC 1; y el Estado c. Likuwa [2000] 1
LRC 600);
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- Nueva Zelanda (articulo 9 de la Carta de Derechos Humanos de Nueva
Zelanda de 1990);

- Sudéfrica (Dodo c. el Estado (CCT 1/01) [2001] ZACC 16; Niemand c.
el Estado (CCT 28/00) [2001] ZACC 11);y

- Los Estados Unidos de América (la Octava Enmienda a la Constitucion,
interpretada en, inter alia, Graham c. Florida 130 S. Ct. 2011, 2021
(2010)).

2. Penas a cadena perpetua

74. En el Estado c. Tcoeib [1997] 1 LRC 90, el Tribunal Supremo de
Namibia examindé la compatibilidad de la imposicion de una pena
discrecional a cadena perpetua con el articulo 8 de la Constitucion del pais
(cuyo apartado (c) es idéntico al articulo 3 del Convenio). El juez
Mahomed, Presidente del Tribunal, en representacion de la posicion
undnime del tribunal, determiné que el sistema de puesta en libertad
previsto por la ley era adecuado pero expresd que si la puesta en libertad
dependia del “ejercicio caprichoso” de una potestad discrecional de las
autoridades penitenciarias o del poder ejecutivo, la posibilidad de ser
excarcelado seria “demasiado ambigua e impredecible” y el recluso perderia
su dignidad reconocida en el articulo 8.

El Presidente del Tribunal también sefial6 lo siguiente:

“[L]a orden de encarcelar a un ciudadano para el resto de su vida ... no puede estar
justificada si de manera efectiva significa una pena que cierra todas las puertas de la
prision de manera irreversible para el recluso sin que este tenga ninguna posibilidad
legal de escapar de esta condicion durante el resto de su vida y sin que se pueda tener
en cuenta ninguna circunstancia sobrevenida. Estas circunstancias pueden incluir la
reevaluacion sociologica y psicologica de la personalidad del condenado que disipe el
miedo de que su puesta en libertad pueda suponer un peligro para la seguridad de
otros o las pruebas que demuestren que el condenado ha alcanzado una edad avanzada
o que ha enfermado o muestra arrepentimiento sobre su pasado. Estas circunstancias
pueden conllevar que el mantenimiento de la encarcelacion del condenado constituya
una crueldad que no puede ser defendida en aras del interés ptblico.”

El Presidente del Tribunal afiadi6 que la cultura de “sostener mutuamente
la desesperacion” era incompatible con la Constitucion de Namibia, que
requeria a la sociedad que cambiase y rehabilitase a los reclusos durante el
cumplimiento de su condena.

75. En de Boucherville c. el Estado de las Islas Mauricio [2008] UKPC
70, el apelante habia sido condenado a la pena de muerte. Debido a la
abolicion de la pena de muerte en las Islas Mauricio, su pena fue conmutada
por una pena a cadena perpetua obligatoria. El Comité Judicial del Consejo
Privado tuvo en cuenta la sentencia en el caso Kafkaris, citada
anteriormente, y determind que las garantias previstas en Chipre para evitar
que Kafkaris perdiera toda expectativa de ser puesto en libertad no se
preveian en las Islas Mauricio. El Tribunal Supremo de las Islas Mauricio
habia interpretado la pena a cadena perpetua obligatoria impuesta en este
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caso como una pena que condenaba a de Bouchervill a cumplir una pena
para el resto de su vida y que respecto a la cual no eran aplicables las
disposiciones legales sobre libertad condicional y reduccion de las penas.
En opinion del Consejo Privado, esto significaba que la pena era
manifiestamente desproporcionada y arbitraria y, por tanto, contraria al
articulo 10 de la Constitucion de las Islas Mauricio (disposicion que
garantiza el estado de derecho, incluyendo el derecho a un proceso
equitativo).

El apelante también alegd que la naturaleza obligatoria de la pena era
contraria al articulo 7 de la Constitucion (prohibicion de tortura, de penas
inhumanas o degradantes o de cualquier trato de esta naturaleza). A la luz de
sus conclusiones sobre el articulo 10, el Consejo Privado considerd
innecesario decidir sobre esta cuestion o examinar la importancia de la
posibilidad de ser puesto en libertad de acuerdo con el articulo 75 (la
prerrogativa presidencial del indulto). Pese a ello, el Consejo Privado
determind que las garantias previstas en Chipre (el Fiscal General podia
recomendar la puesta en libertad y el Presidente poseia las facultades de
conmutar las penas y de decidir la puesta en libertad) no estaban previstas
en las Islas Mauricio. El Consejo Privado también concluyd que no existia
tanta diferencia entre la pena de muerte y una pena a cadena perpetua y, en
este sentido, citd con aprobacion la dicta de Lord Bingham en Lichniak y de
Lord Juez Laws en Wellington (véanse los parrafos 45 y 54 supra).

IV. DOCUMENTOS INTERNACIONALES PERTINENTES SOBRE LA
REHABILITACION DE LOS RECLUSOS

76. Los documentos pertinentes del Consejo de Europa y otros de
caracter internacional sobre las finalidades de una pena de prision,
especialmente en relacion con la importancia de la finalidad de la
rehabilitacion de la pena, fueron considerados en Dickson c. el Reino Unido
([GS], n® 44362/04, §§ 28-36, TEDH 2007-V). En aquello relevante para el
presente caso, estos documentos se resumen a continuacion.

A. Documentos del Consejo de Europa

77. Ademas de aquellas partes de las Recomendaciones (2003)22 y
(2003)23 que se refieren a la rehabilitacion y a la preparacion de los
reclusos para afrontar con éxito su puesta en libertad, el documento mas
importante del Consejo de Europa en esta materia viene constituido por las
Reglas Penitenciarias Europeas de 2006.

Uno de los principios basicos de las Reglas se prevé en el articulo 6, que
establece lo siguiente:

“Toda detencion se llevara a cabo de manera que facilite la reinsercion en la
sociedad libre de las personas privadas de libertad.”
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El articulo 102.1 de las Reglas establece que el régimen de los reclusos
debe ser disefiado de tal manera que se les permita llevar una vida
responsable y apartada de la delincuencia. EI Comentario sobre las Reglas
de 2006 (preparado por el Comité Europeo de Problemas Penales) establece
que el articulo 102 se encuentra en sintonia con aquello que prevén los
principales documentos internacionales, entre ellos el articulo 10(3) del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (véase el parrafo 80
infra).

El articulo 103 regula la ejecucion de la pena de las personas
condenadas. En aquello relevante, establece lo siguiente:

“103.2 Tan pronto como sea posible después de su ingreso [en prision], se
redactard un informe sobre el condenado que incluya su situacidon personal, el plan

individual de ejecucion de pena propuesto para €l y la estrategia a seguir para preparar
su puesta en libertad.

103.4 Los mencionados planes incluiran en la medida de lo posible:
a. trabajo;

b. formacion;

c. otras actividades; y

d. preparacion para la puesta en libertad.

103.8 Se prestara una atencioén especial a la confeccion de regimenes y planes
individuales apropiados para los condenados a cadena perpetua y a penas de prision
de larga duracion.”

El articulo 107 (sobre la puesta en libertad de los reclusos) establece
inter alia: que, en el caso de reclusos condenados a penas de prision de
larga duracion, deben tomarse medidas para asegurar su retorno gradual a la
vida libre en sociedad (articulo 107.2); y las autoridades penitenciaras deben
trabajar estrechamente con los servicios y las autoridades que supervisan y
ayudan a los reclusos puestos en libertad para asegurar la reinsercion en la
sociedad de todos ellos (articulo 107.4).

B. Reglas minimas de Naciones Unidas para el tratamiento de los
reclusos

78. Las Reglas minimas de Naciones Unidas para el tratamiento de los
reclusos (1957) incluyen los siguientes principios respecto al trato de las
personas condenadas:

“58. El fin y la justificacion de las penas y medidas privativas de libertad son, en

definitiva, proteger a la sociedad contra el crimen. So6lo se alcanzara este fin si se
aprovecha el periodo de privacion de libertad para lograr, en lo posible, que el
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delincuente una vez liberado no solamente quiera respetar la ley y proveer a sus
necesidades, sino también que sea capaz de hacerlo.

59. Para lograr este proposito, el régimen penitenciario debe emplear, tratando de
aplicarlos conforme a las necesidades del tratamiento individual de los delincuentes,
todos los medios curativos, educativos, morales, espirituales y de otra naturaleza, y
todas las formas de asistencia de que puede disponer.

60. 1) El régimen del establecimiento debe tratar de reducir las diferencias que
puedan existir entre la vida en prision y la vida libre en cuanto estas contribuyan a
debilitar el sentido de responsabilidad del recluso o el respeto a la dignidad de su
persona.

(2) Es conveniente que, antes del término de la ejecucion de una pena o medida, se
adopten los medios necesarios para asegurar al recluso un retorno progresivo a la vida
en sociedad. Este propodsito puede alcanzarse, segun los casos, con un régimen
preparatorio para la liberacion, organizado dentro del mismo establecimiento o en otra
institucion apropiada, o mediante una liberacion condicional, bajo una vigilancia que
no debera ser confiada a la policia, sino que comprendera una asistencia social eficaz.

61. En el tratamiento no se debera recalcar el hecho de la exclusion de los reclusos
de la sociedad, sino, por el contrario, el hecho de que contintian formando parte de
ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo posible, a la cooperacion de organismos de la
comunidad que ayuden al personal del establecimiento en su tarea de rehabilitacion
social de los reclusos ...

Tratamiento

65. El tratamiento de los condenados a una pena o medida privativa de libertad debe
tener por objeto, en tanto que la duracién de la condena lo permita, inculcarles la
voluntad de vivir conforme a la ley, mantenerse con el producto de su trabajo, y crear
en ellos la aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento estara encaminado a fomentar en
ellos el respeto de si mismos y desarrollar el sentido de responsabilidad.

66. (1) Para lograr este fin, se debera recurrir, en particular, a la asistencia
religiosa, en los paises en que esto sea posible, a la instruccion, a la orientacion y la
formacion profesionales, a los métodos de asistencia social individual, al
asesoramiento relativo al empleo, al desarrollo fisico y a la educacion del caracter
moral, en conformidad con las necesidades individuales de cada recluso. Se debera
tener en cuenta su pasado social y criminal, su capacidad y aptitud fisicas y mentales,
sus disposiciones personales, la duracién de su condena y las perspectivas después de
su liberacion.”

79. Las referencias a la rehabilitacion también se encuentran en los
articulos 24 y 62 (diagnoéstico y tratamiento de las enfermedades fisicas o
psiquicas que puedan dificultar la rehabilitacion), el articulo 63 (régimen
penitenciario abierto), el articulo 64 (ayuda después de la puesta en
libertad), el articulo 67 (clasificacion e individualizacion), el articulo 75(2)
(trabajo) y el articulo 80 (relaciones con personas externas a la prision).
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C. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

80. El articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en aquello relevante para este caso, establece lo siguiente:

“l. Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano.

3. El régimen penitenciario consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial sera
la reforma y la readaptacion social de los condenados. Los menores delincuentes
estaran separados de los adultos y seran sometidos a un tratamiento adecuado a su
edad y condicidn juridica.”

81. En su Observacion General n® 21 (1992) sobre el articulo 10, el
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas determiné inter alia
que ningln sistema penitenciario podia estar basado uUnicamente en la
funcion retributiva de la pena; debe esencialmente perseguir el cambio y la
rehabilitacion social del recluso (véase el parrafo 10 de la Observacion
General).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. SOBRE LA VIOLACION ALEGADA DEL ARTICULO 3 DEL
CONVENIO

82. Ante la Gran Sala, los demandantes alegan que sus penas a cadena
perpetua permanente son contrarias al articulo 3 del Convenio, que
establece lo siguiente:

“Nadie podra ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes.”

A. Las conclusiones de la Sala

83. Todas las partes aceptaron en sus alegaciones ante la Sala que
cualquier pena manifiestamente desproporcionada debia ser considerada un
maltrato contrario al articulo 3. La Sala estuvo de acuerdo en esta cuestion
(observo que se trataba de un test ampliamente aceptado y aplicado para
determinar si una pena debia ser considerada un trato inhumano o
degradante) pero sefial6 que solamente en “pocos y raros casos” este test
podia satisfacerse (véanse los parrafos 88 y 89 de la sentencia de la Sala).

84. La Sala determin6 que, teniendo en cuenta el principio general de
que una pena no debe ser manifiestamente desproporcionada, era necesario
distinguir entre tres tipos de penas a cadena perpetua (véase el parrafo 90 de
la sentencia de la Sala):
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(i) una pena a cadena perpetua en la que el recluso puede solicitar la libertad
condicional después de haber cumplido un periodo minimo de su condena;

(i) una pena a cadena perpetua discrecional sin la posibilidad de solicitar la libertad
condicional (esto es, una pena prevista por la ley, pero que requiere una decision
discrecional del juez para su imposicion); y

(iii) una pena a cadena perpetua obligatoria sin la posibilidad de solicitar la libertad
condicional (esto es, una pena prevista por la ley y que no deja margen de apreciacion
al juez para decidir su imposicion).

85. La Sala consider6 que el primer tipo de pena a cadena perpetua era
claramente redimible y por tanto no planteaba ningun problema en relacion
con el articulo 3 (véase el parrafo 91 de la sentencia de la Sala).

86. En cuanto al segundo tipo de pena a cadena perpetua, la Sala
determind lo siguiente:

“[N]Jormalmente, este tipo de penas se prevén para los delitos mas graves, como por
ejemplo asesinato u homicidio. En todo ordenamiento juridico, este tipo de delitos, en
el caso de que no se castiguen con la pena a cadena perpetua, normalmente son
castigados con una pena de prision sustancial, posiblemente consistente en varias
décadas. En consecuencia, cualquier acusado que es condenado por la comision de
este tipo de delitos tiene la expectativa de cumplir un largo periodo de tiempo en
prision antes de que de manera realista tenga ninguna expectativa de poder ser puesto
en libertad, independientemente de que haya sido condenado a una pena a cadena
perpetua o a una pena de prision determinada en el tiempo. Por todo ello, si un juez en
uso de su facultad discrecional y teniendo en cuenta todas las circunstancias
atenuantes y agravantes que concurren en el caso, decide imponer una pena a cadena
perpetua, no se plantea ninguna cuestion en relacion con el articulo 3 en el momento
en el que la pena se impone.”

87. Por estas razones, la Sala determin6 que solamente se plantearia una
cuestion sobre la compatibilidad con el articulo 3 cuando se pudiera
demostrar que: (i) el mantenimiento en prisién del demandante no estaba ya
justificado sobre la base de ningin motivo legitimo de politica criminal; y
(i1) la pena era irredimible de facto y de jure (véase el parrafo 92 de la
sentencia de la Sala).

88. En cuanto al tercer tipo de pena a cadena perpetua, la cadena
perpetua obligatoria sin posibilidad de solicitar la libertad condicional, la
Sala determiné que, aunque seria necesario realizar un control mas estricto
para determinar si podria considerarse una pena manifiestamente
desproporcionada, este tipo de pena no era per se incompatible con el
Convenio y que se plantearia una cuestion relativa al articulo 3 en los
mismos términos en los que estuviera en juego una pena a cadena perpetua
discrecional sin la posibilidad de solicitar la libertad condicional.

89. Al aplicar estos criterios, la Sala determin6 que las penas de los
demandantes eran, en la practica, penas a cadena perpetua discrecional sin
la posibilidad de solicitar la libertad condicional.

90. La Sala sefialé que la politica del Ministro del Interior de otorgar la
libertad por motivos humanitarios era mucho mas restrictiva que la politica
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de indultos considerada en Kafkaris, citada anteriormente. En primer lugar,
esta politica podia significar que un recluso, a no ser que padeciera una
enfermedad terminal o estuviera fisicamente incapacitado, se mantuviera en
prision incluso si el mantenimiento de su encarcelacion ya no estaba
justificado por motivos legitimos de politica criminal. En segundo lugar, la
Sala determindé que, de acuerdo con el anterior sistema en vigor en
Inglaterra y en Gales, la revision de la necesidad de mantener una pena a
cadena perpetua permanente tenia lugar después de que el recluso hubiera
cumplido veinte y cinco afos de su condena. No se dio ninguna explicacion
de porqué no se incluyé un mecanismo de revision en la Ley de 2003,
norma actualmente en vigor. También fue relevante el hecho de que el
Estatuto del Tribunal Penal Internacional estableciera el mismo periodo de
revision para las penas a cadena perpetua impuestas por el tribunal. En
tercer lugar, la Sala tuvo dudas sobre si considerar la puesta en libertad por
motivos humanitarios como una verdadera liberacion porque lo tnico que
significaba era que el recluso falleciera en casa o en un establecimiento
médico para enfermos terminales en lugar de hacerlo en prision.

91. Sin embargo, en aplicacion de los criterios que establecid en el
parrafo 92 de su sentencia, la Sala determind que no se planteaba ninguna
cuestion con el articulo 3 en el presente caso porque los demandantes no
habian demostrado que el mantenimiento de su encarcelacion no estuviera
justificado sobre la base de algiin motivo legitimo de politica criminal. El
primer demandante solamente habia cumplido tres afios de su condena
(parrafo 95). Aunque el segundo y el tercer demandante habian cumplido
respectivamente veinte y seis y dieciséis anos de prision, fueron en la
practica condenados de nuevo en 2008 cuando solicitaron al Tribunal
Superior que revisase sus penas a cadena perpetua determinable. El Tribunal
Superior no consideré que el mantenimiento de la encarcelacion de estos
demandantes no estuviera justificado por motivos legitimos de politica
criminal; al contrario, en cada caso, el Tribunal Superior determind que las
funciones de retribucion y prevencion de la pena solamente podian ser
satisfechas con la pena a cadena perpetua permanente (ibid.).

B. Los argumentos de las partes

1. El Gobierno

92. El Gobierno alega que la Sala ha distinguido correctamente entre los
tres tipos de pena a cadena perpetua. Ni la prevision de una pena a cadena
perpetua sin la posibilidad de solicitar la libertad condicional ni el
cumplimiento efectivo de este tipo de pena, no son contrarios al articulo 3.
No existe un consenso entre los Estados Parte sobre la pena a cadena
perpetua, como se demuestra, por ejemplo, en el uso del lenguaje no
obligatorio del articulo 5(2) de la Decision Marco del Consejo relativa a la
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orden de detencion europea (véase el parrafo 67 supra). La politica criminal
de Inglaterra y Gales esta bien establecida desde hace tiempo. Asimismo,
esta refleja el punto de vista, tanto de los tribunales nacionales como del
Parlamento, que existen delitos tan graves que es necesaria la pena a cadena
perpetua a efectos de satisfacer la funcion retributiva de la pena.

93. La Sala también ha decidido correctamente al determinar que, en
relacion con la pena a cadena perpetua discrecional sin la posibilidad de
obtener la libertad condicional (que en Inglaterra y Gales es la pena a
cadena perpetua permanente), no se plantea ninguna cuestion de acuerdo
con el articulo 3 en el momento de la imposicion de la pena. De hecho, en
opinidn del Gobierno, la cuestion nunca se plantearia. Esto es asi porque el
Convenio no exige un mecanismo de revision de las penas a cadena
perpetua. Un mecanismo de revision solamente serviria para ofrecer una
vaga expectativa de obtener la libertad. La naturaleza vaga de la expectativa
se desprende del hecho de que una pena a cadena perpetua permanente se
impone para castigar al delincuente por la comision de delitos
excepcionalmente graves, y la gravedad de estos se mantiene para siempre.
El articulo 3 no exige un proceso que otorgue esta vaga expectativa. En
cambio, el articulo 3 requiere que los derechos del recluso conforme al
Convenio puedan ser ejercidos cuando llegue el momento, si es que llega,
en el que el mantenimiento de su encarcelacion es contrario al articulo 3. En
el caso de los demandantes este momento no ha llegado y es posible que
nunca llegue.

94. Sobre la base de la sentencia del Tribunal de Apelaciones en el caso
Bieber y la potestad del Ministro del Interior de poner en libertad a los
reclusos prevista en el articulo 30 de la Ley de 1997 (véanse los parrafos 47
y 42 supra), el Gobierno alega que la pena a cadena perpetua permanente no
es una pena a cadena perpetua irredimible. La potestad del Ministro del
Interior es amplia y no reglada. Cuando la ejerce, el Ministro del Interior
debe actuar de acuerdo con el Convenio. En consecuencia, los demandantes
deberian haber sostenido que su mantenimiento en prision no estaba ya
justificado en un motivo de politica criminal y, si hubiesen demostrado que
este era el caso, el articulo 30 hubiese permitido su puesta en libertad.
Cualquier decision del Ministro del Interior en sentido contrario hubiese
estado sujeta a revision judicial.

95. En cuanto a la observaciéon de la Sala de que no existe en la
legislacion actualmente en vigor —la Ley de 2003- la posibilidad de revisar
una pena a cadena perpetua permanente después del cumplimiento de veinte
y cinco anos de condena, el Gobierno alega que una de las finalidades de la
Ley es judicializar las decisiones relativas a los periodos adecuados de
cumplimiento de la pena de prision a efectos de las finalidades de
retribucion y prevencion de la pena. El anexo 21 de la Ley de 2003
establece un conjunto de criterios detallados y no reglados para determinar
los periodos minimos de cumplimiento de penas de prision en casos de
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imposicion de penas a cadena perpetua. El Gobierno también sefala que, en
los casos de los tres demandantes, sus penas a cadena perpetua permanente
fueron impuestas por jueces independientes que tuvieron en cuenta la
gravedad de los delitos cometidos y todos los agravantes y atenuantes que
concurrian en sus casos. Estas decisiones fueron sujetas a revision por parte
del Tribunal de Apelaciones.

96. Por todas las razones expuestas, y por aquellas planteadas por la Sala
en su sentencia, el Gobierno alega que no ha habido violacion del articulo 3
en relacion con los tres demandantes.

2. Los demandantes

97. Los demandantes alegan una violacion del articulo 3 en sus casos.
Contrariamente a lo sostenido por el Gobierno, sus penas eran irredimibles:
ninguna persona condenada a una pena a cadena perpetua permanente podia
nunca ser liberada de acuerdo con el articulo 30 de la Ley de 1997 o con
base en cualquier otro precepto.

98. Los demandantes estan de acuerdo con la Sala en distinguir entre
tres tipos distintos de penas a cadena perpetua. Sin embargo, la Sala se
equivoco al determinar que no se planteaba ninguna cuestion en relacion
con el articulo 3 hasta que llegase el momento en el que el mantenimiento
de la pena de prision ya no estuviera justificado en algiin motivo legitimo de
politica criminal. Esta posicion es incorrecta porque no tiene en cuenta dos
factores: (i) la cuestion sustancial de la compatibilidad con el articulo 3 de
una pena a cadena perpetua que desde el mismo momento de su imposicion
constituye un maltrato; (ii) la obligacién de prever un mecanismo procesal
de revision de la pena a cadena perpetua para evitar la violacion del articulo
3.

99. En cuanto al primer factor, los demandantes estan de acuerdo en que
un recluso condenado a cadena perpetua puede pasar toda su vida en prision
porque constituye un riesgo para la sociedad y que, por tanto, no se
plantearia ninguna cuestion de acuerdo con el articulo 3 si este fuera el caso.
Sin embargo, una pena a cadena perpetua permanente que solamente fue
impuesta por razones puramente retributivas directamente socavo la
dignidad humana, destruyo6 el espiritu humano e ignor6 la posibilidad de
conceder la libertad condicional en el caso de que hubiera razones para
otorgarla en un futuro. Los motivos para mantener la pena de prision
incluyen, tal y como determin6 la Sala, la retribucién, la prevencion, la
proteccion de la sociedad y la rehabilitacion. Pero la ponderacion de estos
factores puede cambiar a lo largo del tiempo y una pena a cadena perpetua
permanente irrevisable significa que un recluso se mantiene en prision hasta
su muerte independientemente de los cambios que pueda sufrir la
ponderacion de estos factores a lo largo del cumplimiento de su pena.

Ademas, desde la abolicion de la pena de muerte, la pena a cadena
perpetua permanente es la unica pena que permanentemente excluye a un
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recluso de la vida en sociedad y es contraria al principio de reintegracion en
la misma que es predominante en la politica criminal europea. Ningun
documento del Consejo de Europa apoya la pena a cadena perpetua
permanente y algunos organismos, como el CPT, consideran la pena a
cadena perpetua sin posibilidad de obtener la libertad condicional como una
pena inhumana (véase el Documento de Trabajo y el Informe sobre la visita
a Suiza en los parrafos 63 y 64 supra). Todo ello se encuentra en sintonia
con el consenso europeo contra la imposicion de este tipo de penas, los
puntos de vista de los Tribunales Constitucionales alemén e italiano, asi
como la posicion de Tribunales Supremos y Constitucionales de todo el
mundo (véase el andlisis de derecho comparado pertinente en los parrafos
68—75 supra). También es revelador que, en Escocia, las penas a cadena
perpetua permanente no estan permitidas y que la Ley del Parlamento
escocés que requiere a los jueces que en todos los casos determinen el
periodo minimo de pena de prision a cumplir fue aprobada para hacer
compatible el derecho escocés con las obligaciones del Convenio (véase el
parrafo 68 supra).

100. En cuanto al segundo factor, la obligacion de prever un mecanismo
procesal de revision de la pena a cadena perpetua permanente, los
demandantes alegan que el Gobierno no ha aportado ninguna razén que
explique la no prevision de un mecanismo de revision después del
transcurso de veinte y cinco afios de cumplimiento de la pena en la Ley de
2003. El Gobierno no la ha aportado en sus alegaciones ante este Tribunal, o
cuando se propuso una enmienda a la ley para reintroducir este mecanismo
de revision y que fue rechazada por la Camara de los Lores en marzo de
2012. Se pueden encontrar mas apoyos a la prevision de este tipo de
mecanismo de revision a los veinte y cinco afios del cumplimiento de la
pena en el Estatuto de Roma del Tribunal Penal Internacional: 121 Estados
parte de este Estatuto han reconocido expresamente que, incluso en casos
extremadamente graves como el genocidio, la existencia de este mecanismo
de revision es necesaria.

101. Finalmente, en apoyo de sus alegaciones que sostienen que sus
penas significaron un maltrato, el primer y el segundo demandante se basan
en dos informes de psicologos clinicos que documentan el estado de
depresion y desesperacion en el que se encuentran, asi como el deterioro de
su personalidad acontecido a lo largo del cumplimiento de sus penas.

C. La valoracion de la Gran Sala

1. “Desproporcionalidad manifiesta”

102. La Sala determiné que una pena manifiestamente desproporcionada
seria contraria al articulo 3 del Convenio. Las partes aceptaron esta
proposicion en sus alegaciones ante la Sala y han mantenido su posicion
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ante la Gran Sala. La Gran Sala también estd de acuerdo y respalda la
determinacion de la Sala. También estd de acuerdo con la Sala que
solamente en casos excepcionales y raros este test sera satisfecho (véanse
los parrafos 83 supra y los parrafos 88 y 89 de la sentencia de la Sala).

2. Penas a cadena perpetua

103. Pese a lo expuesto anteriormente, debido a que los demandantes no
han alegado que sus penas a cadena perpetua permanente constituyan penas
manifiestamente desproporcionadas, es necesario examinar, tal y como lo
hizo la Sala, si este tipo de penas violan el articulo 3 del Convenio sobre la
base de otros motivos. Los principios generales en los que se basa este
examen se describen a continuacion.

104. Estd bien establecido en la jurisprudencia del Tribunal que la
eleccion de un sistema penal concreto, incluyéndose los mecanismos de
revision de las penas y las condiciones de la puesta en libertad, se encuentra,
como regla general, fuera del ambito de supervision a nivel europeo que
realiza el Tribunal, siempre que el sistema no contravenga los principios
establecidos en el Convenio (véase Kafkaris, citada anteriormente, § 99).

105. Ademas, tal y como observd el Tribunal de Apelaciones en R c.
Oakes (véase el parrafo 50 supra), las cuestiones relativas a una pena justa 'y
proporcionada son objeto de un debate racional y de una discrepancia
civilizada. En consecuencia, los Estados Parte gozan de un margen de
apreciacion para decidir la adecuada duracion de las penas de prision a
imponer en determinados delitos. Tal y como ha determinado el Tribunal,
no le corresponde a ¢l decidir cudles son las adecuadas condiciones de la
pena a imponer a un delito determinado, o la adecuada duracion de la pena
de prision o de cualquier otra pena que la persona tenga que cumplir una vez
haya sido condenado por un tribunal competente (véanse 7. c. el Reino
Unido [GS], n° 24724/94, § 117, de 16 de diciembre de 1999; V. c. el Reino
Unido [GS], n°® 24888/94, § 118, TEDH 1999-1X; y Sawoniuk c. el Reino
Unido (dec.), n° 63716/00, TEDH 2001-VI).

106. Por las mismas razones, los Estados Parte son libres para imponer
la pena a cadena perpetua a delincuentes adultos en caso de delitos
especialmente graves como por ejemplo el asesinato: la imposicion de una
pena de este tipo a un delincuente adulto no esta en si misma prohibida o es
incompatible con el articulo 3 o con cualquier otro articulo del Convenio
(véase Kafkaris, citada anteriormente, § 97). Esto es particularmente asi
cuando este tipo de pena no es obligatoria sino que es impuesta por un juez
independiente después de que este haya valorado todos los atenuantes y
agravantes presentes en el caso concreto.

107. Pese a ello, el Tribunal también determind en Kafkaris que la
imposicion de una pena a cadena perpetua irredimible a un adulto podria
plantear alguna cuestion en cuanto a su compatibilidad con el articulo 3
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(ibid.). Existen dos factores especificos y relacionados entre si que el
Tribunal considera necesario enfatizar y reafirmar.

108. En primer lugar, una pena a cadena perpetua no se convierte en
irredimible por el mero hecho de que en la practica pueda ser cumplida en
su totalidad. No se plantea ninguna cuestion de acuerdo con el articulo 3 en
el caso de que una pena a cadena perpetua sea de jure y de facto redimible
(véase Kafkaris, citada anteriormente, § 98).

En este sentido, el Tribunal enfatizaria que no se plantearia ninguna
cuestion desde el punto de vista del articulo 3 si, por ejemplo, un recluso
condenado a cadena perpetua tuviera el derecho, de acuerdo con el derecho
nacional, a que se considerase su puesta en libertad pero esta fuera
desestimada sobre la base de que continta siendo un peligro para la
sociedad. Esto es asi porque, en primer lugar, los Estados tienen la
obligacion, de conformidad con el Convenio, de tomar medidas para
proteger a sus ciudadanos ante los delitos violentos y, en segundo lugar,
porque el Convenio no prohibe a los Estados que impongan a un condenado
por un delito grave una pena de prision de duracién indeterminada y lo
mantengan en prision mientras sea necesario para la proteccion de la
sociedad (véanse, mutatis mutandis, T. c. el Reino Unido, § 97,y V. c. el
Reino Unido, § 98, ambas citadas anteriormente). Asimismo, evitar que un
delincuente vuelva a reincidir es una de las “finalidades esenciales” de una
pena de prision (véanse Mastromatteo c. Italia [GS], n® 37703/97, § 72,
TEDH 2002-VIII; Maiorano y Otros c. Italia, n° 28634/06, § 108, de 15 de
diciembre de 2009; y, mutatis mutandis, Choreftakis y Choreftaki c. Grecia,
n® 46846/08, § 45, de 17 de enero de 2012). Estas cuestiones son
especialmente relevantes en casos de personas condenadas por asesinato u
otros delitos graves contra las personas. El mero hecho de que estos reclusos
hayan cumplido ya un periodo largo de pena de prision no debilita la
obligacion positiva del Estado de proteger a la sociedad; los Estados deben
cumplir con esta obligacion manteniendo en prision a estos reclusos
mientras continuen representando un peligro para la sociedad (véase, por
ejemplo, Maiorano y Otros, citada anteriormente).

109. En segundo lugar, al determinar si una pena a cadena perpetua en
un caso concreto debe considerarse irredimible, el Tribunal ha analizado si
un recluso condenado a cadena perpetua tiene alguna expectativa de ser
puesto en libertad. Cuando el derecho nacional ofrece la posibilidad de
revisar una pena a cadena perpetua que permita su conmutacion, perdon,
terminacion o la obtencion de la libertad condicional, se cumpliria con el
articulo 3 (véase Kafkaris, citada anteriormente, § 98).

110. Existen muchas razones por las que, para que una pena a cadena
perpetua sea compatible con el articulo 3, deben existir tanto la expectativa
de ser puesto en libertad como la posibilidad de la revision de la pena.

111. Es un axioma que un recluso solamente puede permanecer
encarcelado si existe un motivo de politica criminal que lo justifique. Tal y
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como reconocid el Tribunal de Apelaciones en Bieber y la Sala en su
sentencia en el presente caso, estos motivos incluyen la retribucion, la
prevencion, la proteccion de la sociedad y la rehabilitacion. Muchos de
estos motivos estaran presentes en el momento en el que se impone una
pena a cadena perpetua. Sin embargo, la ponderacion de estos motivos no es
necesariamente estatica y puede cambiar en el transcurso del cumplimiento
de la pena. Aquello que en el momento inicial podia constituir la
justificacion principal para justificar la pena de prision puede que no lo sea
después del cumplimiento de un periodo largo de la condena. Estos motivos
y cambios solamente pueden ser adecuadamente evaluados a través de una
revision del mantenimiento de la pena de prision en el momento adecuado
durante el transcurso del cumplimiento de la condena.

112. Ademas, si un recluso es encarcelado sin ninguna expectativa de
ser puesto en libertad y sin la posibilidad de que su pena a cadena perpetua
sea revisada, existe el riesgo de que nunca pueda redimirse de su delito:
independientemente de la conducta del recluso en prision, de su excepcional
progreso en cuanto a su rehabilitacion, su pena permanecera fija y sera
irrevisable. En todo caso, la pena se acentia con el paso del tiempo: cuanto
mas viva el recluso, mas larga sera la pena. En consecuencia, incluso
cuando una pena a cadena perpetua es considerada una pena adecuada en el
momento de su imposicion, con el transcurso del tiempo puede convertirse
— parafraseando a Lord Juez Laws en Wellington — en una pobre garantia de
una pena justa y proporcionada (véase el parrafo Error! Reference source
not found.54 supra).

113. En este contexto, tal y como el Tribunal Constitucional Federal
aleman reconocid en el caso sobre la Cadena Perpetua (véase el parrafo 69
supra), seria contrario a la disposicion de la Ley Fundamental que prevé la
dignidad humana que el Estado prive a una persona por la fuerza de su
libertad sin que le dé la oportunidad, en algin momento, de recuperarla.
Esta conclusion llevo al Tribunal Constitucional Federal aleméan a afirmar
que las autoridades penitenciarias tenian el deber de esforzarse en lograr la
rehabilitacion del recluso y que la rehabilitacion de la pena era una
exigencia constitucional necesaria en cualquier sociedad que tuviera la
dignidad humana como elemento central. Asimismo, el Tribunal
Constitucional Federal aleman aclardé en el caso posterior Prisionero de
Guerra que estas consideraciones eran aplicables a todos los reclusos
condenados a cadena perpetua, independientemente de la naturaleza de sus
delitos, y que la puesta en libertad de solamente aquellos que estuvieran
enfermos o proximos a su muerte no era suficiente (véase el parrafo 70
supra).

Consideraciones similares son aplicables en el sistema previsto por el
Convenio, cuya verdadera naturaleza es, tal y como ha determinado en
muchas ocasiones el Tribunal, el respeto de la dignidad humana (véase,
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inter alia, Pretty c. el Reino Unido, n° 2346/02, § 65, TEDH 2002-III; y
V.C. c. Eslovaquia, n° 18968/07, § 105, TEDH 2011 (extractos)).

114. Asimismo, en estos momentos tanto el derecho europeo como el
internacional claramente apoyan que los reclusos, incluyéndose aquellos
que estdn cumpliendo penas a cadena perpetua, tengan la posibilidad de
rehabilitarse y la expectativa de ser liberados si la rehabilitacion se
consigue.

115. El Tribunal ha tenido ocasion previamente de sefialar que, si bien la
retribucion es una de las posibles finalidades de una pena de prision, la
tendencia de la politica criminal europea en estos momentos es centrarse en
la finalidad rehabilitadora de la pena de prision, en especial en relacion con
la terminaciéon de una pena de prision de larga duracion (véanse, por
ejemplo, Dickson c. el Reino Unido [GS], n® 44362/04, § 75, TEDH
2007-V; y Boulois c. Luxemburgo [GS], n®37575/04, § 83, TEDH 2012,
con mas referencias sobre esta cuestion). En los documentos juridicos del
Consejo de Europa, esta tendencia se expresa con mayor claridad en el
articulo 6 de las Reglas Penitenciarias Europeas, donde se establece que
toda pena de prision debe tener como finalidad facilitar la reintegracion en
la sociedad de la persona privada de libertad, y en el articulo 102.1, que
establece que el régimen penitenciario de las personas condenadas debe ser
disefiado de tal manera que se les inculque una vida responsable y apartada
de la delincuencia (véase el parrafo 77 supra).

116. Los documentos pertinentes del Consejo de Europa descritos en los
parrafos 60—64 y 76 supra también demuestran, en primer lugar, que la
finalidad de la pena de rehabilitar a los reclusos es plenamente aplicable a
los condenados a cadena perpetua; y en segundo lugar, que, en el caso de
rehabilitarse, los condenados a cadena perpetua deben gozar de la
posibilidad de obtener la libertad condicional.

El articulo 103 de las Reglas Penitenciarias Europas establece que, en el
marco de la ejecucion de la pena de un recluso, deben disefarse planes
individuales de ejecucion que deben incluir, inter alia, su preparacion para
la libertad condicional. Estos planes se prevén expresamente para los
condenados a cadena perpetua de acuerdo con el articulo 103.8 (véase el
parrafo 77 supra).

La Resolucion 76(2) del Comité de Ministros recomienda que en todos
los casos — incluyendo los condenados a cadena perpetua — se examine lo
mas temprano posible si se puede conceder la libertad condicional a un
recluso. Esta resolucion también recomienda que la revision de las penas a
cadena perpetua debe tener lugar una vez hayan transcurrido entre ocho y
catorce afios del cumplimiento de la condena y debe repetirse de manera
periodica (véase el parrafo 60 supra).

La Recomendacion 2003(23) (sobre la ejecucion de las penas a cadena
perpetua y de larga duracion por parte de las instituciones penitenciarias)
sefala que debe prepararse a los condenados a cadena perpetua para su
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liberacion y, para alcanzar esta finalidad, deben poder progresar a través del
régimen penitenciario. La Recomendacion también determina expresamente
que los condenados a cadena perpetua deben poder gozar de la posibilidad
de obtener la libertad condicional (véase, en concreto, los parrafos 2, 8 y 34
de la Recomendacion y el parrafo 131 del Informe que acompafia la
Recomendacion, todos ellos descritos en el parrafo 61 supra).

La Recomendacion 2003(22) (sobre la libertad condicional) también
establece con claridad que la libertad condicional debe preverse para todos
los reclusos y que no puede privarse de la expectativa de obtenerla a los
condenados a cadena perpetua (véanse los parrafos 4(a) de la
Recomendacion y el parrafo 131 del Informe Explicativo, ambos descritos
en el parrafo 62 supra).

El Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o
Tratos Inhumanos o Degradantes ha expresado puntos de vista similares,
mas recientemente en su Informe sobre la visita a Suiza (véase el parrafo 64
supra).

117. Este compromiso con la rehabilitacion de los condenados a cadena
perpetua, asi como la posibilidad de que puedan obtener la libertad, puede
observarse en la practica de los Estados Parte. Este compromiso se
encuentra en las sentencias de los Tribunales Constitucionales aleman e
italiano sobre la rehabilitacion y las penas a cadena perpetua (descritas en
los parrafos 69—71 y 72 supra) y en los otros documentos de derecho
comparado presentados ante el Tribunal. Todos ellos muestran que una gran
mayoria de Estados Partes o bien no prevén la pena a cadena perpetua o, en
el caso de que la prevean, establecen un mecanismo, previsto en la
legislacion penal, que garantiza la revision de las penas a cadena perpetua
después del transcurso de un periodo de tiempo de su cumplimiento,
normalmente después de haber cumplido veinte y cinco afios de pena de
prision (véase el parrafo 68 supra).

118. El mismo compromiso con la rehabilitacion de los condenados a
cadena perpetua y la posibilidad de su liberacion puede encontrarse en el
derecho internacional.

Las Reglas minimas de Naciones Unidas para el tratamiento de los
reclusos obligan a las autoridades penitenciaras a utilizar todos los recursos
disponibles para asegurar la reintegracion de los delincuentes en la sociedad
(véanse los articulos 58-61, 65 y 66, citados en el parrafo 78 supra).
Ademas, se encuentran referencias expresas a la rehabilitacion a lo largo de
todos los articulos de la Reglas (véase el parrafo 79 supra).

Asimismo, el articulo 10 § 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos establece especificamente que la principal finalidad del sistema
penitenciario debe ser el cambio y la rehabilitacion social de los reclusos.
Esta finalidad se enfatiza en la Observacion General del Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas sobre el articulo 10, que
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establece que ningun sistema penitenciario puede basarse exclusivamente en
una finalidad retributiva (véanse los parrafos 80 y 81 supra).

Finalmente, el Tribunal destaca las disposiciones pertinentes del Estatuto
de Roma del Tribunal Penal Internacional, del cual forman parte 121
Estados, incluyendo la gran mayoria de los Estados Parte del Consejo de
Europa. El articulo 110(3) del Estatuto establece la revision de las penas a
cadena perpetua después de veinte y cinco afios de cumplimiento de la
condena, asi como revisiones periddicas a partir de ese momento. La
importancia del articulo 110(3) se acentiia por el hecho de que el articulo
110(4) y (5) del Estatuto y los articulos 223 y 224 de las Reglas de
Procedimiento y Prueba prevén garantias procesales y sustantivas que son
aplicables al procedimiento de revision. Los criterios para la reduccion de
las penas incluyen, inter alia, si la conducta del recluso muestra una
verdadera disociacion de los delitos cometidos o su expectativa de
rehabilitacion social (véanse los articulos de las Reglas 223(a) and (b),
descritos en el parrafo 65 supra).

3. Conclusiones generales respecto a las penas a cadena perpetua

119. Por todas las razones expuestas, el Tribunal considera que, en
cuanto a una pena a cadena perpetua, el articulo 3 exige la posibilidad de
reducir la pena, entendida esta posibilidad en el sentido de que es necesario
establecer un mecanismo de revision que permita a las autoridades
nacionales evaluar si los cambios experimentados en la persona condenada a
cadena perpetua son tan importantes y que se han hecho tales progresos
hacia la rehabilitacion en el transcurso del cumplimiento de la condena, que
el mantenimiento de la pena de prisién no esta ya justificado en ningin
motivo legitimo de politica criminal.

120. Sin embargo, el Tribunal sefialaria que, teniendo en cuenta el
margen de apreciacion que tienen los Estados Parte en materia de politica
criminal y derecho penal (véanse los parrafos 104 y 105 supra), no
corresponde al Tribunal determinar la forma (revision en manos del poder
ejecutivo o del poder judicial) que debe adoptar este mecanismo de revision.
Por la misma razon, no le corresponde al Tribunal determinar cudndo debe
realizarse esta revision. Dicho esto, el Tribunal también destacaria los
documentos de derecho comparado y derecho internacional presentados ante
¢l que apoyan con claridad la existencia de un mecanismo de revision que
tenga lugar no mas tarde del transcurso de los veinte y cinco afios desde la
imposicion de la pena a cadena perpetua, con la prevision de revisiones
periodicas con posterioridad a esa fecha (véanse los parrafos 117 y 118
supra).

121. Se desprende de esta conclusion que, cuando el derecho nacional no
prevea la posibilidad de un mecanismo de revision de estas caracteristicas,
una pena a cadena perpetua no sera compatible con los estandares previstos
en el articulo 3 del Convenio.
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122. Aunque el mecanismo de revision exigido debe tener lugar
necesariamente después de la imposicion de la pena, un condenado a cadena
perpetua no puede ser obligado a esperar y a cumplir un numero de afios
indeterminado de su condena antes de que pueda alegar que las condiciones
de su pena ya no cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 3.
Esta situacion seria contraria a la seguridad juridica y a los principios
generales relativos a la condicion de victima en el sentido del término del
articulo 34 del Convenio. Ademads, en casos en los que la pena, en el
momento de su imposicion, es irredimible de acuerdo con el derecho
nacional, seria irrazonable esperar que el recluso trabajara para obtener su
rehabilitacion sin que este supiera si, en una fecha futura e indeterminada, se
introduciria un mecanismo de revision que le permitiria, sobre la base de su
rehabilitacion, obtener la libertad. Una persona condenada a cadena
perpetua tiene el derecho a conocer, desde el primer momento en el que la
pena se impone, lo que tiene que hacer y bajo qué condiciones para poder
obtener la libertad, incluyéndose el momento en el que la revision de su
condena tendra lugar o puede esperarse que se produzca. En consecuencia,
cuando el derecho nacional no prevea ningiin mecanismo de revision de una
pena a cadena perpetua, la incompatibilidad de este tipo de pena con el
articulo 3 se produciria en el mismo momento en el que se impone la pena a
cadena perpetua y no con posterioridad en algin momento del transcurso de
la condena.

4. El presente caso

123. Todavia queda por determinar si, a la luz de las observaciones
anteriores, las penas a cadena perpetua permanentes impuestas a los
presentes demandantes son compatibles con el articulo 3 del Convenio.

124. El Tribunal empezaria sefialando que, al igual que determiné la
Sala en su sentencia (véase el parrafo 94 de la misma), no le convencen las
razones alegadas por el Gobierno para justificar la no inclusion de un
mecanismo de revision después del transcurso de veinte y cinco afios del
cumplimiento de una pena a cadena perpetua en la Ley de 2003, norma
actualmente en vigor en Inglaterra y Gales (véase el parrafo 95 supra). El
Tribunal sefiala que este tipo de revision, a pesar de recaer en el poder
ejecutivo, existia en la legislacion anterior (véase el parrafo 46 supra).

El Gobierno ha alegado que la revision de la pena a los veinte y cinco
afios no se incluy6 en la Ley de 2003 porque una de las finalidades de la
Ley era judicializar las decisiones relativas a los periodos minimos de pena
de prision a cumplir a efectos de satisfacer las finalidades de retribucion y
prevencion de la pena (véase el parrafo 95 supra). Sin embargo, la exigencia
de jueces independientes para determinar si una pena a cadena perpetua
permanente puede ser impuesta es una cuestion distinta de la necesidad de
prever la revision de una pena a cadena perpetua permanente en un
momento posterior para asegurar que continia estando justificada sobre la
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base de algun motivo legitimo de politica criminal. Ademads, teniendo en
cuenta que la declarada finalidad de la reforma legislativa era apartar al
poder ejecutivo de cualquier decision a tomar en cuanto a las penas a cadena
perpetua, hubiese sido mds coherente establecer que, a partir de ese
momento, el mecanismo de revision de la pena a los veinte y cinco afios, en
lugar de eliminarse, se llevase a cabo en el marco de un proceso judicial y
no recayese en el poder ejecutivo bajo supervision judicial como habia
sucedido hasta ese momento.

125. Ademads, existe una falta de claridad en el derecho vigente en
cuanto a la expectativa de obtener la libertad de las personas condenadas a
cadena perpetua. Es cierto que el articulo 30 de la Ley de 1997 establece
que el Ministro del Interior tiene la potestad de poner en libertad a cualquier
recluso, incluyendo a los que estan condenados a una pena a cadena
perpetua permanente (véase el parrafo 42 supra). También es cierto que, al
ejercer esta potestad — de acuerdo con aquello previsto por la ley — el
Ministro del Interior estd legalmente obligado a actuar de conformidad con
el Convenio (véase el articulo 6(1) de la Ley de Derechos Humanos,
descrito en el parrafo 33 supra). Tal y como el Gobierno sugirié en sus
alegaciones ante el Tribunal, seria posible interpretar el articulo 30 en el
sentido de que este no solamente otorga al Ministro del Interior una potestad
para poner en libertad a los reclusos, sino que impone el deber de ejercer
esta potestad y poner en libertad a un recluso si se demuestra que el
mantenimiento de su condena es incompatible con el articulo 3, por
ejemplo, cuando esta ya no esté justificada por ningun motivo legitimo de
politica criminal.

Esta fue la interpretacion del articulo 30, en efecto, que el Tribunal de
Apelaciones adoptd en Bieber y reafirmo6 en Oakes (véase, en concreto, el
parrafo 49 supra, donde se reproducen los parrafos 48 y 49 de la sentencia
en el caso Bieber y la observacion del Tribunal de Apelaciones que sefialaba
que, aunque la potestad prevista en el articulo 30 se habia ejercido en pocas
ocasiones, no existia ninguna razén para que no pudiera utilizarse por parte
del Ministro del Interior para asegurar el cumplimiento del articulo 3 del
Convenio).

Esta interpretacion del articulo 30 otorgaria ciertas expectativas de
obtener la libertad a las personas condenadas a cadena perpetua y seria, en
principio, coherente con la sentencia del Tribunal en Kafkaris, citada
anteriormente. Si se hubiese podido demostrar que, en el caso de los
demandantes, existio6 un grado de certeza suficiente en cuanto a las
previsiones del derecho nacional sobre esta cuestion, no se hubiera podido
sostener que sus penas eran irredimibles y por tanto no se hubiera producido
una violacion del articulo 3.

126. Sin embargo, el Tribunal debe cefiirse al derecho y a las decisiones
judiciales tal y como se aplican en la practica a los reclusos condenados a
cadena perpetua. La realidad es que, a pesar de la sentencia del Tribunal de
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Apelaciones en Bieber, el Ministro del Interior no ha cambiado su politica
explicitamente declarada y restrictiva sobre la que ejerce su potestad que le
otorga el articulo 30. A pesar de la interpretacion del articulo 30 por parte
del Tribunal de Apelaciones, la Ordenanza de Servicios Penitenciarios
todavia estd en vigor y establece que la puesta en libertad serd inicamente
ordenada en circunstancias tasadas, no meramente ejemplificativas, a saber,
si el recluso padece una enfermedad terminal, estd fisicamente discapacitado
y si se cumple ademds algiin otro criterio (a saber, que el riesgo de
reincidencia es minimo, mantener la pena de prision reduciria la esperanza
de vida del recluso, existen cuidados adecuados para el tratamiento del
recluso fuera de la prision, y su puesta en libertad significaria un beneficio
significativo para el recluso o su familia).

127. Estas son unas condiciones muy restrictivas. Incluso si se asume
que pueden ser satisfechas por un recluso condenado a una pena a cadena
perpetua permanente, el Tribunal considera que la Sala estaba en lo cierto al
dudar si una puesta en libertad por motivos humanitarios como por ejemplo
padecer una enfermedad terminal o estar fisicamente incapacitado podria
realmente equipararse a una verdadera puesta en libertad, si esta solamente
significa que el recluso muere en casa o en un establecimiento médico para
enfermos terminales en lugar de la prision. Asimismo, en opinion del
Tribunal, la puesta en libertad por motivos humanitarios no puede
equipararse a la “expectativa de ser liberado” establecida en Kakfaris, citada
anteriormente. En este sentido, los términos de la Ordenanza en si mismos
serian incoherentes con Kafkaris y no cumplirian con los estandares del
articulo 3.

128. Ademas, la Ordenanza de Servicios Penitenciarios se dirige tanto a
los reclusos como a las autoridades penitenciarias. Esta no incluye, sin
embargo, las clarificaciones derivadas del razonamiento del Tribunal de
Apelaciones en Bieber y que ha defendido el Gobierno en sus alegaciones
ante el Tribunal, en relacién con los efectos de la Ley de Derechos
Humanos y el articulo 3 del Convenio sobre el ejercicio de la potestad
prevista en el articulo 30 de la Ley de 1997 por parte del Ministro del
Interior. En concreto, la Ordenanza no prevé la posibilidad — que seria
factible de acuerdo con la Ley de Derechos Humanos — de obtener la
libertad para las personas condenadas a cadena perpetua sobre la base de
algin motivo legitimo de politica criminal durante el transcurso del
cumplimiento de su pena. En este sentido, sobre la base de las alegaciones
del Gobierno y del derecho nacional aplicable actualmente, la Ordenanza de
Servicios Penitenciarios solamente ofrece a las personas condenadas a
cadena perpetua — aquellas directamente afectadas por la misma — una
vision parcial de las condiciones excepcionales en las que el Ministro del
Interior puede ejercer su potestad prevista en el articulo 30.

129. Como resultado de lo expuesto con anterioridad, dada la actual falta
de claridad del derecho nacional aplicable a las personas condenadas a
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cadena perpetua, el Tribunal no puede aceptar la alegacion del Gobierno que
sostiene que el articulo 30 de la Ley de 1997 debe interpretarse de tal
manera que otorga a los demandantes un remedio adecuado si en algin
momento intentaran demostrar que su mantenimiento en prision no esta ya
justificado en algin motivo legitimo de politica criminal y es, por tanto,
contrario al articulo 3 del Convenio. Actualmente resulta incierto si, al
considerar una solicitud de puesta en libertad de una persona condenada a
cadena perpetua de acuerdo con el articulo 30, el Ministro del Interior
aplicaria su existente y restrictiva politica, tal y como se prevé en la
Ordenanza de Servicios Penitenciarios, o iria mas alla de las circunstancias
aparentemente tasadas previstas en la Ordenanza y aplicaria el test del
articulo 3 anunciado en Bieber. Obviamente, la desestimacion de la solicitud
de puesta en libertad por parte del Ministro puede ser revisable
judicialmente y puede suceder que, en el contexto de su revision judicial, el
derecho se clarifique, por ejemplo mediante la derogacion y la sustitucion
de la Ordenanza de Servicios Penitenciarios o su anulacion por parte de los
tribunales. Sin embargo, estas posibilidades no son suficientes para
remediar la falta de claridad que existe en la actualidad en relacion con el
derecho nacional que regula la posibilidad excepcional de poner en libertad
a una persona condenada a cadena perpetua.

130. A la luz, por tanto, de esta contradiccion entre la interpretacion
extensiva del articulo 30 (tal y como lo interpreta el Tribunal de
Apelaciones para hacerlo compatible con el Convenio, una interpretacion
del derecho del Reino Unido que viene exigida por la Ley de Derechos
Humanos) y las condiciones tasadas que establece la Ordenanza de
Servicios Penitenciarios, asi como de la ausencia de un mecanismo de
revision de la pena a cadena perpetua permanente, el Tribunal considera
que, en el momento actual, las penas a cadena perpetua de los demandantes
no pueden ser consideradas como redimibles de acuerdo con el articulo 3
del Convenio. En consecuencia, el Tribunal determina que los requisitos
previstos en el articulo 3 no se cumplen respecto a ninguno de los tres
demandantes.

131. El Tribunal sefialaria que en el presente proceso los demandantes
no han argumentado que, en sus casos concretos, no existan motivos
legitimos de politica criminal para mantener su pena de prision. Los
demandantes también han aceptado que, incluso en el caso de que se
hubieran satisfecho las finalidades retributivas y preventivas de sus penas,
aln seria posible justificar el mantenimiento de su pena de prision sobre la
base de su peligrosidad. La determinacion de una violacién del Convenio en
sus casos no debe por tanto ser entendida como una expectativa de una
puesta en libertad inminente.
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II. SOBRE LA VIOLACION ALEGADA DEL ARTICULO 5 § 4 DEL
CONVENIO

132. En sus alegaciones ante la Gran Sala, los demandantes han
sostenido que la falta de un mecanismo de revision de sus condenas en el
derecho nacional constituye una violacion del articulo 5 § 4 del Convenio,
que establece lo siguiente:

“4. Toda persona privada de su libertad mediante arresto o detencion tendra
derecho a presentar un recurso ante un 6rgano judicial, a fin de que se pronuncie en

breve plazo sobre la legalidad de su detencion y ordene su puesta en libertad si dicha
detencion fuera ilegal.”

Pese a ello, esta alegacion fue declarada inadmisible por la Sala y esta
decision delimita el ambito jurisdiccional de la Gran Sala (véase, inter alia,
Gillberg c. Suecia [GS], n® 41723/06, § 53, de 3 de abril de 2012, y Kafkaris,
citada anteriormente, § 124, con mas referencias en la misma). En
consecuencia, esta alegacion se encuentra fuera del ambito de cuestiones a
tratar en este caso ante la Gran Sala.

III. SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVENIO

133. El articulo 41 del Convenio establece lo siguiente:

“Si el Tribunal declara que ha habido violacion del Convenio o de sus Protocolos y
si el derecho interno de la Alta Parte Contratante solo permite de manera imperfecta
reparar las consecuencias de dicha violacion, el Tribunal concedera a la parte
perjudicada, si asi procede, una satisfaccion equitativa.”

134. Solamente el primer demandante ha reclamado el pago de una
satisfaccion equitativa.

A. Danos

135. Sobre la base del informe pericial que establece la angustia que ha
sufrido a lo largo del cumplimiento de su pena, el primer demandante
reclama 1.500 libras esterlinas (GBP) (aproximadamente 1.844 EUR) en
calidad de dafio moral.

136. La Gran Sala considera que la declaracion de violacion del articulo
3 constituye en si misma una satisfaccion equitativa y en consecuencia no
determina el pago de ninguna satisfaccion en este concepto.

B. Costas y gastos

137. El primer demandante reclama la cantidad de 76.646 GBP,
incluyendo el IVA (aproximadamente 88.957 EUR) por el trabajo de 120
horas de su abogado y de 133 horas de su asesor.
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138. De conformidad con la jurisprudencia del Tribunal, el demandante
tiene el derecho al rembolso de las costas y los gastos incurridos, siempre
que hayan sido reales, necesarios y su cuantia sea razonable. En el presente
caso, teniendo en cuenta los documentos que obran en su poder y los
criterios descritos anteriormente, el Tribunal considera razonable conceder
al primer demandante la cantidad de 40.000 EUR en concepto de costas y
gastos incurridos ante el Tribunal.

C. Intereses de demora

139. El Tribunal considera apropiado calcular los intereses de demora
sobre la tasa del interés de la facilidad del préstamo marginal del Banco
Central Europeo incrementado en tres puntos porcentuales.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL

1. Decide, por dieciséis votos contra uno, que ha habido una violacion del
articulo 3 respecto a cada uno de los demandantes;

2. Decide, por unanimidad, que la queja relativa al articulo 5 § 4 del
Convenio se encuentra fuera del dmbito de cuestiones a tratar en este
caso;

3. Decide, por dieciséis votos contra uno, que la declaracion de violacién
constituye en si misma una satisfaccion equitativa por los danos morales
alegados por el primer demandante;

4. Decide, por dieciséis votos contra uno,

(a) que el Estado demandado debe abonar al primer demandante en el
plazo de tres meses, en concepto de costas y gastos, la cantidad de
40.000 EUR (cuarenta mil euros), mas cualquier importe que se pueda
devengar en concepto de tributos, a convertir en liras esterlinas teniendo
en cuenta el tipo de cambio aplicable en el momento del pago;

(b) que a partir de la expiracion del mencionado plazo y hasta el
momento del pago, esta cantidad serd incrementada por un interés
simple calculado conforme al tipo de interés de la facilidad marginal de
crédito del Banco Central Europeo incrementado en tres puntos
porcentuales;

5. Desestima, por unanimidad, la demanda de satisfaccion equitativa del
primer demandante en cuanto al resto.
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Redactada en inglés y francés, y notificada el 9 de julio de 2013 en
audiencia publica en el Edificio de los Derechos Humanos, Estrasburgo, de
acuerdo con el articulo 77 §§ 2 y 3 del Reglamento del Tribunal.

Michael O’Boyle Dean Spielmann
Secretario Adjunto Presidente

De acuerdo con el articulo 45 § 2 del Convenio y el articulo 74 § 2 del
Reglamento del Tribunal, se adjuntan a esta sentencia las siguientes
opiniones separadas:

(a) Opinion concurrente de la Jueza Ziemele;

(b) Opinién concurrente de la Jueza Power-Forde;

(c) Opinion concurrente del Juez Mahoney;

(d) Opinién parcialmente discrepante del Juez Villiger.

D.S.
M.O’B.

“Las opiniones separadas no han sido traducidas, pero aparecen en inglés y
francés en las versiones en los idiomas oficiales de la sentencia que pueden
ser consultadas en la base de datos HUDOC sobre la jurisprudencia del
Tribunal.”
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