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im Hinblick auf die oben genannte Individualbeschwerde, die am 2.
Februar 2004 eingereicht wurde,

nach Beratung wie folgt entschieden:

SACHVERHALT

Der 1973 geborene erste Beschwerdefiihrer, Herr M. R., ist libanesischer
Staatsangehoriger. Die 1969 geborene zweite Beschwerdefiihrerin, Frau S.
U., ist tiirkische Staatsangehorige. Die Beschwerdefiihrer wohnen in S.,
Deutschland. Vor dem Gerichtshof wurden sie von Herrn F. Miinsterkotter,

Rechtsanwalt in Miinster, vertreten.

. Der Hintergrund der Rechtssache
Der von den Beschwerdeflhrern vorgebrachte Sachverhalt Iasst sich

wie folgt zusammenfassen.

1. Hintergrund der Rechtssache

Die Beschwerdefiihrer, die vor inrer Ubersiedlung nach Deutschland im
Libanon lebten, sind seit 1994 nach moslemischem Ritus miteinander
verheiratet; in Deutschland wurden sie aber standesamtlich nicht getraut.
Sie sind Eltern des am 15. September 1999 geborenen M. Sie haben noch
vier weitere Kinder, geboren 1997, 1998, 2000 und 2002.

Am 29. August 2001 lieferte der erste Beschwerdefiihrer M. auf
Empfehlung eines Kinderarztes in ein Krankenhaus in Minster ein. Nach
Angaben des ersten Beschwerdeflihrers war M. drei Tage zuvor
unbeobachtet von seinen Eltern gestirzt und hatte sich Verletzungen
zugezogen. Seine Stirn war geschwollen, und er hatte ein Brillenhamatom;
die Augen waren durch massive Einblutungen geschwollen. Bei der

Untersuchung des Kindes stellten die Krankenhausarzte weitere
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Verletzungen fest. Da diese Symptome auf eine Misshandlung von M.

schlief3en lielRen, schalteten sie die Polizei ein.

Am 31. August 2001 legten zwei Sachverstandige des
Gerichtsmedizinischen Instituts in Mlnster auf Antrag der
Staatsanwaltschaft Munster ein Gutachten vor. Nach einer Untersuchung
von M. am 29. August 2001 stellten sie bei dem Kind am gesamten Kérper
eine Reihe alterer Himatome fest, Uberwiegend an Stellen, auf die zu
stirzen unwahrscheinlich ist, sowie mehrere kleine Abschirfungen, die von
zu unterschiedlichen Zeitpunkten zugefligten Verletzungen stammten.
Diese Feststellungen lielRen darauf schlielen, dass M. Uiber einen langeren
Zeitraum misshandelt worden war und bei ihm das sogenannte Battered-

child-Syndrom vorlag.

Bei weiteren im Krankenhaus durchgefiihrten Untersuchungen stellten die
Arzte bei M. auch einen &lteren Schadelbruch fest, den seine Eltern nicht

bemerkt hatten.

2. Verfahren vor dem Amtsgericht Liidinghausen

Am 31. August 2001 entzog das Amtsgericht Lidinghausen im Wege der
einstweiligen Anordnung den Beschwerdeflhrern ohne vorherige Anhdérung
vorlaufig das Aufenthaltsbestimmungsrecht fir M. und Ubertrug es dem
Jugendamt Coesfeld. Es stellte im Hinblick auf die zahlreichen
Verletzungen von M. fest, dass die Beschwerdeflihrer verdachtig seien,
das Kind misshandelt zu haben. Es ordnete ebenfalls die Untersuchung der
anderen drei Kinder der Beschwerdefuhrer durch das Gerichtsmedizinische

Institut an.

Laut Bericht der beiden Sachverstandigen des Gerichtsmedizinischen

Instituts in Mlinster vom 3. September 2001 liel3en sich nach einer
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Untersuchung der drei Brider von M. bei den Kindern keine Anzeichen von

Gewalteinwirkung feststellen.

Unter dem 7. September 2001 erhoben die von diesem Zeitpunkt an in
dem Verfahren vor den nationalen Gerichten anwaltlich vertretenen
Beschwerdefuhrer gegen die Anordnung vom 31. August 2001

Beschwerde. Sie behaupteten, M. nie misshandelt zu haben.

Am 17. September 2001 bestatigte das Amtsgericht Lidinghausen nach
personlicher Anhérung der Beschwerdeflihrer die Entziehung des
Aufenthaltsbestimmungsrechts der Beschwerdefihrer flr M., entzog der
zweiten Beschwerdefiihrerin, die nach Auffassung des Gerichts gemaf §
1626a Abs. 2 BGB (siehe ,Einschlagiges innerstaatliches Recht”, unten)
alleinige Inhaberin der elterlichen Sorge war, vorlaufig die Personensorge
und dbertrug sie dem Jugendamt. Es ordnete Uberdies die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens zu der Frage an, ob es aus psychologischer
Sicht Anzeichen fur eine Misshandlung von M. durch seine Mutter und ggf.

auch durch seinen Vater gebe.

M. wurde am 18. September 2001 aus dem Krankenhaus entlassen.
Seitdem lebt er in einer Pflegefamilie. Seine Eltern haben alle zwei Wochen

Umgang mit ihm.

Die Staatsanwaltschaft Miinster stellte das Strafverfahren gegen die
Beschwerdeflihrer am 14. September 2002 ein, weil nicht hinreichend

erwiesen war, dass sie M. die Verletzungen zugefiigt hatten.

Am 25. September 2002 entzog das Amtsgericht Lidinghausen den
Beschwerdefiihrern die elterliche Sorge fir M. gemal § 1666 BGB (siehe
,Einschlagiges Innerstaatliches Recht®, unten) und lbertrug sie dem

Jugendamt Coesfeld.



Der Amtsrichter hatte die Beschwerdeflihrer persénlich angehért, ohne der
zweiten Beschwerdeflhrerin, die des Deutschen nahezu nicht machtig war
und deren Einlassungen auf Arabisch von dem ersten Beschwerdefuihrer
Ubersetzt wurden, einen Dolmetscher zu bestellen. Es hatte auch einen
psychologischen Sachverstandigen und eine Vertreterin des Jugendamts

hinzugezogen.

Das Amtsgericht war Uberzeugt, dass M. mehrfach Gewalterfahrungen
gemacht habe. Es merkte an, dass die Beschwerdefiihrer betont hatten, M.
nicht absichtlich verletzt zu haben; vielmehr hatte er sich die Verletzungen
beim Herumtollen zugezogen. Fur die Vielzahl seiner aus unterschiedlichen
Zeiten stammenden Verletzungen hatten sich jedoch keine harmlosen
Erklarungen finden lassen. Selbst wenn unterstellt werde, dass einige der
Verletzungen auf der eigenen Unvorsichtigkeit des Kindes beruhen, gebe
es Anhaltspunkte, wie das Ducken bei Annaherung oder der erhebliche
Widerstand beim Ausziehen, dafir, dass M. Misshandlungen fremd

zugefiigt worden seien.

Mit Blick auf das psychologische Sachverstandigengutachten befand das
Gericht, dass nicht festgestellt werden kénne, ob die Verletzungen des

zweijahrigen M., der nicht in der Lage sei, konkrete Angaben zu machen,
von seinen Eltern stammen. Es sei jedoch offensichtlich, dass sie M. vor

derartigen Verletzungen nicht hatten schitzen kénnen.

Gestitzt auf das psychologische Sachverstandigengutachten stellte das
Amtsgericht dartber hinaus auch eine Beeintrachtigung der seelischen
Entwicklung bei M. fest. Rein sprachliche Probleme seien in einer Familie,
in der ein Elternteil kein Deutsch spreche, unvermeidlich und kdnnten kein
Grund sein, ein Kind von seinen Eltern zu trennen. M. lebe aber in der

Familienwohnung isoliert mit seiner arabischsprachigen Mutter, die der
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deutschen Sprache nahezu nicht machtig sei und kein Interesse an seiner

Erziehung sowie daran zeige, dass das Kind Deutsch lerne.

Nach den Angaben des psychologischen Sachverstandigen und der
Vertreterin des Jugendamts habe M. sich in der Pflegefamilie gut eingelebt.
Das Amtsgericht stellte fest, dass mildere MaRnahmen wie &ffentliche
Hilfen nicht geeignet seien, eine Kindeswohlgefahrdung abzuwenden. Der
erste Beschwerdefiihrer gehe zwei Tatigkeiten nach und die zweite
Beschwerdefiihrerin, die nach dem Verstandnis beider Beschwerdefiihrer
fur die Erziehung ihrer Kinder zustandig sei, sei des Deutschen nicht
machtig und nicht bereit, diesem Umstand durch das Erlernen der
deutschen Sprache abzuhelfen. Es rdumte ein, dass die Beschwerdefiihrer
sich zur Zusammenarbeit mit den Behorden bereit erklart hatten, auch
durch Einschaltung einer Nachbarin, die sich erboten habe,
Dolmetschdienste zu leisten. Sozialpadagogische Familienhilfe, die auf
einem Vertrauensverhaltnis zwischen dem Padagogen und der
Erziehungsperson basiere, kdnne aber - wie von einer Vertreterin des
Jugendamts bestatigt - bei stdndiger Einschaltung eines Dolmetschers

nicht durchgefuhrt werden.

3. Verfahren vor dem Oberlandesgericht Hamm

Die Beschwerdeflihrer legten am 8. Oktober 2002 gegen den Beschluss

des Amtsgerichts vom 25. September 2002 Berufung ein.

Am 3. Dezember 2002 bestellte das Oberlandesgericht einen

Verfahrenspfleger flr M., der diesem daraufhin zwei Berichte vorlegte.

Unter dem 13. Februar 2003 horte das Oberlandesgericht Hamm die
Parteien und den psychologischen Sachverstandigen an.
Das Oberlandesgericht Hamm wies die Berufung der Beschwerdefiihrer

nach einem weiteren miindlichen Termin, in dem es auch die Pflegeeltern
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von M. angehort hatte, am 8. April 2003 zurtck. Es schloss sich der

Auffassung des Amtsgerichts an und befand, dass die

Beschwerdeflhrer durch ihr Versagen das Wohl von M. gefahrdet hatten
und die Kindeswohlgefahrdung durch mildere Mittel nicht abgewendet
werden kénne. Die Beschwerdefiihrer seien nicht in der Lage, M. so zu
erziehen, dass seine korperliche und seelische Unversehrtheit geschitzt

werde.

Das Oberlandesgericht befand, dass M. sich im Haushalt der
Beschwerdefiihrer bei mehreren Gelegenheiten erhebliche Verletzungen
zugezogen habe. Da nicht festgestellt werden kdnne, ob die Verletzungen
des Kindes den Eltern von M. oder Dritten zuzurechnen seien, sei das
Ermittlungsverfahren gegen die Beschwerdefihrer eingestellt worden.
Gleichwohl lagen mehrere Anhaltspunkte, insbesondere die wiederholten
AuRerungen von M., dass seine Mutter gemein sei, sein aggressives
Verhalten und die unterschiedlichen widersprichlichen Erklarungen seiner
Eltern fur seine Verletzungen, dafir vor, dass das Kind in seiner Familie
misshandelt worden sei. Dies kdnne jedoch dahingestellt bleiben. Selbst
wenn unterstellt werde, dass (der seinerzeit zweijahrige M.) sich beim
Herumtollen selbst verletzt hat, hatten seine Eltern es trotz seiner
schweren Verletzungen unterlassen, fiir seine umfassende umgehende
arztliche Behandlung Sorge zu tragen. Den Eltern seien kdrperliche
Verletzungen ihrer Kinder gleichgultig. Dies habe sich nicht zuletzt gezeigt,
als ihre Kinder in Gegenwart des Sachverstandigen mit gefahrlichen
Gegenstanden wie umgestirzten Stihlen und Gabeln ohne Einschreiten
ihrer Eltern herumgetollt seien. Deshalb sei der erforderliche Schutz der
kérperlichen Unversehrtheit von M. bereits flr sich genommen ein

hinreichender Grund, seinen Eltern das Sorgerecht zu entziehen.

Das Oberlandesgericht schloss sich den Feststellungen des
psychologischen Sachver-standigen an und befand Uberdies, dass das

seelische Wohl des Kindes bei dessen Ruckkehr in seine Familie gefahrdet
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ware. M. habe in seiner Familie traumatisierende Erfahrungen gemacht, die
er gerade Uberwunden habe, weil er sich in seiner Pflegefamilie gut
eingelebt und — wie von dem Jugendamt bestatigt — zu dieser enge
Bindungen entwickelt habe. Dagegen habe er zu seinem Vater nie eine
Beziehung aufgebaut und seiner Mutter gesagt, sie solle ihn allein lassen.
Bei Besuchen seiner Eltern habe sich herausgestellt, dass zwischen ihnen

und M. nahezu keine Beziehung mehr besteht.

Das Oberlandesgericht betonte, dass es unerheblich sei, dass die
Pflegeeltern von M. das Kind geistig und sprachlich wesentlich besser
férdern konnten als seine Eltern. Das Kindeswohl sei fiir die zu treffenden

Maflnahmen entscheidend gewesen.

Das Oberlandesgericht stellte fest, dass nach § 1666a BGB (siehe

,Einschlagiges innerstaatliches Recht, unten) Malnahmen, mit denen eine
Trennung des Kindes von seiner Familie verbunden ist, nur zulassig seien,
wenn die Kindeswohlgefahrdung nicht auf andere Weise, auch nicht durch

offentliche Hilfen, abgewendet werden kénne. Das Jugendamt habe

jedoch vorgetragen, dass ihm keine arabischsprachigen Padagogen zur
Verfligung stiinden und eine unmittelbare Kommunikation zwischen dem
Padagogen und den Eltern fir die Erfolgsaussicht einer
sozialpadagogischen Mallinahme unerlasslich sei. Da die Eltern ihre
Einstellung zu kdrperlichen Verletzungen ihrer Kinder nicht gedndert
hatten, sei tagstuber und nachts Hilfe erforderlich, die nicht geleistet werden
kénne. Selbst wenn dies ermoglicht wiirde, ware das seelische Wohl von

M. aus den zuvor dargelegten Griinden immer noch gefahrdet.

Das Oberlandesgericht stellte fest, dass die Personensorge fir M.
vermutlich nur der zweiten Beschwerdefuhrerin zustehe, weil die
Beschwerdefiihrer in Deutschland standesamtlich nicht getraut worden
seien. Vorsorglich habe es gleichwohl auch die Berufung des ersten

Beschwerdefuhrers zurtickgewiesen.



Am 26. Juni 2003 wies das Oberlandesgericht Hamm die Gegenvorstellung
der Beschwerdefuhrer zurlick. Es verwies auf die in seiner Entscheidung
vom 8. April 2003 dargelegten Grinde und flhrte insbesondere aus, dass
selbst unterstellte Verfahrens-verzdégerungen eine Rickkehr von M. in

seine Familie nicht rechtfertigen kdnnten.

4. Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht

Am 29. Juli 2003 lehnte es das Bundesverfassungsgericht ohne Angabe
von Griinden ab, die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdeflihrer zur
Entscheidung anzunehmen. Die Entscheidung wurde dem Anwalt der

Beschwerdefiihrer am 4. August 2003 zugestellt.

B) Einschldgiges innerstaatliches Recht

Nach 1626a des Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB) hat die Kindesmutter die
alleinige elterliche Sorge, wenn die Eltern des Kindes nicht miteinander
verheiratet sind und keine notariell beurkundete Sorgeerklarung hinterlegt

haben.

Nach § 1666 Abs. 1 BGB kdnnen die Familiengerichte die MalRnahmen
treffen, die zur Abwendung der Gefahr fiir das kdrperliche, seelische oder
geistige Wohl eines Kindes erforderlich sind, welche durch missbrauchliche
Auslibung der elterlichen Sorge, durch Vernachlassigung des Kindes oder
durch unverschuldetes Versagen der Eltern hervorgerufen wurde, wenn die

Eltern nicht gewillt oder nicht in der Lage sind, die Gefahr abzuwenden.

Nach § 1666a Abs. 1 BGB sind Mallnahmen, mit denen eine Trennung des

Kindes von den Eltern verbunden ist, nur zulassig, wenn der Gefahr nicht
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auf andere Weise, auch nicht durch 6ffentliche Hilfen, begegnet werden
kann. Die gesamte Personensorge darf nur entzogen werden, wenn andere
MaRnahmen erfolglos geblieben sind oder wenn anzunehmen ist, dass sie

zur Abwendung der Gefahr nicht ausreichen.

RUGEN

Die Beschwerdeflhrer rigten nach Artikel 6, 8 und 14 der Konvention die
Entziehung der elterlichen Sorge fliir M. und die Durchfiihrung des
Gerichtsverfahrens. Sie sahen die Entziehung des Sorgerechts als eine
unverhaltnismafige Malinahme an. Sie hatten sich zur Zusammenarbeit
mit dem Jugendamt bereit erklart; ihnen sei padagogische Hilfe aber
verwehrt worden, weil die zweite Beschwerdefiihrerin nur des Arabischen
machtig sei. Die Gerichte hatten ihr Vorbringen nicht gebihrend
berlcksichtigt und es versaumt, der zweiten Beschwerdefiihrerin, die nicht
dber hinreichende Deutschkenntnisse verflige, einen Dolmetscher im
Gerichtsverfahren zu bestellen. Dartber hinaus machten sie geltend, dass
die Dauer des Sorgerechtsverfahrens Uberlang gewesen sei und sie damit

ihrem Sohn entfremdet worden seien.

RECHTLICHE WURDIGUNG

1. Die Beschwerdefihrer riigten, dass der Sorgerechtsentzug
unverhaltnismafig gewesen und ihnen in dem Gerichtsverfahren, in dem
diese Mallnahme angeordnet wurde, nicht hinreichend rechtliches Gehor
gewahrt worden sei. Der Gerichtshof ist der Auffassung, dass diese Rigen
nach Artikel 8 der Konvention zu prifen sind, der soweit maf3geblich,

lautet:
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»(1) Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres ... Familienlebens ...

(2) Eine Behorde darf in die Austbung dieses Rechts nur eingreifen,
soweit der Eingriff gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig ist ... zur Verhitung von Straftaten, zum
Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz der Rechte

und Freiheiten anderer."

a) Eingriff in das Recht der Beschwerdefiihrer auf Achtung

ihres Familienlebens

Wenn der Gerichtshof wie die nationalen Gerichte davon ausgeht, dass
nicht nur die zweite Beschwerdeflihrerin, sondern auch der erste
Beschwerdefuhrer fur M. sorge-berechtigt waren, stellt er fest, dass die

Entscheidungen der deutschen Familiengerichte, mit

denen ihnen das Sorgerecht fur ihren Sohn entzogen wurde, einen Eingriff
in ihr nach Artikel 8 Abs. 1 geschutztes Recht auf Achtung ihres

Familienlebens darstellten.

Dieser Eingriff versto3t gegen Artikel 8, es sei denn, er ist ,gesetzlich
vorgesehen®, verfolgte ein oder mehrere Ziele, die nach Absatz 2 dieser
Bestimmung legitim sind, und kann als ,in einer demokratischen

Gesellschaft notwendig“ angesehen werden.

Die Entscheidungen der nationalen Gerichte beruhten auf innerstaatlichem
Recht, namlich Art. 1666 BGB i. V. m. Art. 1666a BGB. Sie stellten durch
Verhutung kérperlicher Verletzungen und Abwendung der Gefahrdung des

seelischen Wohls von M. auf die Kindeswohlwahrung ab und waren daher
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auf den Schutz seiner ,Gesundheit oder Moral“ und seiner ,Rechte und
Freiheiten® gerichtet. Sie verfolgten also legitime Ziele im Sinne von Artikel
8 Abs. 2.

b) Notwendigkeit des Eingriffs in einer demokratischen

Gesellschaft

i) Allgemeine Grundsétze

Bei der Entscheidung darlber, ob der angefochtene Eingriff in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig“ war, prift der Gerichtshof, ob die
zu seiner Rechtfertigung angefiihrten Griinde in Anbetracht des Falls
insgesamt im Sinne von Artikel 8 Abs. 2 der Konvention zutreffend und
ausreichend waren. Von entscheidender Bedeutung ist bei jeder
Rechtssache dieser Art zweifellos die Uberlegung, was dem Kindeswohl
am besten dient. Dartber hinaus ist zu bedenken, dass die nationalen
Behdrden insoweit im Vorteil sind, als sie unmittelbaren Kontakt zu allen
Beteiligten haben. Aus diesen Uberlegungen folgt, dass die Aufgabe des
Gerichtshofs nicht darin besteht, an Stelle der nationalen Behdrden deren
Aufgaben in Fragen des Sorgerechts wahrzunehmen, sondern im Lichte
der Konvention die Entscheidungen zu Uberprifen, die diese Behoérden in
Auslbung ihres Ermessens getroffen haben (siehe Rechtssachen T.P. und
K.M. ./. Vereinigtes Kénigreich [GK], Individualbe-schwerde Nr. 28945/95,
Rdnr. 70, EGMR 2001-V; K. und T. ./. Finnland [GK], Individualbe-
schwerde Nr. 25702/94, Rdnr. 154, EGMR 2001-VIl; Gérgdili

./. Deutschland, Individualbe-schwerde Nr. 74969/01, Rdnr. 41,

EGMR 2004-...).

Welcher Ermessensspielraum den zustandigen nationalen Behdrden dabei
einzuraumen ist, hangt von der Art der streitigen Fragen und dem Gewicht

der betroffenen Interessen ab, wie der Bedeutung, die dem Schutz des
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Kindes in einer Situation zuzukommen hat, die seine Gesundheit oder
Entwicklung ernsthaft gefahrden kann, sowie von dem Ziel, die Familie
zusammenzufihren, sobald die Umstande dies erlauben. Der Gerichtshof
erkennt somit an, dass die Behorden bei der Beurteilung der Frage, ob ein
Kind in Pflege zu nehmen ist, einen groRen Ermessensspielraum haben,

insbesondere wenn eine Notsituation vorliegt. Einer

strengeren Priifung bedarf es jedoch bei weitergehenden Beschrankungen,
wie beispielsweise bei Einschrankungen des Umgangsrechts der Eltern
durch diese Behorden, sowie bei gesetzlichen MalRnahmen, die einen
wirksamen Schutz des Rechts von Eltern und Kindern auf Achtung ihres
Familienlebens gewahrleisten sollen. Solche weitergehenden
Beschrankungen bergen die Gefahr, dass die Familienbeziehungen
zwischen den Eltern und einem kleinen Kind endgiiltig abgeschnitten
werden (siehe u. a. Rechtssachen T.P. und K.M. ./. Vereinigtes Kbnigreich,
a.a. O., Rdnr. 71; Kutzner ./. Deutschland, Individualbeschwerde

Nr. 46544/99, Rdnr. 67, EGMR 2002-I, Haase ./. Deutschland,
Individualbeschwerde Nr. 11057/02, Rdnr. 90, EGMR 2004-111).

Der Gerichtshof weist ferner darauf hin, dass Artikel 8 zwar keine
ausdricklichen Verfahrenserfordernisse vorsieht, der mit den
EingriffsmaRnahmen verbundene Entscheidungsprozess aber fair und so
gestaltet sein muss, dass die gebihrende Achtung der durch Artikel 8
geschitzten Interessen sichergestellt ist (siehe Rechtssachen Buchberger
/. Osterreich, Individualbeschwerde Nr. 32899/96, Rdnr. 42, 20. Dezember
2001;Sahin ./. Deutschland [GK], Individualbeschwerde Nr. 30943/96,
Rdnr. 68, EGMR 2003-VIl; Sommer-feld ./.Deutschland [GK],
Individualbeschwerde Nr. 31871/96, Rdnr. 66, EGMR 2003-VIII).
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ii) Anwendung der Grundsétze auf die vorliegende

Rechtssache

Der Gerichtshof stellt fest, dass die deutschen Gerichte den
Beschwerdeflihrern das Sorgerecht fur M. entzogen haben, um das
koérperliche und seelische Wohl des Kindes zu schitzen. Er ist daher
Uberzeugt, dass die nationalen Gerichte, die zur Wahrung des Wohls von
M. tatig wurden, fir ihre Entscheidungen zutreffende Griinde angeflihrt

haben.

Bei der Entscheidung darlber, ob diese Griinde auch im Sinne von Artikel
8 Abs. 2  hinreichend” waren, stellt der Gerichtshof fest, dass die
angegriffenen Entscheidungen, mit denen die Trennung der Familie der
Beschwerdefluhrer zugelassen wurde, einen schwer-wiegenden Eingriff in
das Recht auf Achtung ihres Familienlebens darstellen. Eine derartige
MalRnahme ist mit stichhaltigen fundierten Argumenten zum Wohl des

betroffenen Kindes zu begrinden.

Der Gerichtshof stellt fest, dass sich bei der arztlichen Untersuchung am
gesamten Kérper von M. nicht nur Hdmatome und mehrere kleine
Abschurfungen fanden. Bei ihm wurden auch ein Schadelbruch, der nie
medizinisch behandelt worden war, sowie eine geschwollene Stirn und ein
Brillenhamatom festgestellt, derentwegen er sich zwanzig Tage in
stationarer Behandlung befand. Er merkt an, dass trotz einiger dafur
sprechender Anhalts-punkte weder in dem Strafverfahren noch durch

psychologische Begutachtung von M. der

Nachweis dafir erbracht werden konnte, dass die Beschwerdeflihrer das

Kind misshandelt hatten.
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Gleichwonhl legten die nationalen Gerichte angesichts dessen, dass M. sich
unter der Obhut der Beschwerdeflhrer wiederholt zum Teil erhebliche
Verletzungen zugezogen hatte, glaubhaft dar, dass die Kindeseltern
zumindest das korperliche Wohl von M. geféhrdet hatten, weil sie ihn
oftmals vor Verletzungen nicht geschitzt und fir seine umgehende
medizinische Behandlung keine Sorge getragen hatten. Nach Auffassung
des Gerichtshofs ist die ernsthafte Bedrohung der kdrperlichen
Unversehrtheit von M. flir sich genommen als stichhaltiger, gewichtiger
Grund flr den Entzug des Sorgerechts der Beschwerdefiihrer im Interesse
des Kindeswohls anzusehen. Die nationalen Gerichte wiesen darauf hin,
dass dieser Gefahr zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht durch eine mildere
Maflnahme begegnet werden konne, weil dies durchgehende
Uberwachung und Unterstitzung voraussetze, die in der Praxis nicht
geleistet werden kénnten. Der Gerichtshof stellt in diesem Zusammenhang
fest, dass das Oberlandesgericht deutlich zu erkennen gegeben hat, dass
nicht die mangel-haften Deutschkenntnisse der zweiten
Beschwerdeflhrerin, sondern das Kindeswohl fir die Entscheidung, den
Beschwerdeflhrern die elterliche Sorge zu entziehen, ausschlaggebend

gewesen seien.

Bei der Entscheidung darlber, ob die von den nationalen Gerichten zur
Rechtfertigung der angegriffenen MaRnahme angefihrten Griinde im Sinne
von Artikel 8 Abs. 2 ,hin-reichend” waren, ist ferner zu beriicksichtigen, ob
der Entscheidungsprozess als Ganzes den Beschwerdefiihrern den
erforderlichen Schutz ihrer Interessen zuteil werden lie3. Dies wurde von
ihnen bestritten, und sie trugen vor, die Gerichte hatten ihr Vorbringen nicht
gebuhrend bericksichtigt und es versaumt, der zweiten
Beschwerdefiihrerin, die nicht Gber hinreichende Deutschkenntnisse

verfuge, einen Dolmetscher im Gerichtsverfahren zu bestellen.

Der Gerichtshof stellt insoweit fest, dass das Amtsgericht und das

Oberlandesgericht die anwaltlich vertretenen Beschwerdeflihrer persénlich
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anhorte, eine Vertreterin des Jugend-amts, den Verfahrenspfleger von M.,
dessen Pflegeeltern sowie einen psychologischen Sachverstandigen

hinzuzog und mehrere arztliche Gutachten bertcksichtigte. Sie haben ihre
Entscheidungen aufgrund dieses Vortrags gebihrend begriindet und sind

insbesondere auf das Vorbringen der Beschwerdeflihrer eingegangen.

Hinsichtlich des behaupteten Versaumnisses, der zweiten
Beschwerdeflihrerin im familiengerichtlichen Verfahren einen Dolmetscher
zu bestellen, merkt der Gerichtshof an, dass die Beschwerdefiihrer dem
Gerichtshof keine Unterlagen eingereicht haben, aus denen hervorgeht,
dass sie diese Frage bereits im innerstaatlichen Verfahren vorgebracht
hatten. Jedenfalls stellt der Gerichtshof im Hinblick auf die gesamte

Beweisgrundlage der

gerichtlichen Entscheidungen sowie auf den Umstand, dass der erste
Beschwerdefuhrer die Einlassungen der zweiten Beschwerdeflhrerin
ubersetzte und beide in dem familiengericht-lichen Verfahren anwaltlich
vertreten waren, fest, dass das Verfahren keine unzureichende Einbindung
der Beschwerdefuhrer in den Entscheidungsprozess erkennen lasst (vgl.
Rechtssache Tiemann ./. Frankreich und Deutschland (Entsch.),
Individualbeschwerden Nrn. 47457/99 und 47458/99, EGMR 2000-1V).

Angesichts der vorstehenden Ausfiihrungen kommt der Gerichtshof zu dem
Ergebnis, dass die deutschen Gerichte ihre Entscheidungen, die einen
Eingriff in das Recht der Beschwerdefuhrer auf Achtung ihres
Familienlebens darstellten, unter den Umstanden des vorliegenden Falls
auf zutreffende und hinreichende Griinde stlitzten und einen gerechten
Ausgleich zwischen den gegensatzlichen Interessen schufen. Der Eingriff
kann somit als ,,in einer demokratischen Gesellschaft notwendig”

angesehen werden.

Daraus folgt, dass dieser Teil der Beschwerde nach Artikel 35 Abs. 3 und 4

der Konvention als offensichtlich unbegrindet zuriickzuweisen ist.
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2. Die Beschwerdefuhrer trugen ferner vor, Opfer einer diskriminierenden
Behandlung geworden zu sein. Das Jugendamt habe ihnen padagogische
Hilfe verwehrt, weil die zweite Beschwerdefiihrerin nicht Gber hinreichende
Deutschkenntnisse verflige und nur des Arabischen machtig sei. Der
Gerichtshof ist der Ansicht, dass diese Riige nach Artikel 14 i. V. m. Artikel

8 der Konvention zu priifen ist. Artikel 14 lautet:

,0er Genuss der in dieser Konvention anerkannten Rechte und
Freiheiten ist ohne Diskriminierung insbesondere wegen des
Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe, der Sprache, der Religion, der
politischen oder sonstigen Anschauung, der nationalen oder sozialen
Herkunft, der Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit, des

Vermogens, der Geburt oder eines sonstigen Status zu gewahrleisten.”

Der Gerichtshof muss deshalb feststellen, ob Eingriff in das Recht der
Beschwerdeflhrer auf Achtung ihres Familienlebens, der nach Artikel 8
Abs. 2 an sich zulassig war, in einer diskriminierenden Weise erfolgte (vgl.
u. a. Rechtssachen Rekvényi ./. Ungarn [GK], Individualbeschwerde

Nr. 25390/94, Rdnr. 67, EGMR 1999-IIl; Sommerfeld, a. a. O., Rdnr. 89).

Der Gerichtshof raumt ein, dass den Beschwerdeflihrern nach Auffassung
der nationalen Gerichte keine sozialpadagogische Familienhilfe angeboten
werden konnte, weil dem Jugendamt keine arabischsprachigen Padagogen
zur Verfigung standen und eine derartige Mal3nahme bei standiger
Einschaltung eines Dolmetschers keine Aussicht auf Erfolg gehabt hatte.
Insoweit trafen die deutschen Gerichte daher eine Unterscheidung wegen

der

Sprache. Gleichwohl hielt das Oberlandesgericht nicht nur die genannte
HilfsmaRnahme fir unzureichend, um die Gefahr fir das seelische Wonhl

von M. abzuwenden. Im Gegensatz zum Amtsgericht gab das
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Oberlandesgericht Uberdies deutlich zu erkennen, dass es unerheblich sei,
dass die Pflegeeltern von M. das Kind sprachlich wesentlich besser als
seine Eltern fordern konnten, und nur das Kindeswohl flir seine
Entscheidung erheblich sei. Der maligebliche Grund, der fir die nationalen
Gerichte an sich ausreichend war, den Beschwerdeflihrern das Sorgerecht
zu entziehen, war das Versaumnis, M. vor wiederholten und teilweise
schwerwiegenden Verletzungen zu schiitzen und fiir seine rechtzeitige
medizinische Behandlung Sorge zu tragen. Sie stellten insoweit fest, dass
eine durchgehen-de Uberwachung und Unterstiitzung der
Beschwerdeflihrer zur Abwendung der Gefahr fir die kdrperliche

Unversehrtheit von M. in der Praxis nicht geleistet werden kdnne.

Der Gerichtshof ist daher lberzeugt, dass gleichviel, ob eine
unterschiedliche Behandlung der Beschwerdefihrer wegen der Sprache im
vorliegenden Fall bei verninftiger Betrach-tungsweise sachlich
gerechtfertigt werden konnte, die deutschen Gerichte die Beschwerde-
fuhrer bei der Entscheidung Uber die Entziehung ihres Sorgerechts
aufgrund der Sprache nicht anders behandelt haben, als sie ein

deutschsprachiges Paar behandelt hatten.

Daraus folgt, dass dieser Teil der Individualbeschwerde ebenfalls nach
Artikel 35 Absatze 3 und 4 der Konvention als offensichtlich unbegriundet

zurickzuweisen ist.

3. Der Beschwerdefihrer riigten, die Verfahren vor den deutschen
Gerichten hatten den Erfordernissen des Artikels 6 Abs. 1 der Konvention

nicht genugt; die einschlagige Stelle dieses Artikels lautet:

»~Jede Person hat ein Recht darauf, dass Uber Streitigkeiten in Bezug
auf ihre zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen ... von einem ...
Gericht in einem fairen Verfahren ... innerhalb angemessener Frist

verhandelt wird.”
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Die Beschwerdeflihrer machten geltend, dass die Dauer des
Sorgerechtsverfahrens Uberlang gewesen sei und sie damit ihnrem Sohn

entfremdet worden seien.

Der Gerichtshof stellt fest, dass das Sorgerechtsverfahren am 31. August
2001 mit dem Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts der
Beschwerdefihrer flr M. durch das Amtsgericht Lidinghausen begann. Es
endete am 4. August 2003 mit der Zustellung der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts an den Anwalt der Beschwerdefiihrer. Es
dauerte somit etwa ein Jahr und elf Monate, wobei drei Instanzen
durchlaufen wurden.

Die Angemessenheit der Verfahrensdauer ist im Lichte der in der
Spruchpraxis des Gerichtshofs festgelegten Kriterien, insbesondere der
Komplexitat des Falles sowie des Verhaltens des Beschwerdefiihrers und

der zustandigen Behorden, zu wardigen. In letzterer

Hinsicht ist die Tragweite dessen, was fur den Beschwerdefuhrer bei dem
Rechtsstreit auf dem Spiel steht, auch zu bertcksichtigen. Deshalb ist eine
zugige Behandlung von Sorgerechtsverfahren unbedingt erforderlich (siehe
u. a. Rechtssache Niederbéster ./. Deutschland, Individualbeschwerde

Nr. 39547/98, Rdnr. 39 EGMR 2003-1V).

Nach Auffassung der Gerichtshofs ist die vorliegende Rechtssache
ziemlich komplex, weil ein psychologisches Sachverstédndigengutachten zu
der Frage einzuholen war, ob bei M. Anzeichen flir eine Misshandlung
durch die Beschwerdeflhrer vorlagen. Die Gesamtdauer des
Sorgerechtsverfahrens betrug vor dem Amtsgericht Lidinghausen etwa ein
Jahr und einen Monat, vor dem Oberlandesgericht Hamm sechs Monate
und vor dem Bundesver-fassungsgericht etwa vier Monate. Der Gerichtshof
stellt fest, dass auch unter Berlick-sichtigung der besonderen Zigigkeit, die

in Sorgerechtsverfahren geboten ist, um ein Auseinanderbrechen der
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Familienbande zu verhindern, davon auszugehen ist, dass die Behdrden

das Verfahren innerhalb angemessener Frist abgeschlossen haben.

Soweit anzunehmen ist, dass die Beschwerdeflhrer die Durchfliihrung des
Sorgerechtsverfahrens auch nach Artikel 6 der Konvention gerigt haben,
ist der Gerichtshof nach Priifung dieser Riigen gemaf Artikel 8 der
Konvention der Auffassung, dass eine eigene Frage nach Artikel 6 Abs. 1

insoweit nicht aufgeworfen wird.

Daraus folgt, dass dieser Teil der Individualbeschwerde, soweit eine eigene
Frage aufgeworfen wurde, ebenfalls nach Artikel 35 Abs. 3 und 4 der

Konvention als offensichtlich unbegriindet zurtickzuweisen ist.

Aus diesen Griinden erkldrt der Gerichtshof die Beschwerde einstimmig fiir

unzuléssig.

Claudia WESTERDIEK Peer LORENZEN
Kanzlerin Prasident



