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En el asunto Kuri¢ y otros contra Eslovenia

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, reunido en Gran Sala
compuesta por los siguientes jueces: Nicolas Bratza, Presidente, Jean-Paul
Costa, Frangoise Tulkens, Nina Vaji¢, Dean Spielmann, BosStjan M.
Zupanci¢, Anatoly Kovler, Elisabeth Steiner, Isabelle Berro-Lefevre, Péivi
Hirveld, George Nicolaou, Luis Lépez Guerra, Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucini¢, Guido Raimondi, Ganna Yudkivska, Angelika NuB3berger,
asi como Vincent Berger, Jurisconsulto

Tras haber deliberado en privado el 6 de julio de 2011 y el 11 de abril de
2012, dicta en esta ultima fecha la siguiente

SENTENCIA

PROCEDIMIENTO

1. El asunto tiene su origen de una demanda (nim.26828/06) dirigida contra
la Republica de Eslovenia, que un ciudadano croata, el sefior Milan Makuc
y otros diez demandantes («los demandantes») presentaron ante el Tribunal,
en virtud del articulo 34 del Convenio para la Proteccion de los Derechos
Humanos («el Convenio»), el 4 de julio de 2006. Tras el fallecimiento del
sefior Makuc, el asunto fue renombrado Kuri¢ y Otros contra Eslovenia.
Ocho de los demandantes contintan siendo parte en el procedimiento ante la
Gran Sala (véase, infra, apartado 15).

2. Los demandantes estan representados ante el Tribunal por el sefior A.G.
Lana y por el sefior A. Saccucci, abogados colegiados en Roma y por la
sefiora A. Ballerini y el sefior M. Vano, abogados colegiados en Génova
(Italia).

3. El Gobierno eslovaco («el Gobierno») estd representado ante el Tribunal
por su agente, el sefior L. Bembic, abogado del Estado.

4. En virtud del articulo 8 del Convenio, los demandantes alegan en
particular, que han sido privados de manera arbitraria, de su condicion de
residentes permanentes después de que Eslovenia hubiera declarado su
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independencia en 1991. También se quejaron de conformidad con el articulo
13 del Convenio, de que no disponian de ningln recurso legal efectivo a
este respecto y que en virtud el articulo 14, interpretado junto con el articulo
8 del Convenio, habian sido sujetos de un tratamiento discriminatorio. Por
ultimo, sostienen que, en violacion del articulo 1 del Protocolo num. 1, se
les habia negado sus derechos a una pensiéon de jubilacion de manera
arbitraria.

5. La demanda fue asignada a la Tercera Seccion del Tribunal de
conformidad con el articulo 52.1 del Reglamento del Tribunal, que el 10 de
noviembre de 2006, en virtud del articulo 40 del Reglamento del Tribunal,
decidi6 comunicar urgentemente al Gobierno demandado y conceder
prioridad a la demanda de conformidad con lo establecido en el articulo 41
del Reglamento del Tribunal.

6. El 31 de mayo de 2007, la Seccion Tercera, compuesta por los siguientes
jueces: Corneliu Birsan, BoStjan M. Zupanci¢, Elisabet Fura, Alvina
Gyulumyan, Egbert Myjer, David Thor Bjorgvinsson, Ineta Ziemele, asi
como Santiago Quesada, Secretario de Seccion, decidieron comunicar al
Gobierno las quejas en virtud del articulo 8, de manera individual y en
relacion con los articulos 13 y 14 del Convenio, asi como el articulo 1 del
Protocolo num.1. Ademas, en aplicacion del articulo 29.1 del Convenio, se
decidié también que la Sala se pronunciara al mismo tiempo, sobre la
admisibilidad y el fondo del asunto. El resto de la demanda, fue declarada
inadmisible.

7. Ademas, se recibieron alegaciones del Gobierno Serbio, en calidad de
tercera parte, mediante el ejercicio de su derecho a intervenir en el proceso,
en virtud del articulo 36.1 del Convenio y el articulo 44.1.b) del Reglamento
del Tribunal. También se presentaron observaciones por El Fondo para la
Igualdad de Derechos, por la Iniciativa Pro Justicia para una Sociedad
Abierta, el Instituto para la Paz, Instituto de Estudios contemporaneos
sociales y politicos y por el Centro de Informacion Juridica para las
Organizaciones no Gubernamentales, que habian sido autorizados por el
Presidente para presentar observaciones por escrito, de conformidad con el
articulo 36.2 del Convenio y el articulo 44.3 del Reglamento del Tribunal.
El Gobierno demandando y los demandantes respondieron a las
observaciones realizadas por el Gobierno Serbio.

8. Tras la notificacion en base a lo previsto en el articulo 36.1 del Convenio
y en el articulo 44.1.a) del Reglamento del Tribunal, el Gobierno croata y el
Gobierno de Bosnia y Herzegovina manifestaron su deseo de no ejercer su
derecho a intervenir en el presente caso.

9. El 13 de julio de 2010, la Sala de la Seccidén Tercera compuesta por los
siguientes jueces: Josep Casadevall, Presidente, Elisabet Fura, Corneliu
Birsan, Bo$tjan M. Zupanci¢, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Ineta
Ziemele, asi como Santiago Quesada como Secretario de Seccion,
declararon la admisibilidad de la demanda en relacién con las quejas
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interpuestas por ocho de los demandantes, de conformidad con los articulos
8, 13 y 14 del Convenio y declararon por unanimidad, de que se habia
producido una violacion de los articulos 8 y 13 del Convenio y que no era
necesario examinar la queja en virtud del articulo 14 del Convenio.
Asimismo, la Sala declaré que el familiar del demandante fallecido, el sefior
Makuc, no estaba legitimado para continuar en el procedimiento en su lugar.
Las alegaciones del sefior Petre§ y del sefior Jovanovi¢, a los que se les
habia concedido la residencia permanente, asi como el resto de las
alegaciones presentadas por los otros demandantes, fueron declaradas
inadmisibles. Ademas, la Sala indico al Gobierno demandando, las medidas
generales e individuales mas apropiadas que debian adoptarse en virtud del
articulo 46 del Convenio y se reservo la cuestion de satisfaccion equitativa,
de conformidad con lo establecido en el articulo 41 del Convenio.

10. El 13 de octubre de 2010, el Gobierno solicitd que el asunto fuera
remitido ante la Gran Sala, en virtud del articulo 43 del Convenio y del
articulo 73 del Reglamento del Tribunal. El 21 de febrero de 2011, un
comision de la Gran Sala, admitid a tramite la demanda.

11. La composicion de la Gran Sala se determinara de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 26.4 y 26.5 del Convenio y el articulo 24 del
Reglamento del Tribunal. El 3 de noviembre de 2011, finaliz6 el mandato
del juez Jean-Paul Costa, como Presidente del Tribunal. El juez Nicolas
Bratza lo sucedi6 en sus funciones y asumi6 el cargo de Presidente de la
Gran Sala en el presente caso, en virtud del articulo 9.2 del Reglamento del
Tribunal. El juez Jean-Paul Costa, de conformidad con el articulo 23.3 del
Convenio y el articulo 24.4 del Reglamento del Tribunal, continu6
conociendo del asunto tras la finalizacién de su mandato.

12. Los demandantes y el Gobierno demandando presentaron sus escritos de
alegaciones. Ademas, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados (ckACNURY), presento observaciones en calidad
de tercera parte, que habian sido autorizadas por el Presidente, de
conformidad con el articulo 36.2 del Convenio y el articulo 44.3 del
Reglamento del Tribunal. También, la Iniciativa Pro Justicia para una
Sociedad Abierta, actualizé y unifico sus observaciones.

13. La vista se celebré en audiencia publica, en la Sede de los Derechos
Humanos, ubicado en Estrasburgo, el 6 de Julio de 2011.

Comparecieron ante el Tribunal:

(a) Por parte del Gobierno demandado: El sefior L. Bembi€ y la sefiora V.
Klemenc, como Abogados del Estado, y la sehora N. Gregori, el sefior J.
Koselj, la sefiora O. Jeglic, la sefiora A. Snoj, el sefior A. Jerman, el sefior P.
Pavlin y el sefior S. Bardutzky, en calidad de asesores juridicos y todos
ellos pertenecientes al Ministerio del Interior.

(b) Por parte de los demandantes: El sefior A.G. Lana y el sefior A.
Saccucci como abogados, asi como la sefiora J. Kogovsek Salamo y la
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sefiora A. Sironi como asesoras juridicas.

14. La Gran Sala escucho las alegaciones realizadas por el sefior Lana, el
sefior Saccucci y el sefior Bembi¢, asi como sus respuestas a las preguntas
realizadas por los jueces. Ambas partes aportaron por escrito, informacion
adicional.

HECHOS

I. CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

15. El primer demandante, el sefior Mustafa Kuri¢, nacido en 1935, reside
en Koper (Eslovenia). Es una persona apatrida. El segundo demandante, el
sefior Velimir Dabeti¢, naci6 en 1969 y reside en Italia. Se trata de persona
apatrida. La tercera demandante, la sefiora Ana Mezga, es una ciudadana
croata. Nacié en 1965 y reside en Portoroz (Eslovenia). La cuarta
demandante, la sefiora Ljubenka Ristanovi¢, es una ciudadana serbia. Nacid
en 1968 y reside en Serbia. El quinto demandante, el sefior Tripun
Ristanovi¢, hijo de la cuarta demandante, naci6 en 1988 y reside
actualmente en Eslovenia. Es ciudadano de Bosnia y Herzegovina. El sexto
demandante, el sefior Ali Berisha, naci6 en 1969 en Kosovo. Segun los
datos mas recientes disponibles, es ciudadano serbio y actualmente reside en
Alemania. El séptimo demandante, el sefior Ilfan Sadik Ademi, nacido en
1952, reside en Alemania y ahora es un ciudadano macedonio. El octavo
demandante, el sefior Zoran Mini¢, nacido en 1972, es ciudadano serbio
segun el Gobierno.

A. Antecedentes del caso

1. La nacionalidad en la RFSY

16. La Republica Federativa Socialista de Yugoslavia («<RFSY»), era un
Estado federal compuesto por seis republicas: Bosnia y Herzegovina,
Croacia, Serbia, Eslovenia, Montenegro y Macedonia. Los ciudadanos de la
RFSY, tenian una “doble nacionalidad” a efectos internos, esto es, eran
ciudadanos tanto de la RFSY, como de una de las seis republicas. Hasta
1974, la nacionalidad federal prevalecia sobre la nacionalidad de la
republica: la nacionalidad de la republica solamente podia poseerla aquel
que fuera ciudadano yugoslavo.

17. La regulacion legislativa de la nacionalidad era similar en todas las
republicas de la RFSY, con el principio basico de la adquisicion de la
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nacionalidad por sangre (ius sanguinis). En principio, un nifio adquiere su
nacionalidad o la de sus padres, si éstos son ciudadanos de diferentes
republicas y acuerdan de manera conjunta, la nacionalidad de sus hijos. En
la fecha de adquisicion de la nacionalidad de otra reptblica, la nacionalidad
previa deja de tener validez.

18. A partir de 1947, se crean Registros de Ciudadania por separado, esto
es, uno en cada republica y no a nivel federal. A partir de 1974, los datos
relativos a la nacionalidad de los nifios recién nacidos pasan a ser
registrados en el Registro de Nacimientos y a partir de 1984, finalizo la
entrada de datos en los Registros de Ciudadania, ya que a partir de ahora, se
inscribirian en el Registro de Nacimientos.

19. Los ciudadanos de la RFSY, gozaban de la libre circulacion dentro del
Estado federal y podian registrar su residencia permanente en cualquier
lugar donde se establecieran dentro del territorio. El pleno disfrute de
diferentes derechos civiles, econdmicos, sociales e incluso politicos de los
ciudadanos de la RFSY, se encontraban vinculados a la residencia
permanente.

20. Los ciudadanos de la RFSY, que residian en la entonces Republica
Socialista de Eslovenia, que tenian la nacionalidad de una de las republicas
de la RFSY, como los demandantes, registraron su residencia permanente de
la misma forma que los ciudadanos eslovenos. Los ciudadanos extranjeros
también podian adquirir la residencia permanente en la RFSY, en virtud de
un procedimiento diferente.

2. La independencia de Eslovenia y su “supresion”

21. En el proceso de disolucion de la RFSY, Eslovenia tom6 medidas para
su independencia. El 6 de diciembre de 1990, la entonces Asamblea de la
Republica de Eslovenia, adoptd la “Declaracion de Buenas Intenciones”
(Izjava o dobrih namenih), en donde se garantizaba a todas las personas con
residencia permanente en el territorio esloveno, la facultad de adquirir la
nacionalidad eslovena, si asi lo deseaban (véase, infra, apartado 200).

22. El 25 de junio de 1991, Eslovenia declard su independencia. Se
aprobaron una serie leyes conocidas como la “legislacion de
independencia”. Estas incluian la Ley de Nacionalidad de la Republica
Eslovena (Zakon o drzavljanstvu Republike Slovenije - «La Ley de
Nacionalidad»), la Ley de Extranjeria (Zakon o tujcih, véase, infra,
apartados 205 a 207), la Ley de Control de Fronteras (Zakon o Nadzoru
drzavne meje) y la Ley sobre Pasaportes de los Ciudadanos Eslovenos
(Zakon o potnih listinah drzavljanov Republike Slovenije).

23. En el momento de los hechos, a diferencia de algunas de las otras
republicas pertenecientes a la antigua RFSY, la poblacion eslovena era
relativamente homogénea, ya que aproximadamente el 90% de los 2
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millones de residentes tenian la nacionalidad eslovena. Aproximadamente
200.000 residentes eslovenos (el 10% de la poblacién), incluidos los
demandantes, eran ciudadanos de otra reptblica de la antigua RFSY. Esta
proporcion también refleja ampliamente el origen étnico de la poblacion
eslovena en ese momento.

24. De conformidad con la Declaracién de Buenas Intenciones, el articulo
13 de la Constitucion de 1991, establecia que aquellos ciudadanos de otras
republicas de la antigua RFSY que, a 23 de diciembre de 1990, fecha del
referéndum sobre la independencia de Eslovenia, estuvieran registrados
como residentes permanentes de la Republica eslovena y que
verdaderamente residieran alli, mantendrian los derechos y deberes en
igualdad de condiciones que los ciudadanos de la Republica de Eslovenia,
con la excepcidon del derecho de adquisicion de la propiedad, hasta que
adquirieren la nacionalidad de la Republica de Eslovenia, en virtud del
articulo 40 de la Ley de Nacionalidad o hasta que expirase el limite de
tiempo establecido en el articulo 81 de la Ley de Extranjeria de 25 de
diciembre de 1991 (véase, infra, apartados 202, 205 y 207).

25. El articulo 40 de la Ley de Nacionalidad, que entr6 en vigor el 25 de
junio de 1991, establecia que los ciudadanos de las republicas que formaban
la antigua RFSY que no tenian la nacionalidad de Eslovenia (”ciudadanos
de las republicas de la antigua RFSY), podian adquirir la nacionalidad
eslovena si cumplian con tres requisitos: que hubieran adquirido la
condicion de residentes permanentes en Eslovenia a 23 de diciembre de
1990 (fecha del referéndum), que verdaderamente residieran en Eslovenia y
que hubieran solicitado la nacionalidad dentro de los seis meses siguientes
de la entrada en vigor de la Ley de Nacionalidad. Como se indica en el
apartado 24, este plazo expir6 el 25 de diciembre de 1991. Después de esta
fecha, se preveian condiciones menos favorables para la adquisicion de la
nacionalidad por naturalizacion, en el articulo 10 de la Ley de Nacionalidad,
que también era de aplicacion para los ciudadanos de otras republicas
pertenecientes a la antigua RFSY (véase, infra, apartado 205).

26. Segun los datos oficiales, 171.132 ciudadanos de las republicas
pertenecientes a la antigua RFSY, que residian en Eslovenia, solicitaron la
nacionalidad del nuevo Estado y se les concedi6 en virtud del articulo 40 de
la Ley de Nacionalidad. Se estima que unas 11.000 personas abandonaron
Eslovenia.

27. De conformidad con el segundo apartado del articulo 81 de la Ley de
Extranjeria, los ciudadanos de las reptblicas que formaban la antigua RFSY
que, o bien no pudieron solicitar la nacionalidad eslovena durante el plazo
establecido, o cuyas solicitudes no fueron admitidas, se convertian en
ciudadanos extranjeros. Las disposiciones de la Ley de Extranjeria se
aplicaron a los ciudadanos de la antigua RFSY, ya fuere dos meses después
de la expiracion del plazo establecido, esto es, antes del 26 de febrero de
1992, o dos meses después de una resolucion firme dictada en un
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procedimiento administrativo en donde se denegaba la solicitud de
nacionalidad (véase, infra, apartado 207).

28. Tras la declaracion de independencia, el Ministerio del Interior («el
Ministerio») dictd varias instrucciones internas no publicadas (okroznice,
navodila, depeSe) a las autoridades de las administraciones municipales,
sobre la implantacion de la legislacion de independencia y en particular, la
Ley de Extranjeria. En una circular de 26 de junio de 1991, el Ministerio
ordend a las autoridades administrativas, que a partir de ahora, todos los
ciudadanos de otras republicas de la antigua RFSY que residieran en
Eslovenia, pasarian a ser considerados extranjeros en todos los
procedimientos administrativos y que, de conformidad con el articulo 13 de
la Constitucion de 1991, mantendrian los derechos y deberes en igualdad de
condiciones que los ciudadanos de la Republica de Eslovenia hasta el
vencimiento de los plazos correspondientes (véase, supra, apartado 24).
Ademas, se dieron instrucciones de caracter técnico en el ambito de los
pasaportes y de los extranjeros. El 30 de julio de 1991, el Ministerio
informo a las autoridades de las administraciones municipales que, a raiz del
Acuerdo de Brioni, entre la froika de la Comunidad Europea y los
representantes de Eslovenia, Croacia, Serbia y Yugoslavia, la aplicacién de
la legislacion de independencia en el ambito de los asuntos internos quedaba
suspendida por un periodo de tres meses. Durante dicho periodo, los
ciudadanos de otras republicas de la antigua RFSY, no podrian ser tratados
como extranjeros. Mediante otras dos circulares administrativas, publicadas
el 5y 18 de febrero de 1992, se prestd atencion a los problemas generales
surgidos en relacion a la aplicacion de la Ley de Extranjeria. La primera
circular declaraba que, al administrar los asuntos relativos a la situacion de
los extranjeros, los documentos personales de los ciudadanos de otras
republicas de la antigua RFSY que habian sido emitidos por las autoridades
administrativas de Eslovenia, debian mantenerse, y sus pasaportes ser
revocados y destruidos.

29. El 26 de febrero de 1992, fecha en que entr6 en vigor el segundo
apartado del articulo 81 de la Ley de Extranjeria, las autoridades
municipales eliminaron del Registro de Residentes Permanentes, a aquellas
personas que no habian solicitado u obtenido la nacionalidad eslovena
(Register stalnega prebivalstva -«el Registro») y, segin el Gobierno, fueron
traslados al Registro de Extranjeros sin Permiso de Residencia.

30. ElI 27 de febrero de 1992, el Ministerio indico en sus instrucciones a las
autoridades municipales, que seria necesario regular la situacion juridica de
estas personas. Prestaron atencion al hecho de que se esperaba que surgiesen
numerosos problemas; la situacion juridica de las personas en cuestion debia
ser regulada y debia llevarse a cabo a su vez, una “limpieza de los
registros”. Ademas, el Ministerio seiald que los documentos identificativos
de dichas personas, incluso si fueron expedidos por las autoridades
eslovenas y eran formalmente validos, debian ser de hecho, invalidos debido
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al cambio de condicién juridica, ex lege, de dichas personas. El Ministerio
también hizo una interpretacion de los articulos 23 y 28 de la Ley de
Extranjeria en los casos de revocacion de la residencia y expulsion forzosa.
31. Los demandantes sostienen que aquellas personas cuyo nombres fueron
eliminados del Registro, no recibieron una notificacion oficial. Declaran que
no se preveia un procedimiento especial a tal efecto y que se emitieron
documentos no oficiales. S6lo con posterioridad, fue cuando se dieron
cuenta de que habian adquirido la condicién de extranjeros, cuando por
ejemplo, trataron de renovar su documentacion legal (documento de
identidad, pasaporte, permiso de conducir). Sin embargo, el Gobierno
sostiene que ademas de su publicacion en el Boletin Oficial, la poblacién
eslovena fue informada sobre la nueva legislacion a través de los medios de
comunicacion. En algunos municipios, presuntamente también se utilizaron
medios personales de comunicacion.

32. De conformidad con los datos oficiales de 2002, el nimero de
ciudadanos de la antigua RFSY, que habian perdido su condicion de
residentes permanentes el 26 de febrero de 1992, ascendia a 18.305, de los
cuales, aproximadamente 2.400 se les habia denegado la nacionalidad.
Llegaron a ser conocidos como los “borrados” (izbrisani), situacion en la
que se encuentran los demandantes en el presente caso. En 2009, se
recogieron nuevos datos sobre los “borrados” (véase, infra, apartado 69).

33. Como resultado de todo ello, los “borrados” se convirtieron en
extranjeros o apatridas que residen ilegalmente en Eslovenia. En general,
tenian dificultades para mantener sus puestos de trabajo, el permiso de
conducir, asi como para la obtencion de la pensioén de jubilacion. Tampoco
podian salir del pais, ya que no podian volver a entrar en Eslovenia al no
tener documentos validos. Muchas familias fueron divididas, con algunos de
sus miembros en Eslovenia y otros en alguno de los Estados sucesores de la
antigua RFSY. Entre los “borrados™ se encontraban 5.360 menores. En la
mayoria de los casos, sus documentos de identidad les fueron arrebatados.
Algunos de los “borrados” voluntariamente abandonaron Eslovenia.
Algunos fueron deportados o expulsados de Eslovenia.

34. Después del 26 de febrero de 1992, el registro como residentes
permanentes de los ciudadanos de la antigua RFSY, expiraba si no
adquirian un nuevo permiso de residencia. Sin embargo, en virtud del
articulo 82 de la Ley de Extranjeria, los permisos expedidos de residencia
permanente a los extranjeros con nacionalidad de alguna de las republicas
de la antigua RFSY, seguian siendo validos después de la entrada en vigor
de la Ley de Extranjeria (véase, infra, apartado 207).

35. El 4 de junio de 1992, el entonces Ministro del Interior envi6 una carta
al Gobierno (num. 0016/1-S-010/3-91), para informarles de las cuestiones
que quedaban pendientes en relacion con la implementacion de la Ley de
Extranjeria, en vista del gran numero de personas de otras republicas de la
antigua RFSY que residian en Eslovenia ilegalmente. También declaré que
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a su juicio, durante el proceso de independencia, se habian tenido en cuenta
todos los derechos de los ciudadanos pertenecientes a otras republicas de la
antigua RFSY que residian en Eslovenia, como resultado de los convenios
internacionales y tratados bilaterales. El Gobierno sostiene que ademas de
esta carta, se tomaron medidas para atenuar las consecuencias de los
“borrados”, interpretando las disposiciones de la Ley de Extranjeria de una
manera mas flexible (véase, infra, apartado 36). Ademas, el 15 de junio de
1992, se enviod una circular a las autoridades municipales con instrucciones
sobre la aplicacion de la Ley de Extranjeria. Se abordaron una serie de
cuestiones pendientes, tales como las relativas a la asignaciéon de los
apartamentos militares, el registro de refugiados temporales de Bosnia y
Herzegovina, el mantenimiento de registros, la comunicacion de
informacion personal a los registros de poblacion, asi como los
procedimientos relacionados con los extranjeros. Las tarjetas de
identificacion expedidas a los extranjeros por las autoridades eslovenas
debian ser destruidas. En particular, en lo que se refiere a los antiguos
ciudadanos de la RFSY con permiso de residencia permanente en Eslovenia,
se especificaban las fechas para ser inscritas en el registro: o bien cuando se
convirtieran en ciudadanos eslovenos o cuando se convirtieran en
extranjeros de conformidad con el articulo 81 de la Ley de Extranjeria (de
26 de febrero de 1992 o dos meses después de la fecha de notificacion de la
decision donde no se les concedia la nacionalidad eslovena).

36. El 3 de septiembre de 1992, el Gobierno decidi6 tener en cuenta el
periodo anterior a la entrada en vigor de la Ley de Extranjeria, a los efectos
del cémputo del plazo requerido de tres afios de residencia en Eslovenia
para la expedicion de un permiso de residencia permanente. Por lo tanto, se
expidieron un total de 4.893 permisos de residencia permanente entre 1992
y 1997.

37. El 28 de junio de 1994, el Convenio entrd en vigor con respecto a
Eslovenia.

38. La Asamblea Nacional presentd una peticion para la celebracion de un
referéndum, sobre la cuestion de que si se concedia o no, la nacionalidad a
los ciudadanos de la antigua RFSY, en base a la derogacion del articulo 40
de la Ley de Nacionalidad. El 20 de noviembre de 1995, el Tribunal
Constitucional, declar6 inconstitucional dicha peticion.

39. En los afios siguientes, varias organizaciones no gubernamentales, entre
ellas, Amnistia Internacional, Helsinki Monitor y el Defensor de los
Derechos Humanos en Eslovenia, emitieron informes que resaltaban la
situacion de los “borrados”.

3. Sentencia del Tribunal Constitucional de 4 de febrero de 1999, y
acontecimientos posteriores
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40. El 24 de junio de 1998, el Tribunal Constitucional declard parcialmente
admisible la cuestion de inconstitucionalidad sobre el primer apartado del
articulo 16 y el segundo apartado del articulo 81 de la Ley de Extranjeria
(véase, supra, apartado 27, e infra, apartado 207), interpuesta en 1994 por
dos personas cuyos nombres habian sido eliminados del Registro en 1992.
41. Mediante la sentencia de 4 de febrero de 1999 (U-1-284/94), el Tribunal
Constitucional declar6 que el articulo 81 de la Ley de Extranjeria
contraviene a la Constitucion, ya que no se habian establecido las
condiciones para la adquisicion de la residencia permanente para aquellos
que estaban sujetos al segundo apartado de dicho articulo. Sefial6 que las
autoridades habian eliminado del Registro los nombres de los ciudadanos de
las reptiblicas de la antigua RFSY que no habian solicitado la nacionalidad
eslovena y se inscribieron de oficio, sin ninguna notificacion, en el Registro
de Extranjeros. Encontraron ademads, que no habia ninguna base legal para
tal medida; la Ley sobre la Declaracion de residencia de los habitantes y el
Registro de Poblacion, no preveia ex lege, la supresion en el Registro.

42. Las disposiciones en la Ley de Extranjeria, en general, estaban
disefiadas para regular la condiciéon de los extranjeros que entraron en
Eslovenia después de la independencia, no para aquellos que ya vivian alli.
Si bien el articulo 82 de la Ley de Extranjeria, hacia regular la situacion
juridica de los extranjeros que no procedian de los estados de la antigua
RFSY, no existia una disposicion adicional con respecto a las personas que
eran ciudadanos de la antigua RFSY. Como consecuencia, estos tltimos se
encontraban en una posicion juridica inferior que aquellos extranjeros que
han vivido en Eslovenia desde antes de la independencia.

43. En el proceso legislativo de 1991, se habia propuesto la aprobacion de
una disposicion especial que regulara la situacion temporal de los
ciudadanos de la antigua RFSY que vivian en Eslovenia y que no habian
solicitado la nacionalidad eslovena. El legislador habia sostenido que su
situaciéon no podia ser regulada en la Ley de Extranjeria, sino por un
acuerdo entre los Estados sucesores de la antigua RFSY. Dado que los
acuerdos correspondientes no habian concluido, sobre todo a causa del
estado de guerra en Croacia y Bosnia y Herzegovina, la situacion no se
resolvid. En opinion del Tribunal Constitucional, a la luz de los avances en
la proteccién de los derechos humanos, la situacion de las personas que
habian ostentado la nacionalidad del Estado predecesor pero no del Estado
sucesor, con residencia permanente en el territorio de los Estados que se
habian independizado después de 1990, se habia convertido en una materia
que ha de ser regulada mediante acuerdos internacionales.

44. Por lo tanto, el articulo 81 fue declarado inconstitucional, ya que no
regula la condicion de las personas que, o bien no pudieron solicitar la
nacionalidad o se les hubiera denegado la nacionalidad eslovena, podrian
solicitar la residencia permanente después de la expiracion del plazo
establecido. Se habia originado un vacio legal y los principios del Estado de



ASUNTO KURIC Y OTROS c. ESLOVENIA 11

Derecho, la seguridad juridica y la igualdad, habian sido violados.

45. Por otra parte, las disposiciones de la Ley de Extranjeria que regulan la
adquisicion de la residencia permanente y temporal para los extranjeros que
entran en Eslovenia (articulos 13 y 16 de la Ley de Extranjeria - véase,
infra, apartado 207), no debe utilizarse para regular la situacion de los
ciudadanos de las republicas de la antigua RFSY que tenian unas
expectativas razonables acerca de que las nuevas condiciones para mantener
la residencia permanente en Eslovenia, no serian mas estrictas que las
establecidas en el articulo 13 de la Constitucion (véase, infra, apartado 202)
y el articulo 40 de la Ley de Nacionalidad (véase, infra, apartado 205), y
que su situacion juridica seria determinada de conformidad con el derecho
internacional.

46. Ademas, el Tribunal Constitucional encontré que el articulo 16.1 de la
Ley de Extranjeria no era inconstitucional, ya que solamente se aplica a los
extranjeros que entran en Eslovenia tras la independencia de éste.

47. Se dio al legislador el plazo de seis meses para modificar las
disposiciones inconstitucionales. Mientras tanto, el Tribunal Constitucional
determind que ningun ciudadano de la antigua RFSY que estuviera
registrado como residente permanente en Eslovenia a 23 de diciembre de
1990 y que verdaderamente residiese alli, pudiera ser expulsado de
Eslovenia por la fuerza en virtud del articulo 28 de la Ley de Extranjeria.

48. El Tribunal Constitucional también sefialdo que la situacion no regulada
de los ciudadanos de la antigua RFSY, que se habian encontrado en una
situacion juridica precaria, podrian conllevar la violacion, inter alia, de su
derecho al respeto de la vida privada, protegido en el articulo 8 del
Convenio (los extractos de su fallo recogidos, infra, apartado 214).

49. Como consecuencia de ello, el 8 de julio de 1999, se aprob¢ la Ley que
regula la situacion juridica de los ciudadanos de la antigua Republica
Federativa Socialista de Yugoslavia que viven en la Republica de Eslovenia
(Zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drZav naslednic nekdanje
SFRJ v Republiki Sloveniji - «la Ley que regula la Situacion Juridica»). En
ella se regula la situacion juridica de los “borrados”, mediante la
simplificacion de los requisitos necesarios para la adquisicion del permiso
de residencia permanente.

50. En virtud del articulo 1 de la Ley que regula la Situacion Juridica, los
ciudadanos de otro Estado sucesor de la antigua RFSY que estuviere
registrado como residente permanente en el territorio esloveno a 23 de
diciembre de 19990, fecha del referéndum, o a 25 de junio de 1991, fecha
de la independencia, y que verdaderamente estuviera residiendo alli, tiene
derecho a un permiso de residencia permanente, independientemente de las
disposiciones establecidas en la Ley de Extranjeria. Tuvieron tres meses
para presentar una solicitud de residencia. El articulo 3 de la Ley que regula
la Situacion Juridica, prevé algunas excepciones para aquellas personas con
antecedentes penales. Los permisos de residencia se conceden ex nunc, a los
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que cumplen con las condiciones anteriores (véase, infra, apartado 210).

51. En una sentencia sobre otra cuestion de inconstitucionalidad (U-I-
295/99), de 18 de mayo de 2000, el Tribunal Constitucional anul6 una parte
del articulo 3 de la Ley que regula la Situacion Juridica por ser
inconstitucional, ya que consideraba que los requisitos establecidos para la
obtencion del permiso de residencia permanente eran mas estrictos que los
motivos para la revocacion de un permiso de residencia permanente en
virtud de la Ley de Extranjeria.

4. Sentencias del Tribunal Constitucional en otros asuntos interpuestos por
los “borrados”™

52. Basandose en su sentencia de 4 de febrero de 1999 (véase, supra,
apartados 41 a 48), el Tribunal Constitucional ha dictado varias sentencias
sobre asuntos individuales interpuestos por algunos de los “borrados”.

53. El 1 de julio de 1999 (Up-333/96) se examino el caso de un demandante
al que se le habia denegado la renovacion de su permiso de conducir, debido
al “borrado” de su nombre en el Registro. El Tribunal Constitucional sefiald
que, tras su sentencia de 4 de febrero de 1999, la Ley que regula la
Situacion Juridica habia sido redactada, pero que aun no habia sido
aprobada. Se decidié que, hasta que la Ley que regula la Situacion Juridica
no entrase en vigor, el demandante debia gozar de la condicion que
ostentaba antes de la expiracion del plazo fijado, establecido en el segundo
apartado del articulo 81 de la Ley de Extranjeria (vé€ase, supra, apartado
27). Las autoridades administrativas recibieron la orden de registrar al
demandante como residente permanente, en la direccion en donde habia
estado viviendo hasta que su nombre fue eliminado ilegalmente del Registro
y a renovar su permiso de conducir.

54. Una sentencia similar (Up-60/97), fue dictadael 15 de julio de 1999, en
relacion a unos demandantes, que formaban parte de la misma familia y que
eran ciudadanos de uno de los Estados de la antigua RFSY, a los que se les
habia denegado el permiso de residencia permanente en virtud del articulo
16 de la Ley de Extranjeria, porque el progenitor habia perdido su trabajo.
55. En sentencias de 18 de noviembre de 1999 (Up-20/97) y de 16 de
diciembre de 1999 (Up-152/97), en asuntos relativos al pago de una pension
militar a dos personas “borradas”, el Tribunal Constitucional anulo la
sentencia del Tribunal Supremo y remiti6 el asunto para un nuevo examen.
56. Mediante sentencia de 20 de septiembre de 2001, sobre un asunto (Up-
336/989 sobre el derecho de una persona a un subsidio por el cuidado de
nifios, el Tribunal Constitucional anuldé las sentencias de los tribunales
inferiores y remiti6 el asunto para un nuevo examen.

57. Por otra parte, el Tribunal Constitucional ha examinado una serie de
asuntos interpuestos por personas “borradas” en relacion con las
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condiciones establecidas para la adquisicion de la nacionalidad eslovena. En
una sentencia de 6 de julio de 1995 (Up-38/93) sostuvo que la condicion de
“residir de manera efectiva en Eslovenia” establecida en el articulo 40 de la
Ley de Nacionalidad (véase, supra, apartado 25 e infra, apartado 205),
puede cumplirse en una situacion en la que la residencia de una persona en
Eslovenia haya sido interrumpida por razones justificadas si las
circunstancias demuestran que su vida se encuentra en territorio esloveno.
Se anulo la sentencia del Tribunal Supremo, porque habia habido un trato
diferenciado en casos semejantes y se les remitio el asunto para un nuevo
examen.

5. Sentencia del Tribunal Constitucional de 3 de abril de 2003

58. El 3 de abril de 2003, en una sentencia sobre la cuestion de
inconstitucionalidad planteada sobre la Ley que regula la Situacion Juridica,
en su version de 8 de julio de 1999 (U-I-246/02), interpuesta por la
Asociacion de los habitantes “Borrados” de Eslovenia y por otras personas
“borradas”, el Tribunal Constitucional declar6 inconstitucional la Ley que
regula la Situacién Juridica, porque no concedia el permiso de residencia
permanente con caracter retroactivo desde la fecha del “borrado”; no definia
el significado de la expresion “residir de manera efectiva en Eslovenia” que
aparece regulada en el apartado 1; y por no regular la adquisicion del
permiso de residencia permanente por parte de los ciudadanos de la antigua
RFSY, que habian sido expulsados a la fuerza de Eslovenia, de conformidad
con el articulo 28 de la Ley de Extranjeria.

59. Aunque el numero exacto de las personas deportadas era desconocido, el
Tribunal Constitucional consider6 que tal numero seria probablemente bajo,
ya que la situacion juridica no regulada de los “borrados”, por lo general,
habia sido respetada. También revocé el plazo establecido de tres meses
para presentar las solicitudes para el permiso de residencia permanente, ya
que era demasiado corto y ordend al legislador que modificara las
disposiciones inconstitucionales de la Ley en cuestion, en el plazo de seis
meses. El Tribunal Constitucional observo que el permiso de residencia
permanente era importante para garantizar ciertos derechos y beneficios,
tales como los derechos a pension militar, subsidios sociales y para la
renovacion de los permisos de conducir.

60. En el punto num. 8 del fallo, el Tribunal Constitucional ordenaba al
Ministerio, emitir de oficio, la decisién de regular la residencia permanente
en Eslovenia, con efectos retroactivos (ex func), a partir del 26 de febrero de
1992, fecha del “borrado”, de aquellos permisos que eran de caracter no
retroactivo (ex nunc) de conformidad con la Ley que regula la Situacién
Juridica o de la Ley de Extranjeria (vease, infra, extractos de la sentencia en
el apartado 215).
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61. El 25 de noviembre de 2003, la Asamblea Nacional promulg6 la Ley
sobre la Aplicacion del Punto Num. 8 de la Sentencia del Tribunal
Constitucional nam. U-1-246/02-28 (Zakon o izvrSitvi 8 . Tocke odlocbe
Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije ST. UI-246/02-28), también
conocida como la “Ley Técnica”. Esta Ley establece que el procedimiento
para la expedicion de permisos de residencia permanentes ex tunc, para
aquellos ciudadanos de las republicas de la antigua RFSY, que habian sido
registrados como residentes permanentes en Eslovenia a 23 de diciembre de
1990 y a 25 de febrero de 1992; y aquellos que ya hubieran adquirido el
permiso de residencia permanente en virtud de la Ley que regula la
Situacion Juridica o de la Ley de Extranjeria.

62. Sin embargo, se llevo a cabo un referéndum sobre si la Ley Técnica
deberia entrar en vigor el 4 de abril de 2004. La participacion fue del
31,54%, siendo el 94,59% de los votos validos, contrarios a su aplicacion,
por lo que la Ley no entro6 en vigor.

63. Mientras tanto, en una sentencia (U-II-3/03) de 22 de diciembre de
2003, el Tribunal Constitucional preciso que la base legal para la expedicion
de la residencia complementaria permitida al Ministerio, se encuentra en su
sentencia de 3 de abril de 2003 (véase, supra, apartados 58 a 60), y que por
tanto, el Ministerio estaba obligado a cumplir con dicha sentencia.

64. Ademas, en un asunto individual (Up-211/04) interpuesto por uno de los
“borrados” afirmando que su ausencia en Eslovenia se debid al estado de
guerra, el Tribunal Constitucional mediante sentencia de 2 de marzo de
2006, anulo la sentencia del Tribunal Supremo en donde desestimaba la
solicitud de permiso de residencia permanente del demandante, de
conformidad con la Ley que regula la Situacion Juridica, remiti6 el asunto al
Tribunal Administrativo. Encomendé a este ultimo, para que hiciese una
valoraciéon adecuada de la condicioén juridica establecida de “residir de
manera efectiva” en el territorio de la Republica de Eslovenia a 23 de
diciembre de 1990 y de los motivos de la ausencia del demandante en el
pais.

65. En particular, el Tribunal Constitucional considerd que el hecho de que
el legislador habia llegado tarde para eliminar las disposiciones
contradictorias, no impididé que los tribunales dictaminaran en este asunto,
de conformidad con la sentencia de 3 de abril de 2003 (véase, supra,
apartados 58 a 60).

66. En el afio 2004, el Ministerio emitié 4.034 permisos retroactivos de
residencia a los “borrados”, tinicamente sobre la base de la sentencia del
Tribunal Constitucional mencionada. La expedicion de estos permisos por
las autoridades de oficio, se suspendieron temporalmente y se reanudaron en
2009, a raiz de un cambio de gobierno (véase, infra, apartado 70).

67. Segun el Gobierno, en virtud de la Ley que regula la Situacion Juridica
de 30 de junio de 2007, se habian presentado 13.355 solicitudes. Como
resultado, se emitieron 12.236 permisos de residencia permanente.
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68. Después de las elecciones parlamentarias celebradas el 21 de septiembre
de 2008, el nuevo gobierno fue nombrado en noviembre de 2008. La
regulacion de la situacion legal de los “borrados” de conformidad con las
sentencias del Tribunal Constitucional, se estableci6 como una de sus
prioridades.

69. A raiz de una mejora del sistema informatico, el Ministerio recogid
nuevos datos sobre los “borrados” y emitio un informe, declarando que a 24
de enero de 2009, el numero de personas eliminadas del Registro, ascendian
a 25.671, de las cuales, 7.899 habia adquirido con posterioridad la
nacionalidad eslovena; 7.312 aun estaban vivos. Otros 3.630 personas,
habian adquirido el permiso de residencia permanente. 13.426 personas
“borradas” no tenian una situacion juridica regulada en Eslovenia hasta esa
fecha y su lugar de residencia actual, era desconocido.

70. En el afio 2009, el Ministerio reanudd el proceso de expedicion de
oficio, de las decisiones sobre el permiso de residencia permanente en
Eslovenia, con efectos ex tunc, a partir del 26 de febrero de 1992, en virtud
del punto nim. 8 de la parte dispositiva de la sentencia del Tribunal
Constitucional de 2003 (véase, supra, apartado 60) a los que ya estaban en
posesion de los permisos con efectos ex nunc. De todas las solicitudes, se
expidieron 2.347.

6. Ley por la que se modifica la Ley que regula la situacion juridica

71. Posteriormente, el Ministerio prepard una serie de enmiendas y
adiciones a la Ley que regula la Situacion Juridica («Ley que modifica la
regulacion de la Situacion Juridica»), regulando las incompatibilidades
existentes entre la Ley que regula la Situacion Juridica y la Constitucion,
tras la sentencia del Tribunal Constitucional de 3 de abril de 2003, en
particular, con respecto a aquellas personas que habian sido deportadas y las
que habian tenido que abandonar Eslovenia, debido a diversos motivos
relacionados con el “borrado”. El 8 de marzo de 2010, se aprob6 la Ley que
modifica la regulacion de la Situacion Juridica.

72. El 12 de marzo de 2010, treinta y un diputados solicitaron que se
celebrara un referéndum sobre la Ley que modifica la regulacion de la
Situacion Juridica, entre otros motivos, porque no regulaba la cuestion de
las indemnizaciones a los “borrados” y como resultado de dicho
referéndum, su aprobacion quedd aplazada. El 18 de marzo de 2010, la
Asamblea Nacional determin6 que el aplazamiento de la entrada en vigor de
la Ley que modifica la Situacion Juridica o su rechazo por medio de un
referéndum, conllevarian consecuencias inconstitucionales y remitio el
asunto al Tribunal Constitucional.

73. Mediante la sentencia de 10 de junio de 2010 (U-II-1/10), el Tribunal
Constitucional se basd en sus decisiones anteriores y encontraron las
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disposiciones de la Ley que modifica la regulacion de la Situacion Juridica,
compatibles con la Constitucion. Consideraban que la Ley modificada
ofrecia una solucion permanente a la situacion de las personas “borradas”,
que no habian podido regularizar su situacion, incluyendo la de sus hijos;
asi como la cuestion acerca de la adopcion de decisiones con caracter
retroactivo, para aquellas personas a las que se le habia concedido la
nacionalidad eslovena, sin el requisito previo de estar en posesion del
permiso de residencia permanente. Ademads, encontraron que el retraso en la
ejecucion de su sentencia de 2003, constituia una nueva violacion de la
Constitucion.

74. En el apartado 43 de su sentencia, el Tribunal Constitucional sostuvo
que, al aprobar la Ley en cuestion, en donde se establece el caracter
retroactivo de la residencia permanente, el legislador ha introducido la
satisfaccion moral como una forma particular de compensar a los
“borrados”. Si el dafio causado a estas personas fue como resultado de su
“borrado”, la cuestion acerca de la posible responsabilidad por parte del
Estado puede surgir en base al articulo 26 de la Constitucion, si se cumplen
las demdas condiciones previstas por dicho articulo y en las demaés
disposiciones legales pertinentes. En cualquier caso, la Ley que modifica la
regulacion de la Situacion Juridica, no supone por si misa, un nuevo tipo de
responsabilidad del Estado por dafios o suponga un nuevo fundamento
juridico para el cumplimiento de las reclamaciones por dafios y perjuicios.
Es legitimo que el legislador apruebe una legislacion especifica que limite la
responsabilidad del Estado, como se ha hecho, por ejemplo, con respecto a
las victimas de la Segunda Guerra Mundial. El Tribunal Constitucional
considerd que el hecho de que la Ley que modifica la regulacion de la
Situacion Juridica, no regulase la cuestion relativa a la indemnizacion, no
era inconstitucional.

75. El 15 de junio de 2010, el Presidente de la Asamblea Nacional, pidio
disculpas publicamente a los “borrados”, el Ministro del Interior hizo lo
mismo el 22 de junio de 2010.

76. El 24 de junio de 2010, la Ley que modifica la Situacion Juridica fue
publicada en el Boletin Oficial. Entr6 en vigor el 24 de julio de 2010, poco
después de la notificacion de la Sentencia del Tribunal Constitucional.
Antes de su promulgacion, 13.600 solicitudes sobre el permiso de residencia
se habian presentado, de las cuales, 12.345 habian sido concedidas.

77. El articulo 1 de la Ley que modifica la Situacion Juridica de aquellos
que eran ciudadanos de la antigua RFSY a 25 de junio de 1991, y que
habian registrado su residencia permanente en Eslovenia a 23 de diciembre
de 1990, o a 25 de junio de 1991; y que desde entonces residen alli, a pesar
de las disposiciones reguladas en la Ley de Extranjeria. Se regula la
adquisicion de permisos de residencia permanente con efectos tanto
retroactivos como no retroactivos para los “borrados”. Regula también la
situacion juridica de los hijos de los “borrados” y regula la emision de
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decisiones con caracter retroactivo para las personas “borradas” a las que se
les habian concedido la nacionalidad eslovena sin haber obtenido
previamente, un permiso de residencia permanente.

78. En particular, el articulo 1.c) define el significado de las palabras
“residir de manera efectiva” en Eslovenia, que era una condicion previa para
la obtencion del permiso de residencia permanente, como la situacion en
que una persona tiene establecidos sus intereses en Eslovenia,
determinandose tales intereses en base a la familia, los lazos personales,
motivos econdmicos, sociales o de otro tipo que demuestren la existencia de
una conexion real y permanente entre el individuo y Eslovenia.

79. Indica ademas, que la condicion de “residir de manera efectiva” puede
cumplirse en caso de que haya habido una ausencia justificada durante mas
de un afio (haya sido expulsado de Eslovenia, ausencia como consecuencia
del “borrado” o la imposibilidad de regresar como consecuencia del estado
de guerra existente en otros Estados sucesores de la antigua RFSY). En el
caso de una ausencia prolongada, la condiciéon de “residir de manera
efectiva” puede cumplirse con un periodo de residencia de cinco afios y
otros cinco afios, solo si la persona habia intentado regresar a Eslovenia
(vease, infra, apartado 211).

80. Segun los datos presentados por el Gobierno, desde el 24 de junio de
2010 hasta el 31 de mayo de 2011, los organismos administrativos
territoriales, habian recibido 173 solicitudes para el permiso de residencia
permanente con efectos ex nunc, y ochenta y cuatro solicitudes para el
permiso de residencia permanente con efectos ex func. Incluyendo los
permisos expedidos por el Ministerio del Interior, de estas solicitudes, se
aprobaron sesenta y cuatro permisos de residencia permanentes con efectos
ex nunc, y 111 permisos con efectos ex tunc, en algunos casos expedidos
por las autoridades de oficio. Otras actuaciones se encuentran aln
pendientes. El plazo para presentar las solicitudes en virtud de la Ley que
modifica la regulacion de la Situacion Juridica, finaliza el 24 de julio de
2013.

81. El 26 de abril de 2011, una asociacion, la Iniciativa Civil de Activistas
“Borrados” junto con otros cincuenta y dos particulares, presentaron una
peticion ante el Tribunal Constitucional solicitando la revision de
constitucionalidad de la Ley que modifica la Situacion Juridica (UI-85/11).
El proceso se encuentra pendiente.

82. Por otra parte, uno de los “borrados” interpuso un recurso de
inconstitucionalidad, impugnando la desestimacion de su demanda por parte
del Tribunal Supremo, en donde reclamaba la cantidad que ascendia a
50.492,40 euros (EUR), en relacion con la pérdida de su trabajo y por el
perjuicio moral ocasionado. En lo que se referia al perjuicio material, el
Tribunal Supremo sefald que las autoridades estatales no habian actuado de
manera ilegal y por lo tanto, no era de aplicacion el articulo 26 de la
Constitucion. El 5 de julio de 2011 (Up-1176/09), el Tribunal
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Constitucional desestimo el recurso de inconstitucionalidad, sosteniendo la
opiniéon del Tribunal Supremo que, a pesar de que posteriormente una
sentencia del Tribunal Constitucional derogaba las disposiciones
impugnadas en la Ley de Nacionalidad, no podia decirse que las autoridades
administrativas o los tribunales hubieran actuado de manera ilegal en el
momento de los hechos. Ademas, ya que la pérdida de trabajo habia sido
relacionada con la denegacion de la nacionalidad eslovena al demandante,
las principales decisiones del Tribunal Constitucional sobre el asunto de los
“borrados”, no se podian tener en cuenta.

83. El 21 de julio de 2011, el Gobierno aporté una treintena de sentencias
firmes dictadas por tribunales en primera y segunda instancia, asi como por
el Tribunal Supremo, sobre procedimientos de indemnizacidn interpuestos
por personas “borradas”. Todas las reclamaciones de indemnizacion fueron
desestimadas, en su mayoria, por no cumplir con los plazos previstos,
aunque los tribunales en algunos casos, consideraron que la reclamacion de
indemnizacion estaban legalmente fundadas. En ese momento, once
demandas interpuestas por personas “borradas”, estaban pendientes ante el
Tribunal Supremo. Finalmente, el 7 de noviembre de 2011, el Gobierno
aportd a una nueva sentencia dictada por el Tribunal Constitucional de 26 de
septiembre de 2011 (Up-108/11) sobre una demanda interpuesta por una de
las personas “borradas” que habia reclamado una indemnizacion por dafios
y perjuicios. En dicha demanda, el tribunal de primera instancia
inicialmente habia sostenido en una sentencia provisional, que habian
motivos suficientes para que el Estado fuera responsable por dafios y
perjuicios. Sin embargo, el Tribunal Supremo, sostuvo el fallo dictado en
segunda instancia, en el que se desestimaba la reclamacion debido a la
expiracion del plazo legal. Esta sentencia fue ratificada por el Tribunal
Constitucional.

B. Circunstancias particulares de los demandantes

84. Con anterioridad al 25 de junio de 1991, fecha en la que Eslovenia
declar6 su independencia, los demandantes eran ciudadanos tanto de la
antigua RFSY como de una de las reptblicas que constituia esta republica
federal. Como ciudadanos de la antigua RFSY, habian adquirido la
residencia permanente en Eslovenia, condicion que mantuvieron hasta el 26
de febrero de 1992, cuando sus nombres fueron borrados del Registro.

85. A raiz de la entrada en vigor, el 24 de julio de 2010, de la Ley que
modifica la Situacién Juridica, el sefor Kuri¢, la sefiora Mezga, el sefior
Ristanovié, el sefior Berisha, el sefior Ademi y el sefior Mini¢, obtuvieron
tanto el permiso de residencia permanente con efectos ex nunc, como ex
tunc. El sefior Dabeti¢ y la sefiora Ristanovi¢, no solicitaron el permiso de
residencia. A continuacion, se resume la situaciéon particular de cada
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demandante.

1. El sefior Mustafa Kuri¢

86. El sefior Kuri¢ nacié el 8 de abril de 1935 en Sipovo (Bosnia y
Herzegovina). Segiin el Gobierno, su nacionalidad es desconocida. Después
de completar su educacion primaria, se formé como zapatero. En 1965, con
veinte anos se traslado a Eslovenia y se establecio en Koper. El 1976 alquilo
un pequefio taller en el municipio de Koper y alli establecid su negocio
privado. Ha estado registrado como residente permanente en Eslovenia
desde el 23 de julio de 1970 hasta el 26 de febrero de 1992.

87. En 1991 cay6 gravemente enfermo y estuvo hospitalizado durante tres
meses. Presuntamente por ese motivo, no pudo solicitar la nacionalidad
eslovena. Declara que se habia asegurado decomprobar que no tenia mas
oportunidades para solicitarla. El Gobierno confirma que el demandante
habia estado hospitalizado, sin embargo, se le habia dado el alta el 15 de
junio de 1991.

88. El demandante nunca recibié ninguna notificacion oficial por la que se
le informara de que se encontraba en una situacion ilegal en Eslovenia.

89. En 1993, la casa del demandante se incendi6 y perdi6 la mayoria de su
documentacién. Cuando solicito6 en la ciudad de Koper una nueva
documentacion, fue informado de que su nombre habia sido borrado del
Registro.

90. El demandante continu6é con su negocio y estuvo pagando el alquiler
hasta que a finales de 1990, comenz6 a experimentar dificultades
economicas. Dado que ya no podia pagar el alquiler, perdié el derecho a
permanecer en la vivienda. Sin ningin documento de identidad, se
encontraba en riesgo de ser expulsado si viajaba fuera de la ciudad, en
donde la policia toleraba su presencia.

91. El demandante sostiene que en 1990, tratd6 en varias ocasiones de
legalizar su situacién legal ante la Administracion de Koper, pero
supuestamente no recibid respuesta o instrucciones de como proceder. En
2005, escribié una carta al Ministerio en donde solicitaba que se le
concediera la nacionalidad eslovena. No recibid respuesta. Sin embargo, el
Gobierno sostiene que el sefor Kuri¢, nunca habia solicitado el permiso de
residencia en Eslovenia.

92. El demandante sostiene ademas, que en 2006 habia iniciado un
procedimiento para solicitar su derecho a obtener una pension ante el
Instituto Esloveno del Seguro de Pensiones y de Invalidez. El 14 de mayo
de 2006, se le envi6 una carta en donde se mostraba el nimero de afios que
habia estado trabajando y le solicitaban que presentase el certificado de
nacionalidad. Sin embargo, a raiz de una investigacion llevada a cabo por un
agente del Gobierno, el 29 de octubre de 2007, el Instituto Esloveno del
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Seguro de Pensiones y de Invalidez, declaré que el demandante no habia
iniciado ninglin procedimiento de caracter oficial ante ellos.

93. El1 7 de mayo de 2007, el demandante solicité la nacionalidad eslovena
debido a su situacion como apatrida. Su solicitud fue rechazada el 27 de
julio de 2007.

94. El 29 de enero de 2008, el demandante solicité de nuevo la nacionalidad
eslovena en virtud del articulo 10 de la Ley de Nacionalidad. El 10 de junio
de 2009, la Administracion de Koper, desestim¢é su solicitud. No apeld esta
decision ante el Tribunal Administrativo.

95. el 24 de febrero de 2009, el demandante solicité el permiso de
residencia permanente. El 2 de noviembre de 2010, se le concedid tanto el
permiso de residencia permanente con efectos ex nunc, como con efectos ex
tunc. Se lo entregaron el 26 de noviembre de 2010.

96. El demandante afirma que, incluso después de recibir el permiso de
residencia permanente, seguia enfrentandose a muchas dificultades, sobre
todo en relacion a su reclamacion sobre su derecho de pension, y ademas
padecia graves problemas de salud.

2. El serior Velimir Dabetic¢

97. El sefor Dabeti¢ naci6 el 22 de septiembre de 1969 en Koper
(Eslovenia). Se trata de un apatrida. Estaba registrado como residente
permanente en Eslovenia desde el 29 de septiembre de 1971 hasta el 26 de
febrero de 1992. Sus padres y sus dos hermanos nacieron en Montenegro v,
como el demandante, fueron eliminados del Registro en 1992. En 1997 se le
concedio a la madre del demandante, la nacionalidad eslovena y a su padre
en el 2004. El demandante completd su educacion primaria y dos afios de
formacion especializada en trabajos metalurgicos en una escuela secundaria.
Actualmente reside en Italia ilegalmente.

98. El demandante sostiene que en 1991, se traslado a Italia, pero continud
estando registrado como residente permanente en Koper (Eslovenia) hasta
los acontecimientos ocurridos en 1992. Presuntamente recibi6 informacion
falsa de la Administracion de Koper. El Gobierno sostiene que el
demandante ha estado residiendo en Italia desde 1989 y no desde 1991. Por
tanto, no era residente en Eslovenia cuando el Estado se independiz6.

99. El demandante alega que cuando trato de solicitar a la Administracion
de Koper la nacionalidad eslovena, el funcionario le comentd que tenia que
aportar su expediente laboral en Eslovenia. El demandante declard que
trabajaba en Italia con un permiso de trabajo y que no podia proporcionar
dicho documento. El empleado presuntamente le respondié que seria en
Italia y no en Eslovenia donde deberia de solicitar la nacionalidad.

100. El demandante sefiala ademads, que habia descubierto su condicion de
“borrado” mucho mas tarde que el resto de los demandantes. En 2002,
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cuando su pasaporte de la antigua RFSY caducd, las autoridades italianas se
negaron a prorrogar su permiso laboral (permesso di soggiorno) y le
ordenaron a que regresara a Eslovenia. A pesar de que habia tratado de
regresar legalmente a Eslovenia, no pudo legalizar su situacion juridica. El
Gobierno sostiene que el demandante nunca habia solicitado correctamente
el permiso de residencia en Eslovenia.

101. EI 26 de noviembre de 2003, el demandante instd al Ministerio a que
emitiera con caracter extraordinario, una decision con efectos ex tfunc, en
donde se legalizase su situacion, cumpliendo con la sentencia del Tribunal
Constitucional de 3 de abril de 2003, sin haber solicitado previamente una
solicitud para el permiso de residencia permanente con efectos ex nunc.

102. El 29 de noviembre de 2003, el demandante solicité la nacionalidad
eslovena en virtud del articulo 19 de la Ley de Nacionalidad, modificada en
2002.

103. El 9 de febrero de 2004, el demandante interpuso una demanda ante el
Tribunal Administrativo de Nova Gorica, alegando la inactividad por parte
de las autoridades administrativas (tozba zaradi molka upravnega Organa),
que no habian emitido una decisiéon complementaria, con efectos ex func.
104. El 20 de mayo de 2005, el Tribunal Administrativo desestim6 la
demanda.

105. El 14 de noviembre de 2005, el Ministerio desestimo su solicitud de
nacionalidad eslovena, ya que no habia podido demostrar que realmente
habia residido en Eslovenia durante diez afos y que habia vivido alli
ininterrumpidamente durante los tltimos cinco afios.

106. Al mismo tiempo, el demandante solicité al Ministerio del Interior
italiano que se le reconociera como su condicidon como persona apatrida.
107. En los ultimos afios, el demandante ha sido detenido en varias
ocasiones por la policia italiana. Por otra parte, el 20 de abril de 2006, se
dictd6 una orden para que abandonara el pais en el plazo de cinco dias.
Finalmente, se le dio permiso para permanecer en Italia, ya que habia
solicitado que se le reconociera como apatrida y el procedimiento atn se
encuentra pendiente.

108. El demandante también fue acusado de entrar ilegalmente en territorio
italiano. El 19 de junio de 2006, el Tribunal del Distrito de Mantua lo
absolvid, al considerar que no tenia ninguna nacionalidad y que por tanto,
no se podia esperar a que abandonase Italia voluntariamente. En ese
momento, su solicitud de apatrida estaba pendiente. Su solicitud finalmente
fue desestimada, al considerarse que un extranjero que residiere de manera
ilegal en territorio italiano no tenia derecho a que se le concediera tal
condicion.

109. El demandante sefiala que ha estado viviendo en condiciones
extremadamente dificiles. No ha interpuesto ninguna demanda en virtud de
la Ley que modifica la Situacion Juridica.
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3. La seniora Ana Mezga

110. La sefiora Mezga naci6 el 4 de junio de 1965 en Cakovec (Croacia).
Tiene nacionalidad croata. En el afio 1979, se trasladdé a Liubliana
(Eslovenia), en donde posteriormente encontrd trabajo. Completd ocho afios
de educacion primaria y estaba registrada como residente permanente en
Eslovenia desde el 28 de julio de 1980 hasta el 26 de febrero de 1992.

111. Seglin la demandante, en 1992, después de dar a luz a su segundo hijo,
se dio cuenta de que su nombre habia sido “borrado” del Registro. Su
empleador habia reducido su permiso de maternidad y fue despedida.
Ademas, en marzo de 1992 fue detenida por la policia durante un control
rutinario. Dado que no tenia documentos de identidad, fue detenida en la
comisaria de policia y posteriormente, en un centro de transito para
extranjeros (prehodni dom za tujce), pero fue puesta en libertad después de
pagar una multa. La demandante considera que esa detencion confirmo la
pérdida de su situacion juridica.

112. Posteriormente, se trasladd a Piran, en donde conociéo a H.S., de
nacionalidad eslovena, con quién tuvo dos hijos, ambos con nacionalidad
eslovena. Declara que no habia iniciado ningin procedimiento con el fin de
regularizar su situacion legal, ya que claramente, no cumplia con las
condiciones de la legislacion vigente.

113. Tras la entrada en vigor el 13 de diciembre de 1999, de la Ley que
regula la Situacion Juridica, la sefiora Mezga, solicitdé el permiso de
residencia permanente. El Ministerio le pidié hasta en cinco ocasiones, que
completase su solicitud y le informé acerca de que también podria haber
solicitado el permiso de residencia permanente de conformidad con las
disposiciones relativas a la reagrupacion familiar.

114. El 14 de abril de 2004, la demandante solicité al Ministerio a que
emitiese una decision complementaria en virtud del punto nim.8 de la parte
dispositiva de la sentencia del Tribunal Constitucional de 3 de abril de 2003
(véase, supra, apartado 60).

115. El 29 de abril de 2004, la demandante solicito la nacionalidad eslovena
en virtud del articulo 19 de la enmendada Ley de Nacionalidad.

116. El 15 de octubre de 2004, asistid a una reunion en la Administracion de
Piran, dentro del procedimiento para la autorizacion del permiso de
residencia permanente. El 25 de octubre de 2004, le pidieron que
completase la solicitud.

117. El 5 de noviembre de 2004, el Instituto de Pensiones y Seguros de
Invalidez, sefial6 que el empleo de la demandante en Eslovenia constaba en
su registro.

118. El 6 de diciembre de 2004, el Ministerio puso fin al procedimiento
relativo a la solicitud de la demandante al permiso de residencia
permanente, a causa de la inactividad e incapacidad de la demandante para
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demostrar que realmente residio en Eslovenia desde el 23 de diciembre de
1990.

119. En el procedimiento relativo a la nacionalidad, el 18 de noviembre de
2005, el Ministerio le dio un plazo de dos meses a la demandante para que
completase su solicitud. Entre otras cosas, tenia que demostrar que
realmente habia residido en Eslovenia desde el 23 de diciembre de 1990.
120. El 13 de junio de 2006, el Ministerio desestimé su solicitud sobre la
nacionalidad eslovena.

121. El 10 de agosto de 2007, la demandante solicitd el permiso de
residencia temporal como familiar de un ciudadano esloveno.

122. El 13 de septiembre de 2007, le concedieron un permiso de residencia
temporal, con validez hasta el 13 de septiembre de 2012.

123. El 22 de julio de 2010, la demandante solicité un permiso de residencia
permanente en virtud de la Ley que modifica la Situacion Juridica. El 1 de
marzo de 2011, le concedieron tanto el permiso de residencia con efectos ex
nunc, como ex tunc. Se lo proporcionaron el 2 de marzo de 2011.

124. La demandante sostiene que incluso después de recibir el permiso de
residencia permanente, habia experimentado dificultades a la hora de
gestionar su seguro médico y de solicitar ayudas sociales. La demandante
padece problemas graves de salud.

4. La sefiora Ljubenka Ristanovi¢

125. La sefiora Ristanovi¢, nacio el 19 de noviembre de 1968 en Zavidovic¢i
(Bosnia y Herzegovina). Actualmente es ciudadana serbia. En 1986, se
trasladé a Liubliana (Eslovenia) en busca de un empleo. Alli contrajo
matrimonio y el 20 de agosto de 1988, nacié su hijo, el quinto demandante,
el sefior Tripun Ristanovi¢. La sefiora Ristanovi¢, estaba registrada como
residente permanente en Liubliana desde el 6 de agosto de 1986 hasta el 20
de noviembre de 1991.

126. La sefiora Ristanovi¢ sostiene que creia que le iban a conceder la
nacionalidad eslovena por ser residente permanente. Sin embargo, en 1994,
tanto la sefiora Ristanovi¢ como su hijo, fueron deportados de Eslovenia.
Alega que en ese momento fue cuando se enterd acerca de su “borrado” del
Registro. Sin embargo, el marido de la sefiora Ristanovi¢, que tenia un
permiso de trabajo y un permiso de residencia temporal en el momento de
los hechos, continué en Eslovenia. Posteriormente, recibid el permiso de
residencia permanente.

127. Segtn el Estado demandado, la sefiora Ristanovi¢ se trasladd desde su
ciudad sin haber informado de que ya no residia alli y su expediente fue
transferido desde el Registro de Residentes Permanentes al Registro de
aquellas personas que habian “emigradosin haberse dado de baja”.

128. La demandante sefiala que habia vivido en Serbia como refugiada y
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que habia estado sin documentos de identidad durante muchos afos. En el
afio 2004, adquiri6 un documento de identidad serbio y en 2005, el
pasaporte serbio. Sostiene que tanto ella como su hijo, no habian solicitado
el permiso de residencia permanente o la nacionalidad eslovena, ya que
desde hace muchos afios, no cumplian con la condicion establecida en la
legislacion vigente, acerca de que realmente residian en Eslovenia.

129. La sefiora Ristanovi¢ no ha interpuesto ningin procedimiento en virtud
de la Ley que modifica la Situacion Juridica. Sostiene que padece graves
problemas de salud.

5. El senior Tripun Ristanovi¢

130. El sefior Tripun Ristanovi¢ nacid el 20 de agosto de 1988 en Liubliana
(Eslovenia). Es hijo de la cuarta demandante, la sefiora Ljubenka
Ristanovi¢. Tiene la nacionalidad de Bosnia y Herzegovina. El sefior
Ristanovi¢ estuvo registrado como residente permanente en Liubliana desde
el 20 de agosto de 1988 hasta el 26 de febrero de 1992.

131. En 1994, el sefior Ristanovi¢, que era menor de edad en ese momento,
fue deportado junto con su madre de Eslovenia.

132. Durante muchos afos, estuvo residiendo en Serbia junto con su madre,
como refugiados. En 2004, las autoridades de Bosnia y Herzegovina le
expidieron la documentaciéon de identidad y el pasaporte al sefior
Ristanovi¢. Como no tenia documentacion serbia, sostiene que habia estado
viviendo en Serbia con el constante temor de ser deportado.

133. El 9 de noviembre de 2010, solicitdé un permiso de residencia
permanente en virtud de la Ley que modifica la Situacion Juridica. El 10 de
marzo de 2011, le concedieron el permiso de residencia con efectos tanto ex
nunc, como ex tunc. Se les proporciono el 11 de marzo de 2011 y el
demandante volvio a Eslovenia.

134. Segiin el Gobierno, el demandante solicitdé ante el Tribunal
Constitucional, que revisase la constitucionalidad de la Ley que modifica la
Situacion Juridica. La peticion se uni6 a presentada por la Iniciativa Civil de
Activistas “Borrados” y por otros particulares. El procedimiento se
encuentra pendiente (véase, supra, apartado 81).

6. El serior Ali Berisha

135. El sefior Berisha nacio el 23 de mayo de 1969 en Pe¢ (Kosovo) en una
comunidad romani. Segun el Gobierno, se trata de un ciudadano serbio. En
1985 se traslad6 a Eslovenia. Hasta el 31 de mayo de 1991, estuvo
trabajando en una fabrica en la ciudad de Maribor. Estaba registrado como
residente permanente en Eslovenia, desde el 6 de octubre de 1987 hasta el
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26 de febrero de 1992.

136. En 1991, el demandante, presuntamente pas6 algun tiempo en Kosovo
para estar con su madre enferma. Esto parece haber sido la razén por la que
no solicitd la nacionalidad eslovena en ese momento.

137. En 1993, el demandante fue detenido por la policia fronteriza eslovena,
cuando volvid al pais después de visitar a unos familiares en Alemania. Le
quitaron su pasaporte de la antigua RFSY y permanecio durante diez dias,
en un centro de internamiento para extranjeros. El demandante sostiene que
fue entonces cuando se enter6 del “borrado”. Por otra parte, el 3 de julio de
1993, fue deportado a Tirana (Albania), al parecer sin decision alguna que
lo ordenase. La policia albanesa devolvié al demandante de nuevo a
Eslovenia porque no tenia el pasaporte en vigor. Lo ubicaron de nuevo en el
centro de internamiento, de donde escapd durante la noche.

138. En 1993, el demandante huy6 a Alemania, donde recibi6 un permiso de
residencia temporal por razones humanitarias, debido a la inestable
situacion en la que se encontraba Kosovo en ese momento.

139. El 9 de agosto de 1996, se casdé con M.M., que nacié en Kosovo y que
también era miembro de una comunidad romani. Tuvieron cuatro hijos entre
1997 y 2003, mientras la familia residia en Alemania.

140. En 2005, las autoridades alemanas desestimaron la solicitud del
demandante en la que solicitaba una prolongacion de su permiso de
residencia, debido a que la situacién general en Kosovo se consideraba lo
suficiente estable para que regresase. El 30 de septiembre de 2005, se le
orden6 abandonar Alemania junto con su familia.

141. En una fecha desconocida, el demandante y su familia habian
solicitado un permiso de asilo en Alemania.

142. Posteriormente, el demandante y su familia regresaron a Eslovenia.
143. El 13 de julio de 2005, el demandante y su familia solicitaron un
permiso de residencia temporal. El 25 de julio de 2005, también solicitaron
el permiso de residencia permanente en virtud de la Ley que regula la
Situacion Juridica.

144. Dado que creian que corrian el riesgo de ser deportados, el 26 de
septiembre de 2005, el demandante y su familia también presentaron una
solicitud de asilo. Ademas, el demandante solicito la condicion de
refugiado.

145. A raiz del rechazo de sus solicitudes de asilo, el 19 de octubre de 2005,
el Ministerio puso fin al procedimiento. Asimismo, el Ministerio ordeno al
demandante y a su familia, que debian volver a Alemania. El 28 de octubre
de 2005, se dict6 la orden de deportacion, pero no se ejecutd. El 10 de
noviembre de 2005, se dictd una nueva orden, en donde se establecia el 18
de noviembre de 2005, como fecha de deportacion. El demandante inici6 un
procedimiento ante el Tribunal Administrativo. El 15 de noviembre de
2005, su peticion fue admitida a tramite.

146. En el momento de los hechos, también recibi6 una considerable
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atencion por parte de la comunidad local e internacional, gracias a los
esfuerzos de Amnistia Internacional.

147. El 27 de febrero de 2006, la familia de nuevo, solicitd asilo en
Eslovenia. En ese momento, vivian en un centro de acogida.

148. El 28 de abril de 2006, el demandante interpuso un recurso ante el
Tribunal Administrativo, alegando la falta de accién por parte de las
autoridades administrativas en el procedimiento relativo a los permisos de
residencia permanente del demandante, su mujer y sus cuatro hijos.

149. El 19 de julio de 2006, las autoridades alemanas informaron a las
autoridades eslovenas, que Alemania tenia jurisdicciéon en virtud del
Reglamento de Dublin para examinar las solicitudes de asilo de la familia
Berisha.

150. EI 28 de julio de 2006, el quinto hijo el demandante naci6 en
Eslovenia.

151. EI 30 de octubre de 2006, el Ministerio determind, a raiz de la
mencionada decision de las autoridades alemanas, que no tenian jurisdiccion
para examinar las solicitudes de asilo presentadas por el demandante y su
familia y que serian entregados a Alemania. El Ministerio también recibid
nuevas pruebas en donde se demostraba que el sefior Berisha y su familia
habian solicitado asilo en Alemania, en donde habian recibido ayuda
financiera para este propdsito.

152. El 5 de noviembre de 2006, el demandante y su familia iniciaron un
procedimiento ante el Tribunal Administrativo, impugnando la decision del
Ministerio. El mismo dia, también solicitaron que no se ejecutara la decision
impugnada y retiraron su solicitud de asilo (véase, supra, apartado 147).
153. Seguin el demandante, el 7 de noviembre de 2006, el Ministerio tratd de
nuevo el traslado a Alemania del demandante y su familia. El 15 de
noviembre de 2006, el Tribunal Administrativo anul6 la orden de expulsion.
El Ministerio recurrio la sentencia.

154. El 28 de diciembre de 2006, el Tribunal Supremo fall6 a favor de la
decision del Ministerio de 30 de octubre de 2006, en donde se establecia que
Alemania tenia jurisdiccion en virtud del Reglamento de Dublin para decidir
sobre la solicitud de asilo del demandante.

155. El 1 de febrero de 2007, el demandante y su familia fueron entregados
a Alemania, donde han vivido en una situacion de “tolerancia” (‘Duldung’ o
permiso de residencia de caracter excepcional).

156. Ni el demandante ni su familia han solicitado la nacionalidad eslovena.
157. En el marco del procedimiento de asilo, el 18 de abril de 2008, el
Tribunal Constitucional desestimé un recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por el demandante.

158. El 19 de octubre de 2010, se le concedido al demandante, tanto el
permiso de residencia permanente con efectos ex nunc, como ex tunc, en
virtud de la peticion interpuesta el 25 de julio de 2005 (véase, supra,
apartado 143). El 24 de noviembre de 2010, le entregaron el permiso de
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residencia en el Consulado de Eslovenia en Munich.

159. El demandante, que en la actualidad sigue residiendo en Alemania,
sostiene que por el momento, se le impide regresar a Eslovenia ya que sus
cuatro hijos y su mujer son ilegales y no cumplen con las condiciones de
reagrupacion familiar establecidas en la Ley de Extranjeria.

160. En una fecha no especificada, el demandante interpuso una demanda
de indemnizacion ante la Oficina del Fiscal del Estado, que fue desestimada.
Segiin el Gobierno demandado, no interpuso ningin recurso ante los
tribunales.

7. El senior llfan Sadik Ademi

161. El sefior Ademi naci6 el 28 de julio de 1952 en Skopie (”la antigua
Republica Yugoslava de Macedonia”) en una comunidad romani.
Actualmente tiene la nacionalidad de Macedonia. En 1977, se traslado a
Eslovenia, en donde trabajé hasta 1992. Estuvo registrado como residente
permanente en Eslovenia desde el 27 de septiembre de 1977 hasta el 26 de
febrero de 1992.

162. Seglin el demandante, en 1991 superd el plazo limite establecido para
solicitar la nacionalidad eslovena. En 1993, fue detenido por la policia
durante una revision rutinaria. Como no tenia la documentacion de
identidad en vigor, tanto su familia como el demandante fueron expulsados
de Hungria. El demandante alega que se habia enterado del “borrado” en ese
momento. Poco después, el demandante y su familia se mudaron a Croacia,
desde donde volvieron a entrar en Eslovenia de manera ilegal.

163. El 23 de noviembre de 1992, el demandante solicitdé la nacionalidad
eslovena con la asistencia de un abogado.

164. Posteriormente, el demandante se trasladdo a Alemania, donde se
declaré como apatrida, asimismo, obtuvo un permiso de residencia temporal
y un pasaporte para extranjeros.

165. El 9 de febrero de 1999, solicit6 a la Embajada de “la antigua
Republica de Yugoslavia” que le expidiera un pasaporte, pero recibié una
respuesta negativa, ya que no era un ciudadano de ese pais.

166. El 16 de febrero de 2005, el demandante solicitd un permiso de
residencia permanente en virtud con la Ley que regula la Situacion Legal. El
20 de abril de 2005, el Ministerio le pidi6 que completara su solicitud
aportando pruebas que demostrasen que realmente residia en Eslovenia.

167. El 26 de mayo de 2005, su solicitud fue desestimada, debido a que el
demandante era una persona apatrida. El Ministerio sostuvo que la Ley que
regula la Situacion Legal, se aplicaba unicamente a los ciudadanos de otros
Estados sucesores de la antigua RFSY.

168. El 11 de julio de 2005, el Ministerio respondid a una carta enviada por
el demandante en 1992, en donde solicitaba un nuevo examen de su
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solicitud para obtener la nacionalidad eslovena. Se le inform6 que, puesto
que no parecia que hubiese residido en Eslovenia los tltimos diez afios, no
cumplia con los requisitos necesarios para obtener la nacionalidad eslovena
de conformidad con la enmendada Ley de Nacionalidad.

169. El 9 de septiembre de 2005, su solicitud de nacionalidad eslovena fue
desestimada.

170. EI 31 de julio de 2007, el demandante solicitd de nuevo un permiso de
residencia permanente, de conformidad con la Ley que regula la Situacién
Juridica. El 31 de marzo de 2008, el Ministerio desestimé su solicitud una
vez mas, debido a que no era un ciudadano de un Estado sucesor de la
antigua RFSY. El demandante inici6 un procedimiento ante el Tribunal
Administrativo.

171. El 18 de febrero de 2009, el Tribunal Administrativo sostuvo la
decision del Ministerio, en donde se desestimaba la peticion del demandante
de un permiso de residencia permanente. El demandante interpuso un
recurso.

172. El 6 de octubre de 2010, el Tribunal Supremo admiti6 el recurso y fallo
a favor del demandante, remitiendo el caso para un nuevo examen. Sefiald
que la Ley que modifica la Situacion Juridica se habia aprobado durante el
examen del asunto y que la solicitud del demandante debe ser ahora
examinada a la luz de la nueva legislacion. En el curso de este
procedimiento, el demandante presenté un pasaporte macedonio emitido el
19 de agosto de 2010.

173. El 20 de abril de 2011, se le concedio al sefior Ademi, un permiso de
residencia con efectos tanto ex nunc, como con efectos ex tunc. Se le
proporciond el 23 de mayo de 2010.

174. El demandante, que padece problemas graves de salud, reside
actualmente entre Eslovenia y Alemania, en donde su condiciéon como
residente temporal ya ha finalizado.

8. El serior Zoran Mini¢

175. El sefior Mini¢ nacié el 4 de abril de 1972 en Podujevo (Kosovo).
Segun el Gobierno, tiene nacionalidad Serbia. Se trasladé a Eslovenia con
su familia en 1977. El demandante completo la educacidon primaria,
seguidos de un curso de cocina durante tres afios en la escuela secundaria.
Estaba registrado como residente permanente en Eslovenia desde el 1 de
agosto de 1984 hasta el 26 de febrero de 1992.

176. Seguin el demandante, en 1991 se encontraba visitando a sus abuelos en
Kosovo. Por este motivo, tanto él como su familia superaron el plazo limite
fijado para presentar la solicitud de nacionalidad eslovena en un mes, ya que
debido a la guerra de Kosovo, habia sido muy dificil recopilar los
documentos necesarios. Segun el Gobierno, no existen pruebas acerca de



ASUNTO KURIC Y OTROS c. ESLOVENIA 29

que el sefior Mini¢ hubiera solicitado la nacionalidad eslovena en 1991.
Ademas, de los documentos sobre la vida laboral del demandante, se
desprende que habia estado trabajando en Podujevo desde 1992 hasta 1999.
Se cas6 con una ciudadana serbia, con quien tiene cuatro hijos.

177. El demandante sostiene que se habia enterado de que habia sido
“borrado” junto a otros miembros de su familia, cuando trat6 de regularizar
su situacion en Eslovenia. Como resultado de esto, su condicidon de vida en
Eslovenia fueron insoportables, y al no estar amparados legalmente, se
habia visto obligado a trasladarse temporalmente a Kosovo.

178. Regres6 a Eslovenia en varias ocasiones. En 2002, el demandante fue
detenido por la policia en Eslovenia porque estaba trabajando sin un
permiso laboral. Fue procesado y condenado a pagar una multa. E1 5 de
junio de 2002 fue deportado a Hungria, a pesar de la sentencia del Tribunal
Constitucional de 4 de febrero de 1999 (véase, supra, apartados 41 a 48).
179. El demandante sefiala que no habia solicitado su regularizacion en
Eslovenia desde hacia muchos afios, ya que no cumplia con los requisitos
para obtener la nacionalidad eslovena o un permiso de residencia
permanente de conformidad con la legislacion vigente en ese momento. En
cuanto a su familia, su madre obtuvo la nacionalidad eslovena en el afo
2000 y sus hermanos en el 2003.

180. Después de pronunciarse el Tribunal Constitucional mediante la
Decision de 3 de abril de 2003 (véase, supra, apartados 58 a 60), el 15 de
septiembre de 2003, el demandante solicitd la nacionalidad eslovena en
virtud del articulo 19 de la enmendada Ley de Nacionalidad.

181. Entre el 26 de abril y el 9 de octubre de 2004, el Ministerio requiri6 al
demandante, hasta en cinco ocasiones, que completase su solicitud,
proporcionando pruebas que demostrasen entre otras cosas, que habia estado
residiendo sin interrupcion desde el 23 de diciembre de 1990. Al no aportar
las pruebas, fue citado para una audiencia ante el Ministerio.

182. En la audiencia celebrada el 17 de diciembre de 2004, ratifico la
informacion contenida en su expediente de vida laboral, esto es, que habia
trabajado en Podujevo (Kosovo) desde el 8 de enero de 1992 hasta el 6 de
abril de 1999, y que por lo tanto, no habia estado residiendo en Eslovenia
ininterrumpidamente desde el 23 de diciembre de 1990.

183. En consecuencia, el 21 de febrero de 2006, su solicitud para obtener la
nacionalidad eslovena, fue desestimada. Esta decision fue notificada al
sefor Kuri¢, entre el 28 de junio y 2 de julio de 2006, durante un viaje del
demandante a Eslovenia.

184. El 17 de julio de 2006, el demandante inici6 un procedimiento ante el
Tribunal Administrativo.

185. E1 30 de junio de 2006, solicito el permiso de residencia en virtud de la
Ley que regula la Situacion Juridica.

186. El 29 de marzo de 2007, se celebrd una audiencia en el Ministerio. El
14 de julio de 2007, el demandante aportd documentos adicionales en apoyo
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de su peticion.

187. El 18 de julio de 2007, el Ministerio desestimd la solicitud del
demandante, ya que no cumplia con el requisito de residir de manera
efectiva en Eslovenia.

188. El 19 de septiembre de 2007, el demandante inici6 un procedimiento
ante el Tribunal Administrativo.

189. El 10 de septiembre de 2008, el Tribunal Constitucional, desestimé un
recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el demandante en virtud del
procedimiento administrativo que trataba su peticion de la nacionalidad
eslovena.

190. El 26 de noviembre de 2008, el Tribunal Administrativo anuld la
decision del Ministerio de 18 de julio de 2007 (véase, supra, apartado 187)
y remitio el caso, para un nuevo examen.

191. El 24 de julio de 2009, el Ministerio volvio a desestimar la solicitud
del demandante, ya que no cumplia con el requisito de residir de manera
efectiva en Eslovenia.

192. Entonces, el demandante inici6 un procedimiento ante el Tribunal
Administrativo. Sostuvo que en 1992, habia estado inextricablemente
bloqueado en Kosovo y habia vuelto a Eslovenia con la mayor frecuencia
posible, pero la guerra y otras circunstancias le impidieron hacerlo de forma
significativa. Ademas, el demandante era un Serbio en Kosovo, en donde se
le habia concedido la condicidon de persona desplazada en Serbia, después
de que su casa en Kosovo hubiere sido quemada. Habia intentado
regularizar su situacion en Eslovenia, en numerosas condiciones, pero habia
sido deportado en 2002. Tanto sus padres, su hermano y sus dos hermanas
tenian la nacionalidad eslovena.

193. El 19 de enero de 2011, el Tribunal Administrativo anul6 la decision
del Ministerio y remitio el caso para un nuevo examen, con la indicacion de
que su solicitud debia ser abordada de conformidad con la Ley que modifica
la Situacién Juridica.

194. El 4 de mayo de 2011, se le concedid al demandante tanto el permiso
de residencia permanente con efectos ex nunc, como con efectos ex tunc. Se
le proporcion¢ al demandante el 9 de junio de 2011.

195. El1 1 de junio de 2011, el demandante interpuso una accidn
indemnizatoria ante la Oficina del Fiscal del Estado. Su reclamacion fue
desestimada debido a la expiracion del plazo legal establecido, al considerar
que el demandante se habia enterado de los dafios causados por el “borrado”
cuando habia solicitado la nacionalidad eslovena o el permiso de residencia
permanente.

II. LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA INTERNA E
INTERNACIONAL APLICABLE
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A. Legislacion y jurisprudencia interna aplicable

1. Legislacion de la antigua Republica Socialista de Eslovenia

(a) Ley de Nacionalidad de la Republica Socialista de Eslovenia (Zakon o
drzavljanstvu Socialisti¢ne republike Slovenije - Boletin Oficial de la RSE, nim. 23/76
de 1976)

196. El articulo 1 de esta Ley, establece que todo ciudadano de la Republica
Socialista de Eslovenia, es al mismo tiempo, ciudadano de la RFSY,
estableciendo de este modo, la primacia de la ciudadania de la Republica.

(b) Ley de Circulacion y Residencia de los Extranjeros (Zakon o gibanju in
prebivanju tujcev - Boletin Oficial de la RFSY, nim.56/80, de 1980, su version
modificada)

197. Esta Ley distingue entre un permiso de residencia temporal o
permanente de un extranjero en el territorio del Estado y el lugar de
residencia temporal o permanente de un ciudadano de la RFSY, que indique
la ubicacion actual de residencia.

(c) Ley sobre la Declaracion de residencia de los habitantes y el Registro de Poblaciéon
(Zakon o evidenci nastanitve ob¢anov in o registru prebivalstva - Boletin Oficial de la
RSE, num. 6/83, de 1983 y nim. 11/91 de 1991)

198. Esta Ley regula el alta y la baja en el registro de residencia permanente
y temporal, asi como la poblacidn registrada en territorio esloveno.

199. En 1991, el articulo 5 de la Ley fue modificado, estableciendo lo
siguiente:

”El registro de residencia permanente y el registro de cualquier cambio de
domicilio, es de caracter obligatorio para todos los habitantes, cada vez que se
instalen de manera permanente en una ciudad o cambien de direccion. Es
obligatorio darse de baja en el registro de residencia permanente, para aquellos
habitantes que se trasladen fuera del territorio de la Republica de Eslovenia”.

2. Legislacion de la Republica de Eslovenia

(a) Declaracion de Buenas Intenciones (Izjava o dobrih namenih - Boletin Oficial de la
Republica de Eslovenia, nium. 44/90 de 1990)

200. El propésito de la Declaracion de Buenas Intenciones, adoptada el 6 de
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diciembre de 1990 en el curso de los preparativos para la celebracion del
referéndum sobre la autodeterminaciéon de Eslovenia, era expresar el
compromiso del Estado con ciertos valores en la busqueda de su
independencia. Las disposiciones relevantes de este documento establecen:

”...El Estado esloveno ... debera ... garantizar a todos los miembros de otras
naciones y nacionalidades, el derecho a un desarrollo universal de su cultura y su
lengua, y para todos aquellos que tengan su residencia permanente en Eslovenia, el
derecho a obtener la nacionalidad eslovena si asi lo desean ...”

(b) Carta Constitucional Basica de Independencia y Soberania de la Republica de
Eslovenia (Temeljna ustavna listina o samostojnosti en neodvisnosti Republike
Slovenije -Boletin Oficial de la Republica de Eslovenia nim. 1/91-1 de 1991)

201. Las disposiciones relevantes de la Carta Constitucional Basica de
Independencia y Soberania de la Republica de Eslovenia, publicada el 25 de
junio de 1991, establece:

Seccion I11

”De acuerdo con la Constitucion de la Republica de Eslovenia y los convenios
internacionales obligatorios para ésta, la Republica de Eslovenia garantiza la
proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales de todos los
habitantes de su territorio, cualquiera sea su nacionalidad y sin discriminacion de
ningun tipo”

(c) Ley Constitucional de aplicacion de la Carta Constitucional Basica de
Independencia y Soberania de la Republica de Eslovenia de 1991 ( Ustavni zakon za
izvedbo Temeljne ustavne listine o samostojnosti en neodvisnosti RS - Boletin Oficial
de la Republica de Eslovenia nim. 1/91-I de 1991)

202. Las disposiciones pertinentes de la Ley Constitucional de 1991,
establece:

Articulo 13

”Los ciudadanos de otras republicas pertenecientes a la antigua RFSY que
hubiesen registrado su residencia permanente en la Republica de Eslovenia, y
hubiesen residido de manera efectiva en Eslovenia a 23 de diciembre de 1990, dia
del plebiscito sobre la independencia de la Republica de Eslovenia, tendran los
mismos derechos y obligaciones que los ciudadanos de la Republica de Eslovenia,
hasta que adquieran la nacionalidad de Eslovenia en virtud del articulo 40 de la
Ley de Nacionalidad de la Republica de Eslovenia, o hasta que expiren los plazos
fijados en el articulo 81 de la Ley de Extranjeria...”

(d) Constitucion de la Republica de Eslovenia (Ustava Republike Slovenije, Boletin
Oficial nim. 33/91 de 1991).
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203. Las disposiciones relevantes de la Constitucion de la Republica de
Eslovena establecen:

Articulo 8

”Las Leyes y Reglamentos deberan cumplir con los principios del derecho internacional
generalmente aplicables y los convenios internacionales obligatorios para Eslovenia. Las
disposiciones de los convenios internacionales ratificados y promulgados seran
directamente aplicables.”

Articulo 14

”En Eslovenia se garantizara a toda persona con los mismos derechos humanos y libertades
fundamentales, con independencia de su origen nacional, raza, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de otra indole, situacion financiera, nacimiento, educacion, condicion
social o cualquier otra circunstancia personal.

Todos son iguales ante la ley.”

Articulo 26

”Toda persona tiene derecho a la compensacion por los dafios ocasionados por los actos
ilicitos realizados por una persona o entidad, que realice una funcién o que ejerza una
actividad en nombre de una autoridad estatal o local, o como titular de un cargo publico.
Cualquier persona que sufra dafios también tendra el derecho, de conformidad con la ley,
de reclamar una indemnizacion directamente a la persona u organismo que le haya causado
el dafio.”

(e) Ley del Tribunal Constitucional (Zakon o Ustavnem sodi§¢u - Boletin Oficial de la
Republica de Eslovenia, nim. 15/94 de 1994, en su version modificada)

204. Las disposiciones pertinentes sobre la Ley del Tribunal Constitucional,
establece lo siguiente:

Articulo 59

”El Tribunal Constitucional emitird una decisién que declare infundada un recurso
apelacion o admitird dicho recurso y anulard el acto que fuere objeto de la apelacion,
declarandola nula y sin efecto en su totalidad o parcialmente, y devolvera el asunto al
organo competente. ...”

Articulo 60

”1. Si el Tribunal Constitucional anula un acto individual, también podra determinar el
derecho o la libertad en disputa, si dicho procedimiento es necesario para poner fin a las
consecuencias que ya se han producido como resultado de dicho acto o si es del caracter de
derecho fundamental o libertad y establezca que una decision pueda tomarse en base a la
informacion contenida en el registro.

2. La decisién mencionada en el parrafo anterior se llevara a cabo por la autoridad
competente para la ejecucion del acto individual que el Tribunal Constitucional derogd o
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anul6 y reemplazoé por su decision. Si no hay una autoridad competente de acuerdo con la
normativa vigente, el Tribunal Constitucional decidira dicha autoridad.”

(f) Ley de Nacionalidad de la Repiblica de Eslovenia (Zakon o drZavljanstvu
Republike Slovenije, Boletin Oficial niim. 1/91-1, 30/91 y 96/2002, de 1991 y 2002)

205. Las disposiciones pertinentes de la Ley de Nacionalidad establece:

Articulo 10

”La autoridad competente podra, dentro de su discrecionalidad, aceptar la peticion de la
nacionalidad por la via de la naturalizacion de una persona, si es de conformidad con el
interés general. La persona debera cumplir con las siguientes condiciones:

(1) tener dieciocho afios de edad;

(2) haya renunciado a su nacionalidad actual, o demuestre que va a renunciar a su
nacionalidad actual si adquiere la nacionalidad de la Republica de Eslovenia;

(3) haya residido en Eslovenia durante diez afios, de los cuales, los cinco ultimos afios a la
presentacion de la solicitud, hayan residido ininterrumpidamente;

(4) tener una fuente permanente de ingresos que garanticen su seguridad material y social;
(5) tener un dominio de la lengua eslovena a los efectos de la comunicacion cotidiana;

(6) No haber sido condenado a una pena de prision superior a un afio en el pais donde tiene
la nacionalidad o en Eslovenia, como consecuencia de un delito perseguido por la ley,
siempre que dicho delito sea punible con arreglo a la normativa de su pais y a su vez, de
conformidad con la legislacion de la Republica de Eslovenia;

(7) No tenga prohibida la residencia en la Republica de Eslovenia;

(8) La nacionalidad de la persona, no debera constituir una amenaza para el orden publico,
la seguridad o la defensa del Estado;

2

Articulo 39

”Las personas que hubieran adquirido la nacionalidad de la Republica de Eslovenia y de la
Republica Federativa Socialista de Yugoslavia de conformidad con la legislacion aplicable,
seran consideraros ciudadanos de Eslovenia en virtud de la presente Ley.”

Articulo 40

”Los ciudadanos de otra de las republicas de la antigua RFSY, que a 23 de diciembre de
1990, el dia del plebiscito sobre la independencia de la Republica de Eslovenia, hubiesen
registrado su residencia permanente en la Republica de Eslovenia y estuvieran residiendo
de manera efectiva en Eslovenia, podran adquirir la nacionalidad de la Republica de
Eslovenia si, dentro de un plazo de seis meses después de que la presente Ley haya entrado
en vigor, presenten una solicitud ante las autoridades de asuntos interiores de la ciudad
donde estén residiendo...”

206. El 14 de noviembre de 2002, la Ley de Nacionalidad de la Republica
de Eslovenia fue modificada. La disposicion pertinente establece lo
siguiente:

Articulo 19
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”Un adulto que a 23 de diciembre de 1990, estuviere registrado como residente permanente
en el territorio de la Republica de Eslovenia, y haya estado residiendo ininterrumpidamente
desde esa fecha, podra solicitar la nacionalidad de la Republica de Eslovenia en el plazo de
un aflo, a partir de la entrada en vigor de la presente Ley, si cumple con los requisitos
establecidos en... esta Ley.

Para decidir, en virtud del apartado anterior, si el solicitante cumple con los requisitos
establecidos en... esta Ley, la autoridad competente podra tener en cuenta la duracion de la
estancia del solicitante en el Estado, sus relaciones personales, familiares, empresariales,
sociales y otras relaciones con la Repuiblica de Eslovenia y las consecuencias que tendrian
para el solicitante, si se le niega la nacionalidad.

”

(g) Ley de Extranjeria (Zakon o tujcih, Boletin Oficial num. 1/91-I de
1991)

207. Las disposiciones aplicables de la Ley de Extranjeria, establecen lo
siguiente:

Articulo 13

”Un extranjero que entre en el territorio de la Republica de Eslovenia con un pasaporte
valido, podra permanecer durante tres meses o siempre que la validez de un visado se lo
permita, a menos que se disponga de lo contrario en un tratado internacional ...

Un extranjero que desee permanecer en el territorio de la Republica de Eslovenia durante
mas tiempo de lo previsto en el apartado anterior, por razones de educacion,
especializacion, empleo, tratamiento médico, experiencia profesional o porque haya
contraido matrimonio con un ciudadano de la Republica de Eslovenia, tenga bienes
inmuebles en el territorio de la Republica de Eslovenia, o disfrute de los derechos
reconocidos por estar empleado en el Estado o por cualquier otra razon valida que requiera
su residencia en el Estado, debera solicitar ... un permiso de residencia temporal.

2

Articulo 16

”El permiso de residencia permanente podra ser expedido a un extranjero que haya estado
residiendo en el territorio de la Republica de Eslovenia de manera continuada durante al
menos tres afos, en base a un permiso de residencia temporal y cumpla con los requisitos
establecidos en el segundo apartado del articulo 14 de esta Ley, para adquirir el permiso de
residencia permanente en el territorio de la Republica de Eslovenia...”

Articulo 23
”Un extranjero que resida en el territorio de la Republica de Eslovenia, en virtud de un
pasaporte extranjero, visado, permiso de entrada, o en virtud de un acuerdo internacional ...
o se le haya expedido un permiso de residencia temporal ... se podra denegar la

autorizacion de entrada si:

(i) se exige por razones de orden publico, seguridad o defensa del Estado;
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(ii) se niega a acatar una decision de las autoridades estatales

(iii) en el caso de que cometa infracciones en repetidas ocasiones contra el orden publico, la
seguridad de las fronteras nacionales o las disposiciones de esta Ley;

(iv) es declarada culpable por un tribunal extranjero o nacional, por un delito penalizado
con al menos tres meses de prision;

(v) no dispone de suficientes medios para subsistir o su subsistencia no esta asegurada de
otra manera;

(vi) es por motivos de proteccion de la salud publica.”
Articulo 28

”Un funcionario autorizado por las autoridades de asuntos interiores, podra hacer que un
extranjero que incumpliera con la normativa, abandone voluntariamente el territorio de la
Republica de Eslovenia, cuando asi se haya decidido por la autoridad competente o por el
organismo administrativo encargado de los asuntos interiores; o aquél que resida en el
territorio de la Republica de Eslovenia, mas tiempo del plazo previsto en el articulo 13.1 de
esta Ley; o mas tiempo del plazo previsto en la decision en donde se le concedio el permiso
temporal, en la frontera del Estado o en la embajada o consulado del Estado del que sea
ciudadano; y de manera inmediata, dicha persona cruzara la frontera o se entregard a las
autoridades de un pais extranjero.

Las autoridades de asuntos internos se deberan encargar de cualquier extranjero que no
abandone el territorio de la Republica de Eslovenia, de conformidad con el apartado
anterior y no podra ser denegado de manera inmediata, por cualquier motivo, a residir en
un centro de transito de extranjeros por un periodo inferior a treinta dias, si existe la
sospecha de que va a tratar de evadir esta medida.

Las autoridades de asuntos internos podra designar otro lugar de residencia para un
extranjero que no pueda salir del territorio de la Reputblica de Eslovenia de manera
inmediata, pero disponga de medios adecuados para su subsistencia.”

Articulo 81

”Hasta que la sentencia dictada en un procedimiento administrativo en relacion a la
solicitud de nacionalidad, no sea firme, las disposiciones de esta Ley no seran aplicables a
los ciudadanos de la RFSY, que son ciudadanos de otras republicas, y aquellos que quieran
solicitar la nacionalidad eslovena, de conformidad con el articulo 40 de la Ley de
Nacionalidad del la Republica de Eslovenia, dispondran del plazo de seis meses desde la
entrada en vigor de esta Ley.

En cuanto a los ciudadanos de la RFSY, que son ciudadanos de otras republicas, que no
soliciten la nacionalidad de la Republica de Eslovenia en el plazo establecido en el apartado
anterior, o se les deniegue la nacionalidad, las disposiciones de esta Ley seran de aplicacion
dos meses después de la expiracion del plazo, dentro del cual podran solicitar la
nacionalidad o después de que la decisidon tomada con respecto a su solicitud de
nacionalidad sea firme.”

Articulo 82
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”... Un permiso de residencia permanente sera expedido de conformidad con la Ley de
Circulacion y Residencia de los Extranjeros ... tendra validez si el titular de dicho permiso
tenia su residencia permanente en el territorio de la Republica de Eslovenia, cuando esta
Ley entr6 en vigor.”

208. Con el fin de facilitar la obtencion de permisos de residencia
permanente a los ciudadanos de las otras republicas de la antigua RFSY
que, o bien no pudieron solicitar la nacionalidad eslovena o no hubieron
obtenido el permiso de residencia en virtud de la Ley de Extranjeria, el 3 de
septiembre de 1992, el Gobierno adoptd la siguiente decision:

”... en el examen de las solicitudes de permisos de residencia permanente a los extranjeros
referidos en el articulo 16 de la Ley de Extranjeria..., el Ministerio del Interior tendra en
cuenta que la condicion de residencia permanente en el territorio de la Republica de
Eslovenia se ha cumplido, cuando el extranjero hubiese registrado su residencia
permanente como minimo tres afios antes de que les fueran aplicables las disposiciones de
la Ley de Extranjeria y hubiesen residido efectivamente en la Republica de Eslovenia.”

(h) Ley de Extranjeria de 1999 (Zakon o tujcih, Boletin Oficial nim. 61/99, 108/2002,
112/2005, 107/2006, 71/2008 y 64/2009)

209. La Ley de Extranjeria de 1999, sustituia a la Ley de Extranjeria de
1991. Posteriormente, se realizaron varias enmiendas a la Ley de Extranjeria
de 1999. En 2011, se sustituyd por una nueva Ley de Extranjeria (Boletin
Oficial, nim. 50/2011).

(i) Ley que regula la situacion juridica de los ciudadanos de la antigua
Republica Federativa Socialista de Yugoslavia que viven en la
Republica de Eslovenia (”Ley que regula la situacion juridica « - Zakon
o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ
v Republiki Sloveniji, Boletin Oficial, nam. 61/99 y 54/2000, de 1999 y
2000)

210. Las disposiciones pertinentes de la Ley que regula la situacion juridica,
aprobada para reforzar la sentencia del Tribunal Constitucional de 4 de
febrero de 1999 (véase, supra, apartados 41 a 48), establecen:

Articulo 1

”Los ciudadanos de otro Estado sucesor de la antigua RFSY (en adelante “ los extranjeros™)
que estuvieron a 23 de diciembre de 19990, registrados como residentes permanentes en el
territorio de la Republica de Eslovenia y que en realidad eran residentes en la Republica de
Eslovenia, y los extranjeros que hubiesen residido ininterrumpidamente en Eslovenia desde
el 25 de junio de 1991, se les expedira un permiso de residencia permanente, a pesar de las
disposiciones establecidas en la Ley de Extranjeria..., si cumplen con los requisitos
establecidos en la presente Ley.”
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Articulo 2

”La solicitud de residencia permanente se presentara dentro de los tres meses siguientes a la
entrada en vigor de la presente Ley...

Un extranjero que haya presentado una solicitud de residencia permanente en virtud del
articulo 40 de la Ley de Nacionalidad de la Reptblica de Eslovenia..., pero haya recibido
una resolucion denegatoria de su solicitud, podra presentar una solicitud en virtud de lo
establecido en el apartado anterior, dentro de los tres meses siguientes a la entrada en vigor
de la presente Ley o cuando la resolucion sea firme, si dicha decision se ha emitido con
posterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley...”

211. El 24 de julio de 2011, Ley por la que se modifica la Ley que regula la
situacion juridica (Zakon o spremembah en dopolnitvah Zakona o urejanju
statusa drzavljanov drugih drZzav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki
Sloveniji, Boletin Oficial nim. 50/2010) entr6 en vigor. El articulo 1.¢ de la
Ley dispone lo siguiente:

”La residencia efectiva en la Reptiblica de Eslovenia a los efectos de esta Ley, se entendera
como la de una persona que tenga el centro de sus intereses vitales en la Republica de
Eslovenia, que se determinara en base a su vida personal, familiar y econémica; a sus
relaciones sociales y de cualquier otro tipo que demuestren la existencia de una conexion
real y permanente entre un individuo y la Republica de Eslovenia. La ausencia justificable
en la Republica de Eslovenia, por los motivos a los que se refiere el tercer apartado de este
articulo, no se entendera como una interrupcion de la residencia efectiva en la Republica de
Eslovenia.

La condicion de residencia efectiva en la Republica de Eslovenia, se cumplira si la persona
abandono la Republica de Eslovenia y dicha ausencia no tuvo una duracioén superior a un
aflo, con independencia del motivo de su ausencia.

La condicion de residencia efectiva en la Republica de Eslovenia también se cumple en el
caso de que la ausencia sea superior a un aflo, pero se justifique en los siguientes motivos:

- si la persona abandoné la Republica de Eslovenia como consecuencia de su eliminacion
del Registro de Residentes Permanentes;

- si la persona abandoné la Republica de Eslovenia, porque fue destinado para trabajar,
estudiar o recibir tratamiento médico en virtud de una autorizaciéon de una persona juridica
de la Republica de Eslovenia o; en el caso de un menor de edad, por sus padres o tutores; o
si la persona era un empleado en un buque con base en la Republica de Eslovenia; durante
el periodo de desplazamiento, estudio, tratamiento o el tiempo de servicio en el buque;

- si la persona abandono la Reptblica de Eslovenia, porque no pudo adquirir un permiso de
residencia en la Republica de Eslovenia en caso de no haber cumplido con los requisitos
establecidos y la solicitud fuera por tanto desestimada o el procedimiento finalizado;

- si la persona no pudo regresar a la Republica de Eslovenia por el estado de guerra en el
que se encontraban otros Estados sucesores de la antigua Republica Federativa Socialista
de Yugoslavia, o por razones médicas;

- si la persona fue expulsada de la Republica de Eslovenia en virtud del articulo 28 ... o del
articulo 50 de la Ley de Extranjeria ..., a menos que el extranjero fuese expulsado del pais
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como sancion por haber cometido un delito;

- si a la persona se le denego la entrada en la Republica de Eslovenia, excepto cuando fue
denegada por la imposicion de una sancion de expulsion por la comision de un delito.

Si la ausencia por las razones a las que se refiere el apartado anterior, a excepcion de las
mencionadas en el segundo guidn, tuvieron una duracion superior a cinco afios, se
considerara que la condicion de residencia efectiva, se cumplira con ese periodo de cinco
afios y por un nuevo periodo de cinco afios si la conducta de la persona demuestra que,
durante el periodo de ausencia, traté de regresar a la Republica de Eslovenia y continuar
alli su residencia efectiva.

A los efectos de esta Ley, un permiso de residencia permanente o una decisiéon especifica
sobre el permiso de residencia permanente con caracter retroactivo y la residencia
permanente registrada o una decision complementaria emitida de conformidad con el punto
num.8 de la sentencia del Tribunal Constitucional..., num. U-1-246/02-28 de 3 de abril de
2003... no significa que se cumpla con el requisito de residencia efectiva en la Republica de
Eslovenia en los procedimientos iniciados en virtud de la Ley de Nacionalidad de la
Republica de Eslovenia.”

(j) Normas relativas a la forma de Registrar o dar de Baja la Residencia Permanente,
la creacién de la Tarjeta Personal y del Hogar y la forma de mantener y administrar
el Registro de Residentes Permanentes (Pravilnik o obrazcu za prijavo oziroma
odjavo stalnega prebivaliS§¢a, o obrazcu osebnega kartona in kartona gospodinjstev
ter o nacinu vodenja en vzdrZevanja registro stalnega prebivalstva, Boletin Oficial
nuam. 27/92 de 1992)

212. La disposicion relevante del Reglamento, establece lo siguiente:

Norma 5

”El Registro de Residentes Permanentes contendra datos sobre los ciudadanos de la
Republica de Eslovenia que hayan registrado su residencia permanente en el territorio del
municipio.

En el Registro de Residentes Permanentes, la autoridad competente debera identificar a los
ciudadanos de la Republica de Eslovenia que viajen al extranjero de forma eventual,
durante mas de tres meses y a las personas a las que las autoridades le hayan denegado la
residencia permanente...”

(k) Ley sobre abogados del Estado (Zakon o drZavnem pravobranilcu, Boletin Oficial
num. 94/07)

213. La disposicion relevante de la Ley sobre abogados del Estado
establece:

Articulo 14

”Si una persona tiene la intencidon de iniciar un procedimiento civil o de otro tipo contra
una entidad defendida por el Abogado del Estado, esta persona, debera presentar en primer
lugar, una propuesta ante la Oficina del Abogado del Estado para su resolucioén antes del
inicio del procedimiento. El Abogado del Estado debera presentar lo antes posible, en el
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plazo de treinta dias, las decisiones oportunas e informara al interesado de su posicion.”

3. Jurisprudencia del Tribunal Constitucional de la Republica de Eslovenia
(a) Sentencia de 4 de Febrero de 1999 (U-1-284/94)

214. Las partes relevantes de la sentencia del Tribunal Constitucional de 4
de febrero de 1999 (véase, supra, apartados 41 a 48), establecen lo
siguiente:

”En la sesion de 4 de febrero de 1999, en relacion al procedimiento iniciado por BM y
V.T. para la revision de la constitucionalidad..., el Tribunal Constitucional dicta la siguiente
sentencia:

1. La Ley de Extranjeria (Boletin Oficial de la Republica de Eslovenia, nam. 1/91-1, 44/97
y 50/58) contraviene a la Constitucion ya que no define las condiciones que, en virtud de lo
dispuesto en el parrafo 2 del articulo 81, deben cumplir las personas que soliciten permiso
de residencia permanente, una vez haya expirado el plazo previsto para solicitar la
nacionalidad de la Republica de Eslovenia, si aiin no lo hubieran hecho anteriormente, o
con posterioridad al dia en que paso a ser definitiva la decision por la que se denegaba la
solicitud de concesion de la nacionalidad de la Republica de Eslovenia. ...

3. La incompatibilidad establecida en el apartado 1 de la parte dispositiva, sera eliminada
por el legislador en el plazo de seis meses a partir de la fecha de la publicacion de esta
sentencia en el Boletin Oficial de la Republica de Eslovenia.

4. En espera de la eliminacion de la incompatibilidad establecida en el apartado 1, ninguna
orden de deportacion podra ser dictada de conformidad del articulo 28 de la Ley de
Extranjeria, contra los ciudadanos de cualquier otra republica de la antigua RFSY, si en la
fecha de la celebracion del plebiscito, el 23 de diciembre de 1990, hubieran estado
registrados como residentes permanentes y que realmente residieran en la Republica de
Eslovenia.

Motivos:

14. El Tribunal Constitucional considera que las disposiciones del apartado 2 del articulo
13 y el apartado 1 del articulo 16 de la Ley de Extranjeria, no deben aplicarse a los
ciudadanos de otras republicas que no hayan adquirido la nacionalidad de la Republica de
Eslovenia. Tampoco, las autoridades competentes deberian haber transferido de oficio a
estas personas, del Registro de Residentes Permanentes al Registro de Extranjeros, sin
ninguna resolucion o notificacion dirigida a las personas interesadas. No hay ninguna base
legal establecida para que se tomen tales medidas. La Ley sobre la Declaracion de
residencia de los habitantes y el Registro de Poblacion, invocada por el Gobierno en sus
argumentos, no contiene ninguna disposicion relativa a la eliminacion de los residentes
permanentes del Registro sobre la base de la propia Ley.

Tampoco se encuentra facultado el Gobierno por la Ley, para adoptar decisiones
individuales que determinen como se han de llevar a cabo las disposiciones legales. En
base al articulo 120 de la Constitucion, los deberes y funciones asociados con la
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administracion publica, se llevaran a cabo de manera independiente y en todo momento, de
conformidad con la Constitucion y la Ley. Cuando el Gobierno considerd que la Ley de
Extranjeria no podia aplicarse en la practica a los ciudadanos de otras republicas, deberia
haber propuesto al legislador que regulase su situacion juridica y no deberia haber
interferido con el poder legislativo, mediante la adopcion de una decision.

15. Por las razones anteriores, la Ley de Extranjeria, cuyas disposiciones transitorias no
regulan la situacion juridica de los ciudadanos de otras reptblicas, que tenian su residencia
permanente en la Republica de Eslovenia y que realmente eran residentes en dicho
territorio, ha violado los principios de un Estado Democratico y de Derecho, establecidos
en el articulo 2 de la Constitucion. Por esta razoén, los ciudadanos de otras republicas, a la
finalizacion del plazo establecido en el apartado 2 del articulo 81, se encontraron en una
situacion juridica precaria. De lo establecido en las disposiciones transitorias, que
especifican a quien se han de aplicar las disposiciones de la Ley de Extranjeria, dichas
personas no podrian haber comprendido que su situacion juridica era la de un extranjero, y
que disposiciones legales les serian aplicables. En consecuencia, el Tribunal Constitucional
concluye que, debido a la situacion legal de los ciudadanos de otras reptblicas como
extranjeros, no ha sido regulada en la Republica de Eslovenia, y por tanto, el principio de
seguridad juridica, como uno de los principios de un Estado Democratico y de Derecho, ha
sido violado.

16. El principio de seguridad juridica garantiza que el Estado no situard a una persona en
una situacion juridica peor, sin un motivo justificado. Estd plenamente justificado que los
ciudadanos de otras republicas que no optaron por solicitar la nacionalidad eslovena, no
deban esperar que estén en igualdad de condiciones que los extranjeros que acaben de
entrar en la Republica de Eslovenia y que fuesen privados de la residencia permanente, sin
que por otra parte, no les hubieran notificado. ...”

(b) Sentencia de 3 de abril de 2003 (U-1-246/02)

215. Las partes relevantes de la sentencia del Tribunal Constitucional de 3
de abril de 2003 (véase, supra, apartados 58 a 60) disponen lo siguiente:

”En una sesion celebrada el 3 de abril de 2003, en el procedimiento relativo al examen de
las peticiones y en el procedimiento para revisar la constitucionalidad iniciado por la
Asociacion de los Habitantes Borrados de Eslovenia, Ptuj y Otros, representados por M.K.
... y N.M.O. ..., el Tribunal Constitucional dicta la siguiente sentencia:

1. La Ley que regula el estatuto de los nacionales de otros Estados sucesores de la antigua
RFSY residentes en la Republica de Eslovenia (Boletin Oficial Republica de Eslovenia,
num. 61/99 y 64/01), es incompatible con la Constitucion, ya que no reconoce a los
ciudadanos de otras republicas de la antigua RFSY, que fueron eliminados el 26 de febrero
de 1992, del Registro de Residentes Permanentes, como residentes permanentes en la
mencionada fecha.

2. La Ley que regula el estatuto de los nacionales de otros Estados sucesores de la antigua
RFSY residentes en la Republica de Eslovenia, es incompatible con la Constitucion, ya que
no regula la obtencion de un permiso de residencia permanente por parte de los ciudadanos
de otras republicas de la antigua RFSY referidos en el apartado anterior, cuya regulacion
forzosa como extranjero, fue ordenada en virtud del articulo 28 de la Ley de Extranjeria
(Boletin Oficial de la RE, nim. 1/91-1 y 44/97).



)
ASUNTO KURIC Y OTROS ¢. ESLOVENIA

3. El articulo 1 de la Ley que regula el estatuto de los nacionales de otros Estados sucesores
de la antigua RFSY residentes en la Republica de Eslovenia, es incompatible con la
Constitucion, por las razones mencionadas en los motivos de esta sentencia.

4. Los apartados 1 y 2 del articulo 2 de la Ley que regula el estatuto de los nacionales de
otros Estados sucesores de la antigua RFSY residentes en la Republica de Eslovenia,
quedan derogados en la parte en donde se determina el plazo establecido de tres meses para
la presentacion de una solicitud para la obtencion del permiso de residencia permanente. ...

7. El legislador estd obligado a subsanar los preceptos inconstitucionales establecidos en
los apartados 1, 2 y 3 de la parte dispositiva, en un plazo de seis meses, a partir de la fecha
de la publicacion de esta sentencia en el Boletin Oficial de la Reptiblica de Eslovenia.

8. La condicion de los ciudadanos de otras republicas de la antigua RFSY, como residentes
permanentes, sera creada el 26 de febrero de 1992, si ese dia, fueron eliminados del
Registro de Residentes Permanentes, por medio de un permiso de residencia permanente
expedido sobre la base de la Ley que regula el estatuto de los nacionales de otros Estados
sucesores de la antigua RFSY residentes en la Republica de Eslovenia, la Ley de
Extranjeria (Boletin Oficial RE, nim. 1/91-1 y 44/97) o la Ley de Extranjeria (Boletin
Oficial RE, num. 61/99). El Ministerio del Interior debera, como su deber oficial, adoptar
decisiones complementarias sobre el establecimiento de su residencia permanente en la
Republica de Eslovenia, desde el 26 de febrero de 1992.

Motivos:

15. Ya que la Ley impugnada no permite a los ciudadanos de otras republicas, adquirir la
residencia permanente desde el dia en que no fueron formalmente reconocidos como tal,
esto es, cuando se les privo de dicha situacion legal, y por tanto, la inconstitucionalidad
establecida parcialmente en las normas, es incompatible con la Constitucion. El principio
de seguridad juridica, como uno de los principios de un Estado democratico y de Derecho,
establecido en el articulo 2 de la Constitucion, exige que la situacion de las personas en
cuestion, no puede quedar irregularizada durante un periodo de tiempo. La situacién como
residente permanente, es un vinculo importante a la hora de reclamar ciertos derechos y
beneficios legales que los interesados no podian reclamar debido a su situacion no
regularizada. Su situacion juridica en la Republica de Eslovenia, era legalmente incierta,
debido a su falta de regularizacién, como la adquisicion de la condicién de extranjero,
perdieron su condicion de residentes permanentes en el territorio de la Republica de
Eslovena y se encontraron en una posicion juridica empeorada (por ejemplo, tener la
condicion de residente temporal), que ha durado, en el caso de algunas personas afectadas,
hasta diez afios. A partir de la recomendacion que la Asamblea Nacional realizo a partir del
Informe Anual nim. 7 del Defensor de los Derechos Humanos para el afio 2001 (Boletin
Oficial RE, nim. 2/03), se desprende que la cuestion de la situacion juridica de estos
ciudadanos de otras republicas, todavia necesitan de una regulacion legal. ...

22. Debido al hecho de que su condiciéon como residente permanente no fue reconocida
desde el dia en que verdaderamente era su situacion juridica, tras la obtencion de la
independencia de la Republica de Eslovenia, pasaron a la situacion de extranjero, los
ciudadanos de otras reptblicas no eran capaces de hacer valer ciertos derechos que de otro
modo hubieran disfrutado los extranjeros con residencia permanente en la Republica de
Eslovenia. Los solicitantes no definen explicitamente estos derechos, sin embargo, a partir
de las sentencias del Tribunal Constitucional, se deducen en particular, el derecho al pago
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de una pension militar, el derecho a prestaciones de la seguridad social y a la capacidad de
reemplazar su permiso de conducir. ...”

B. Documentos Internacionales aplicables

1. La Comision de Arbitraje de la Conferencia sobre Yugoslavia

216. La Comision de Arbitraje de la Conferencia sobre Yugoslavia,
(conocida como el Comité de Arbitraje de Badinter, presidido por el sefior
Robert Badinter), fue una comision creada por el Consejo de Ministros de la
Comunidad Econoémica Europea, el 27 de agosto de 1991, para proporcionar
asesoramiento juridico a la Conferencia sobre Yugoslavia. El Comité de
Arbitraje de Badinter transmitié quince opiniones ‘“‘sobre las principales
cuestiones legales” que surgieron a raiz de la disolucién de la RFSY.

217. En su opinion num. 9, el Comité consideré como debia resolverse el
problema de los Estados sucesores como consecuencia de la disolucion de la
RFSY. Ademas, establecian que debian ser resueltos de comun acuerdo
entre los distintos Estados sucesores.

2. El Consejo de Europa

(a) Convenios relativos a la nacionalidad

218. El principal documento sobre la nacionalidad del Consejo de Europa es
el Convenio Europeo sobre Nacionalidad, adoptado el 6 de noviembre de
1997 y que entr6 en vigor el 1 de marzo de 2000. Este Convenio, que no ha
sido firmado por Eslovenia, establece en lo que aqui interesa, lo siguiente:

Articulo 18

”1. En materia de nacionalidad en los casos de sucesion de Estados, cada Estado Parte
debera respetar los principios del Estado de Derecho, las normas relativas a los derechos
humanos y los principios recogidos en ...el presente Convenio..., con el fin de evitar, en
particular, la apatridia.

2. Al decidir sobre la concesion o la retencion de la nacionalidad en casos de la sucesion de
Estados, cada Estado Parte en particular, tendra en cuenta:

(a) el vinculo genuino y efectivo de la persona que se trate en el momento de la sucesion de
Estados;

(b) la residencia habitual de la persona que se trate, en el momento de la sucesion de
Estados;

(c) la voluntad de la persona que se trate;
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(d) la procedencia territorial de la persona que se trate;

2

219. El 19 de mayo de 2006, el Consejo de Europa aprobd el Convenio
sobre la Prevencion de los Casos de Apatridia. Este Convenio entrd en vigor
el 1 de mayo de 2009. Eslovenia no lo ha firmado. En lo que aqui nos
interesa, se establece lo siguiente:

Articulo 5

”1. Un Estado sucesor concedera su nacionalidad a las personas que, en el momento de la
sucesion de Estados, tenian la nacionalidad del Estado predecesor, y que son o se serian
apatridas como resultado de la sucesion de Estados, si en ese momento:

(a) tenian su residencia habitual en el territorio que se ha convertido en el territorio del
Estado sucesor, 0

(b) no tenian su residencia habitual en ninguno de los Estados en cuestion, pero tuvo una
conexion adecuada con el Estado sucesor.

2. Para los efectos del apartado 1, inciso b), una conexion adecuada consiste entre otras
cosas:

(a) tenga un vinculo juridico en una unidad territorial de un Estado predecesor que ha
pasado a ser territorio del Estado sucesor;

(b) haya nacido en el territorio que ha pasado a ser territorio del Estado sucesor;

(c) que su ultima residencia habitual estuviere en el territorio del Estado predecesor que ha
pasado a ser territorio del Estado sucesor.”

Articulo 11

”Los Estados interesados adoptaran todas las medidas necesarias para garantizar que las
personas interesadas dispongan de informaciéon suficiente sobre las normas y
procedimientos para la adquisicion de su nacionalidad”.

(b) Convenio-Marco para la Proteccion de las Minorias Nacionales

220. El 26 de mayo de 2005, el Comité Consultivo del Convenio-Marco
para la Proteccion de las Minorias Nacionales, adoptd su segundo informe
en relacion a Eslovenia y expresd su preocupacion acerca de la situacion
problematica de los “borrados”. El 1 de diciembre de 2005, el Gobierno
presentd sus observaciones (véase, en la sentencia Kuri¢ y Otros contra
Eslovenia, nim. 26828/06, apartado 262, de 13 de julio de 2010- en
adelante, “la sentencia de la Sala”).

221. El 14 de junio de 2006, el Comité de Ministros del Consejo de Europa,
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adoptd la Resolucion ResCMN(2006)6 sobre la implementacion de
Eslovenia, del Convenio-Marco para la Proteccion de las Minorias
Nacionales. Se sefialé6 como un tema de gran preocupacion, la situacion de
los “borrados”.

(c) El comisionado para los Derechos Humanos del Consejo de Europa

222. El Comisionado para los Derechos Humanos del Consejo de Europa,
ha abordado la cuestion de los “borrados” en varias ocasiones y se ha
dirigido al Gobierno mediante recomendaciones, con el fin de remediar la
situacion (véase, los extractos relevantes de los informes del Comisionado
en los apartados 264 a 265 de la sentencia de la Sala).

223. A raiz de sus visitas, durante las cuales, discutid el tema de los
“borrados” con las autoridades eslovenas, envido una seric de cartas al
entonces Primer Ministro. En su carta de 10 de mayo de 2011, expreso su
apreciacion en cuanto a la determinacion del Gobierno de encontrar una
solucion para los “borrados”. Acogid con satisfaccion la promulgacion de
Ley por la que se modifica la Ley que regula la situacion juridica. No
obstante, expres6 su preocupacion acerca de que la Ley no remediaba por
completo el impacto negativo de los “borrados”. Solo 127 de los “borrados”
habian presentado solicitudes en virtud de la nueva Ley en ese momento, y
treinta y dos de ellas, habian sido denegadas. El cumplimiento de la
residencia efectiva de los que habian abandonado Eslovenia durante mas de
diez afos, sigue siendo un problema desde su punto de vista. También
expreso su preocupacion por la inexistencia de un mecanismo de reparacion
a nivel nacional que proporcionase una indemnizacidon a los “borrados”.
Anadio, que algunas de las personas “borradas” se habian convertido en
apatridas y llamo a la atencion de la necesidad de que Eslovenia ratificase
los documentos internacionales del Consejo de Europa sobre la prevencion
y reduccion de la apatridia.

(d) Comisién Europea contra el Racismo y la Intolerancia

224. El 13 de febrero de 2007, la Comision Europea contra el Racismo y la
Intolerancia («kECRI»), emitié su tercer informe sobre Eslovenia, que fue
aprobado el 30 de junio de 2006. Este informe, describia la situacion de los

“borrados” y se elaboraron una serie de recomendaciones para el Gobierno
(véase, apartado 266 de la sentencia de la Sala).

3. Naciones Unidas

225. En 1961, las Naciones Unidas aprobd la Convencién para Reducir los
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casos de Apatridia. Eslovenia atin no lo ha ratificado.

226. En 1999, la Comision de Derecho Internacional de las Naciones
Unidas, aprob6 el Proyecto de Articulos sobre la Nacionalidad de las
Personas Naturales en relacion con la Sucesion de Estados. El articulo 6
establece lo siguiente:

”Cada Estado involucrado deberia aprobar, sin dilacion injustificada, una legislacion sobre
la nacionalidad y las cuestiones conexas, derivadas de la sucesion de Estados que sea, con
las disposiciones del presente proyecto de articulos, y deberia adoptar todas las medidas
apropias para que se informe a las personas afectadas, dentro de un plazo razonable, sobre
los efectos de esa legislacion con respecto a su nacionalidad, las opciones a las que pueden
acogerse en virtud de ella y las consecuencias que para su condicion juridica se derivaran
del ejercicio de esas opciones.”

227. El 24 de agosto de 2010, el Comité de las Naciones Unidas para la
Eliminacion de la Discriminacion Racial, emitié una serie de observaciones
que indicaban, entre otras cosas, lo siguiente:

”El Comité toma nota de la aprobacion, en marzo de 2010, de la ley que regula la situacion
juridica de “los borrados”, pero sigue preocupado por la situaciéon de los ciudadanos no
eslovenos procedentes de la ex Yugoslavia, como los bosnios, los albaneses de Kosovo, los
macedonios y los serbios, cuya situacioén juridica sigue sin resolverse y que, por lo tanto,
tienen dificultades para ejercer sus derechos sociales y econdémicos, como el acceso a los
servicios de salud, la seguridad social, la educacion y el empleo. El Comité manifiesta
asimismo su inquietud por el hecho de que la nueva ley no prevea ninguna campaiia de
divulgacion dirigida a “los borrados” que viven en el extranjero para que se enteren de la
existencia.

El Comité recomienda al Estado parte que:

(a)Resuelva definitivamente la situacion juridica de todos los ciudadanos afectados
procedentes de los Estados de la antigua Republica Federativa Socialista de Yugoslavia que
actualmente viven en Eslovenia;

(b)Garantice el pleno disfrute de sus derechos econémicos y sociales, entre otros el acceso
a los servicios de salud, la seguridad social, la educacion y el empleo;

(c)Lleve a cabo una campana de divulgacion para dar a conocer a “los excluidos” que
actualmente viven fuera de Eslovenia la existencia de las nuevas medidas legislativas y la
posibilidad de beneficiarse de ellas; y

(d) Conceda una reparacion completa, que incluya la restitucion, satisfaccion,
indemnizacion, rehabilitacion y garantias de no repeticion, a todas las personas afectadas
por la “exclusion”.

228. El 20 de junio de 201, el Comité de las Naciones Unidas contra la
Tortura publicd sus observaciones finales, indicando entre otras cosas, lo
siguiente:

”Aunque toma nota de las medidas legislativas adoptadas para enmendar la ley que regula
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la situacion juridica de los ciudadanos de la antigua Republica Federativa Socialista de
Yugoslavia que viven en Eslovenia a fin de corregir las disposiciones que fueron
declaradas inconstitucionales, el Comité sigue preocupado por que el Estado parte no haya
hecho cumplir la ley ni haya restituido los derechos de residencia a las personas
“excluidas” originarias de otras republicas yugoslavas cuya residencia permanente en
Eslovenia fue revocada ilegalmente en 1992 y que ya han sido repatriadas a otras
republicas de la antigua Republica Federativa Socialista de Yugoslavia. Preocupa al Comité
que persista la discriminacion contra las personas “excluidas”, especialmente las
pertenecientes a la comunidad Romani (articulos 3 y 16).

El Comité recuerda, a la luz de su Observacion general Num. 2 (2008), sobre la aplicacion
del articulo 2 por los Estados partes, que la proteccion especial de ciertas minorias o
personas o grupos marginados que corren especial peligro forma parte de las obligaciones
que impone al Estado parte la Convencion. A este respecto, el Comité recomienda al
Estado parte que tome medidas para restaurar la condicion de residente permanente a las
personas “excluidas” que fueron repatriadas a otros Estados de la antigua Republica
Federativa Socialista de Yugoslavia. Asimismo, el Comité alienta al Estado parte a facilitar
la plena integracion de las personas “excluidas”, especialmente de aquellas que pertenecen
a las comunidades romanies, y a garantizarles unos procedimientos justos de solicitud de la
ciudadania”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. CUESTIONES PREVIAS

A. Ambito del asunto

1. Conclusiones de la Sala

229. El 3 de marzo de 2009, en el curso del procedimiento ante la Sala, los
demandantes, el sefor Petres y el sefior Jovanovi¢, -ambos ya en posesion
de los permisos de residencia con eficacia ex nunc, expedidos en 2006-
obtuvieron de las autoridades de oficio, un permiso de residencia
permanente con efectos ex tunc, con efectos desde el 26 de febrero de 1992.
230. Basandose en las sentencias de los asuntos Shevanova contra Letonia
((suprimida) [GS], nam. 58822/00, apartados 48 a 50, de 7 de diciembre de
2007) y Kaftailova contra Letonia ((suprimida) [GS], num. 59643/00,
apartados 52 a 54, de 7 de diciembre de 2007), la Sala sostuvo que la
expedicion de los permisos de residencia con cardcter retroactivo,
constituian un remedio ‘“adecuado” y “suficiente” para las quejas
formuladas por los sefiores PetreS y Jovanovi¢, en virtud de los articulos 8§,
13 y 14 del Convenio y que los demandantes ya no podian afirmar ser
“victimas” de las presuntas violaciones (véase, supra, apartados 309 a 311
de la sentencia de la Sala).

231. La Sala sostuvo también, que las quejas de los demandantes sobre la
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falta de oportunidades para adquirir la nacionalidad eslovena en 1991, eran
incompatibles ratione temporis, con las disposiciones del Convenio, por lo
que declaré su inadmisibilidad en virtud de los apartados 3 y 4 del articulo
35 del Convenio (véase, Makuc y Otros contra Eslovenia (dec.), num.
26828/06, apartados 162 a 165, de 31 de mayo de 2007; véase también, el
apartado 355 de la sentencia de la Sala) .

2. Alegaciones de las partes ante la Gran Sala

(a) Los demandantes

232. Los demandantes solicitan basicamente ante la Gran Sala, que revoque
las conclusiones de la Sala en la medida en que se habia declarado la
inadmisibilidad de la demanda en lo que respecta al sefior Petres y al sefior
Jovanovi¢. La mera regularizaciéon de su situacion juridica después de
muchos afios de injerencia ilicita en su derecho al respecto de la vida
privada y/o familiar, no puede considerarse como una indemnizacion
“adecuada” y “suficiente”, de sus alegaciones en virtud de los articulos 8, 13
y 14 del Convenio (citan Aristimuiio Mendizabal contra Francia, nim.
51431/99, apartado 79, de 17 de enero de 2006). Los dos demandantes
también fueron incapaces de obtener una compensacion adecuada ante los
tribunales nacionales o ante la Oficina del Fiscal del Estado, por los dafios
sufridos durante un largo periodo de tiempo.

(b) El Gobierno

233. El Gobierno solicita ante la Gran Sala, que confirme las conclusiones
de la Sala, acerca de que los dos demandantes habian perdido su condicién
de “victimas”. A los demandantes se les habian concedido tanto un permiso
de residencia con efectos ex nunc, como con efectos ex tunc, durante el
curso del procedimiento ante la Sala y se le habia concedido una
satisfaccion equitativa, con respecto a la violacion de sus derechos en virtud
del articulo 8 del Convenio. En cualquier caso, la Gran Sala no ha podido
examinar las partes de la demanda que habian sido declaradas inadmisibles
por la Sala (citaron, Sisojeva y Otros contra Letonia (suprimida) [GS], nim.
60654/00, apartado 61, TEDH 2007-1).

3. Valoracion de la Gran Sala

234. Segun la jurisprudencia reiterada de este Tribunal, el “asunto” remitido
a la Gran Sala, abarca necesariamente, todos los aspectos de la demanda
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examinada por la Sala en su sentencia. El contenido y el alcance del
“asunto” remitido a la Gran Sala, se encuentra por tanto, delimitado en la
admisibilidad de la sentenciaa de la Sala (véase, K. y T. contra Finlandia
[GS], nim. 25702/94, apartados 140 y 141, TEDH 2001-VII; Azinas contra
Chipre [GS], nim. 56679/00, apartado 32, TEDH 2004-III; y Kovaci¢ y
Otros contra Eslovenia [GS], nim. 44574/98, 45133/98 y 48316/99,
apartado 194, de 3 de octubre de 2008).

235. Esto significa que la Gran Sala podréd examinar el caso en su totalidad,
en la medida en que ha sido declara admisible; sin embargo, no podra
examinar las partes de la demanda que hayan sido declaradas inadmisibles
por la Sala. El Tribunal no ve razon alguna para apartarse de este principio
en el presente caso (véase, Sisojeva y Otros, op.cit., apartados 59 a 62).

236. En resumen, el Tribunal Considera que, en el contexto del presente
caso, ya no es competente para examinar las quejas planteadas por el sefior
Petres y el sefior Jovanovi¢. Del mismo modo, no puede examinar las quejas
relativas a la falta de oportunidades que tuvieron para adquirir la
nacionalidad eslovena en 1991, que fueron declaradas inadmisibles por ser
incompatibles ratione temporis, con las disposiciones del Convenio (véase,
supra, apartado 231).

237. Por lo tanto, la Gran Sala solo examinard las quejas interpuestas por los
demandantes restantes (el sefior Mustafa Kuri¢, el sefior Velimir Dabeti¢, la
sefiora Ana Mezga, la sefiora Ljubenka Ristanovi¢, el sefior Tripun
Ristanovi¢, el sefior Ali Berisha, el sefior Ilfan Sadik Ademi y el sefor
Zoran Mini¢) en relacion a las consecuencias del “borrado” de su condicion
como residentes en Eslovenia.

B. Las objeciones del Gobierno acerca de que la demanda es
incompatibleratione materiaeyratione temporiscon el Convenio y que fue
interpuesta fuera de plazo.

1. Objeciones del Gobierno

238. Ante la Sala, el Gobierno objetd que las quejas de los demandantes en
relacion a las consecuencias del “borrado” sobre su condicion como
residentes, eran incompatibles ratione materiae y ratione temporis, con las
disposiciones del Convenio. El Convenio no regula la nacionalidad o la
residencia y la entrada en vigor de la legislacion de independencia y el
“borrado” tuvieron lugar en 1992, esto es, antes del 28 de junio de 1992,
fecha en la que el Convenio entrd en vigor en Eslovenia. En cuanto a los
procedimientos posteriores, se encuentran inextricablemente vinculados con
el procedimiento inicial (véase, apartados 278 a 281 de la sentencia de la
Sala).

239. Por otra parte, el Gobierno sostiene que los demandantes no han
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cumplido con el plazo establecido de seis meses, de conformidad con el
articulo 35.1 del Convenio, ya que la situaciéon demandada no puede
interpretarse como una situacion ‘“‘continua” (véase, apartado 282 de la
sentencia de la Sala).

2. Fallo de la Sala

240. La Sala desestimé todos estos motivos, prestando atencion en
particular, a que las alegaciones, podian tener relacion con los hechos
ocurridos antes de la ratificacion del Convenio, en la medida en que puede
considerarse que han creado una situacion continua que se extiende mas alla
de esa fecha (véase, en particular, Hutten Czapska contra Polonia [GS],
nim. 35014/97, apartados 147 a 153, TEDH 2006-VIII). Las consecuencias
del “borrado”, que habia sido declarado inconstitucional el 3 de abril de
2003, aun existian el 28 de junio de 1994, fecha en que el Convenio entr en
vigor con respecto a Eslovenia y por tanto, esta situacion lleva mas de
quince afos afectando a los demandantes (véase, apartados 303 a 306 de la
sentencia de la Sala).

3. Valoracion de la Gran Sala

241. La Gran Sala observa que el Gobierno ha reiterado sus objeciones
anteriores en su escrito ante la Gran Sala. Sin embargo, teniendo en cuenta
los argumentos del Gobierno, no ve ninguna razén para apartarse del fallo
de la Sala.

242. Las objeciones del Gobierno acerca de que la demanda es incompatible
ratione materiae y ratione temporis con las disposiciones del Convenio,
fueron presentadas fuera del plazo establecido y en consecuencia, son
declaradas inadmisibles.

C. Objecion del Gobierno acerca de no tener la condicion de victima

243. El Gobierno alega que los seis demandantes (el sefior Kuri¢, la sefiora
Mezga, el sefior Ristanovié, el sefior Berisha, el sefior Ademi y el sefor
Mini¢) a los que se le habian concedido, tras la sentencia de la Sala en 2010
(véase, supra, apartados 95, 123, 133, 158, 173 y 194) el permiso de
residencia permanente con efectos tanto ex nunc, como ex func, ya no
podian alegar ser “victimas” de los hechos denunciados en virtud del
articulo 34 del Convenio.

244. Los demandantes cuestionan esta objecion.

1. Argumentos de las partes
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(a) El Gobierno

245. El Gobierno sostiene que se trata de un hecho irrefutable que el
“borrado” era ilegal y que habia dado lugar a una situacidén inconstitucional.
La Republica de Eslovenia reconoci6 esto desde un plano tanto legal como
simbdlico. El 15 de junio de 2010, el Presidente de la Asamblea Nacional
habia pedido disculpas publicamente a los “borrados”, al igual que el
Ministro del Interior el 22 de junio de 2010 (véase, supra, apartado 75). En
cuanto al plano legal, a partir de 1999, el Tribunal Constitucional declaré en
varias ocasiones que el “borrado” era inconstitucional (véase, supra,
apartados 41 a 48, 52 a 56, 58 a 60 y 214 y 215). Por consiguiente, no es
acertada la alegacion de los demandantes acerca de que la Republica de
Eslovenia a continuado negando la ilegalidad de los “borrados”.

246. La Ley modificadora de la Ley que regula la situacion juridica, que
habia sido aprobada el 8 de marzo de 2010 y entrado en vigor el 24 de julio
de 2010 (véase, supra, apartados 71, 76 a 79 y 211), habia eliminado las
disposiciones inconstitucionales restantes en la legislacion nacional,
ofreciendo a los solicitantes que ain no habian regularizado su situacion, la
posibilidad de solicitar un permiso de residencia, tanto con efectos ex nunc,
como ex tunc. Con esta medida de caracter extraordinario, el legislador
habia previsto la satisfaccion moral como una forma de compensacion por
las violaciones que tuvieron lugar como consecuencia del “borrado”.

247. En cuanto a los seis demandantes (el sefior Kuri¢, la sefiora Mezga, el
sefor Ristanovié, el sefior Berisha, el sefior Ademi y el sefior Mini¢) a los
que se les habia concedido tanto el permiso de residencia permanente con
efectos ex nunc, como ex tunc tras la sentencia de la Sala, su situacion
juridica ahora equivale a la del sefior Petre§ y a la del senor Jovanovi¢,
considerada por la Sala que ya habian perdido su condicién de “victima”.
Por consiguiente, la demanda con respecto a estos demandantes, debe ser
declarada inadmisible.

248. Lo mismo se debe de aplicar a los demandantes restantes (el sefior
Dabeti¢ y la sefiora Ristanovi¢), ya que nunca habian iniciado un
procedimiento en Eslovenia, con el fin de solicitar el permiso de residencia
permanente.

249. Contrariamente a lo que los demandantes han alegado, un permiso de
residencia permanente no es solamente “papel mojado”. El titular se
encuentra vinculado a veintisiete derechos diferentes en el ambito de
atencion social, incluidos los derechos de pension, educacion, sanidad y el
acceso al mercado laboral. Los residentes permanentes tenian las mismas
condiciones que los ciudadanos eslovenos cuando sus derechos se veian
afectados. No gozaban de los mismos derechos politicos, pero podia votar
en las elecciones municipales.

250. En cuanto a las reclamaciones de indemnizacion, el articulo 26 de la
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Constitucion (véase, supra, apartado 203), establece el derecho a una
indemnizacion por los dafios ocasionados por una autoridad civil. Los
demandantes y otras personas “borradas” tuvieron la posibilidad de ejercitar
una accion civil para reclamar una indemnizacion en concepto de dafios y
perjuicios en virtud de los establecido en el Codigo de Obligaciones de
2001, y con el tiempo, podrian haber interpuesto un recurso de
inconstitucionalidad. En el apartado 43 de la sentencia del Tribunal
Constitucional de 10 de junio de 2010, se sostuvo que “la pronunciacion de
una decision en base a la Ley del Status Legal y la Ley por la que se
modifica la Ley que regula la situacion juridica, no implicaba en si mismo,
un nuevo tipo de responsabilidad del Estado por dafios y perjuicios o una
nueva base juridica para la aplicacion de las reclamaciones por dafos y
perjuicios” (véase, supra, apartado 74). También era posible interponer una
reclamacion por dafios en virtud del articulo 14 de la Ley sobre Abogados
del Estado (véase, supra, apartado 213).

251. En sus declaraciones después de la audiencia, el Gobierno se basa en la
sentencia del Tribunal Constitucional de 5 de julio de 2011, sobre uno de
los casos interpuestos por uno de los “borrados”, en donde se establecia que
el Tribunal Constitucional atin no habia adoptado una posicion sobre la
cuestion de la responsabilidad del Estado por los dafios ocasionados al
“borrado” (véase, supra, apartado 82). Ademas, el 26 de septiembre de
2011, el Tribunal Constitucional no admitié a tramite un recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por uno de los “borrados” (véase, supra,
apartado 83).

252. El Gobierno observa que ninguno de los demandantes ha reclamado
una indemnizacion ante los tribunales nacionales. Solamente el sefior
Berisha y el sefior Mini¢ interpusieron una accion indemnizatoria ante la
Oficina del Fiscal del Estado, que habia sido denegada. El sefior Berisha no
acudio ante los tribunales (véase, supra, apartado 160).

(b) Los demandantes

253. Los seis demandantes a los que se les habian concedido, en el curso del
procedimiento ante la Gran Sala, los permisos de residencia permanente con
efectos ex nunc, y con efectos ex tunc, son a su juicio, “victimas” de las
violaciones de los derechos humanos ocasionadas por el “borrado”, ya que
no habian recibido ninguna compensacion adecuada por las violaciones de
sus derechos contenidos en el Convenio.

254. Aunque en la jurisprudencia mas reciente y en algunas decisiones
posteriores, se establece que un demandante podra dejar de ser una
“victima”, si dispone de una soluciéon en el curso de un procedimiento
(citan, inter alia, Maaouia contra Francia (dec.), nim. 39652/98, TEDH
1999-11; Pancenko contra Letonia (dec.), nim. 40772/98, de 28 de octubre
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de 1999; y Mikheyeva contra Letonia (dec.), num. 50029/99, de 12 de
septiembre 2002), la jurisprudencia mas reciente acerca del articulo 8 del
Convenio, indica claramente que el reconocimiento de una violacion no es
suficiente a este respecto; también se requiere una reparacion “adecuada”,
incluida la reparacion de las consecuencias adversas sufridas por los
demandantes durante un largo periodo de tiempo (citan, Aristimusio
Mendizabal, op.cit., apartado 79; Mengesha Kimfe contra Suiza, num.
24404/05, apartados 41 a 49, de 29 de julio de 2010; y Agraw contra Suiza,
num. 3295/06, apartados 27 a 34, de 29 de julio de 2010). Asimismo, el
Tribunal ha realizado una distincién entre los casos de deportacion de
extranjeros y aquellos, relacionados a las personas que no se encuentran
regularizados durante un largo periodo de tiempo. En la primera categoria,
el demandante no puede pretender ser una “victima”, si la orden de
deportacion no se le aplica o si ya habia obtenido un permiso de residencia
(los demandantes mencionados en Sisojeva y Otros, op.cit., apartado 100, y
Kaftailova, op.cit., apartados 52 a 54). Por otro lado, la segunda categoria
(Aristimuiio Mendizabal, Mengesha Kimfe y Agraw, op.cit.), el Tribunal
Constitucional ha manifestado que la expedicion de permisos de residencia
no son suficientes, dado el periodo de tiempo que se necesita para su
expedicion. La presente demanda es muy similar a la segunda categoria.
255. La expedicion de los permisos de residencia a los seis demandantes,
que era una medida por la que se impedia que continuase la violacidon, no
puede ser vista como un reconocimiento por parte de las autoridades
eslovenas de la violacion alegada, al menos en lo esencial. Las autoridades
han continuado negando que sus acciones fueran ilegales. Aqui, a diferencia
de los casos contra Letonia, la privacion de la situacion como residente
permanente, se ha llevado a cabo en flagrante violacion del derecho interno.
Por ultimo, el caracter retroactivo de los permisos de residencia permanente,
se quedod como algo meramente declarativo, dado que los demandantes no
pudieron obtener una reparacion adecuada en virtud de la legislacion
nacional. Por ese motivo, los permisos eran “papel mojado”.

256. En cuanto al sefior Dabeti¢ y el sefior Ristanovi¢, el Estado deberia
haber regulado de oficio su situacion legal, mediante la expedicion de un
permiso de residencia permanente con caracter retroactivo, de conformidad
con las decisiones del Tribunal Constitucional.

257. Por ultimo, en cuanto a la cuestion de indemnizaciéon por dafios y
perjuicios, la Ley por la que se modifica la Ley que regula la situacion
juridica, no contiene disposiciones especificas sobre este tema. Por otra
parte, interponer una reclamacion por dafios y perjuicios ante los tribunales
nacionales, era practicamente imposible. Segun las Ultimas estadisticas, en
mayo de 2011, el Ministerio se habia enfrentado a 157 reclamaciones de
indemnizacion. De estas, cuarenta y una reclamaciones habian sido
desestimadas por los tribunales nacionales mediante sentencia firme. Solo
quince de ellas, habian sido impugnadas ante el Tribunal Constitucional, de
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las cuales, cinco de ellas, habian sido desestimadas. Ademas, ocho de los
“borrados” habian interpuesto una demanda directamente ante los
tribunales. Ninguna de esas demandas tuvieron éxito (véase, supra, apartado
83). El motivo principal por el que se desestimaron las reclamaciones, fue
por la aplicacion de la prescripcion en virtud del Codigo de Obligaciones,
en donde se establece que: la victima dispone de tres afios desde que tenga
conocimiento de los dafios y de cinco afios desde que se produjo el dafio.
Los tribunales nacionales hasta ahora han considerado que la Ultima fecha
para interponer una accion indemnizatoria, era el 12 de marzo de 1999,
cuando se publicod en el Boletin Oficial la sentencia principal del Tribunal
Constitucional sobre este asunto.

2. El fallo de la Sala

258. La Sala no tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre esta peticion, que
se refiere a los hechos ocurridos con posterioridad al dictamen de la
sentencia.

3. Valoracion de la Gran Sala

259. El Tribunal recuerda en primer lugar, que corresponde a las
autoridades nacionales, el corregir cualquier presunta violacion del
Convenio. En este sentido, la cuestion acerca de que si un demandante
puede afirmar ser una “victima” de la presunta violacidn, es relevante en
todas las etapas del procedimiento, en virtud del Convenio (véase, en
particular, Burdov contra Rusia, nim. 59498/00, apartado 30, TEDH 2002-
IIT). Una decision o una medida favorable al demandante, no es en
principio, suficiente para privarlo de su condicion de “victima” en virtud del
articulo 34 del Convenio, a menos que las autoridades nacionales hayan
reconocido de forma expresa o material y que con posterioridad, le
concedan una compensacion por el incumplimiento del Convenio (véase,
por ejemplo, Eckle contra Alemania, de 15 de julio de 1982, apartado 69 y
siguientes, Serie A nim. 51; Dalban contra Rumania [GS], nim. 28114/95,
apartado 44, TEDH 1999-VI; Scordino contra Italia (nim.1) [GS], num.
36813/97, apartados 179 a 180, TEDH 2006-V; y Gdfgen contra Alemania
[GS], nim. 22978/05, apartado 115, TEDH 2010).

260. En cuanto a que una reparacion sea “adecuada” y “suficiente” para
poner remedio a una violacién de un derecho del Convenio a nivel nacional,
generalmente, el Tribunal ha considerado, que esto depende de las
circunstancias del caso, teniendo en cuenta en particular, la naturaleza de la
violacion del Convenio en juego (vease, por ejemplo, Gdfgen, op.cit.,
apartado 116).
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261. El Tribunal ha sostenido en varios casos relativos al articulo 8 del
Convenio, acerca de la deportacion o la extradicion de los extranjeros, que
la regularizacion de la estancia de un demandante o el hecho de que un
demandante no esté bajo la amenaza de ser deportado o extraditado -aunque
el caso aun est¢ pendiente ante el Tribunal- en principio, es “suficiente”
para remediar una queja en virtud del articulo 8 (véase, Pancenko, op.cit.;
Yang Chun Jin alias Yang Xiaolin contra Hungria (suprimida), num.
58073/00, apartados 20 a 23, de 8 de marzo de 2001; Mikheyeva, op.cit.;
Fjodorova y Otros contra Letonia (dec.), naim. 69405/01, de 6 de abril de
2006; Sisojeva y Otros, op.cit., apartados 102 a 104; Shevanova, op.cit.,
apartados 48 a 50; y Kaftailova, op.cit., apartado 52 a 54).

262. Por otra parte, el Tribunal ya ha tenido la ocasion de sefalar en el
contexto de los diferentes articulos del Convenio, que la condicion de
“victima” de un demandante también puede depender de la cuantia de la
indemnizaciéon concedida a nivel nacional en su caso, o al menos, en la
posibilidad de solicitar y obtener una indemnizacion por el perjuicio sufrido,
teniendo en cuenta los hechos sobre los que se queja ante el Tribunal (véase,
por ejemplo, Gdfgen, op.cit., apartado 118, en relacion con una queja en
virtud del articulo 3; Normann contra Dinamarca (dec.), nam. 44704/98, de
14 de junio de 2001; y Scordino (num.1), op.cit., apartado 202, en relacion
con una queja en virtud del articulo 6; Jemsen y Rasmussen contra
Dinamarca (dec.), nam. 52620/99, de 20 de marzo de 2003, en relacion con
una queja en virtud del articulo 11). Esta conclusion se aplica, mutatis
mutandis, a las quejas relativas a la violacion del articulo 8 del Convenio.
263. Volviendo al caso que nos ocupa, la Gran Sala reitera que no tiene
competencia con respecto a las alegaciones presentadas por el sefior Petres y
el sefior Jovanovi¢, ya que fueron declaradas inadmisibles por la Sala
después de que se les expidiera permisos de residencia con efectos ex nunc,
y con efectos ex tunc. (véase, supra, apartado 236).

264. Sin embargo, no existe tal impedimento procesal en cuanto se refiere al
sefior Kuri¢, la sefiora Mezga, el sefior Ristanovic, el sefior Berisha, el sefior
Ademi y el sefior Mini¢. Por tanto, la Gran Sala es competente para
examinar si, a pesar de la expedicion de permisos de residencia con efectos
ex nunc y ex tunc, estos seis demandantes todavia pueden afirmar ser
“victimas” de las presuntas violaciones. Por tanto, este examen puede llevar
a conclusiones diferentes de las alcanzadas por la Sala en relacion con el
sefor Petres y el sefior Jovanovié, a pesar de la similitud de los hechos en
cuestion. Este resultado serd sin embargo, una consecuencia inevitable del
restringido ambito de jurisdiccion que posee la Gran Sala (véase, supra
apartado 235).

265. La Gran Sala considera que el primer requisito para la pérdida de la
condicion de “victima”, sea el reconocimiento por parte de las autoridades
nacionales, de la existencia de wuna violacion. Las autoridades
administrativas concedieron permisos de residencia permanente a los seis
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demandantes, en aplicacion de las sentencias del Tribunal Constitucional, en
donde se establecia que la legislacion vigente era inconstitucional y
posteriormente se aprobo6 la Ley por la que se modifica la Ley que regula la
situacion juridica. Ademas, en junio de 2010, también hubo un
reconocimiento oficial por parte del Gobierno y la Asamblea Nacional,
acerca de una violacion de los derechos de los demandantes. Por tanto, la
constatacion por parte de las autoridades nacionales de que ha habido una
violacion, se ha cumplido en cuanto al fondo (véase, mutatis mutandis,
Scordino (nam.1), op.cit., apartado 194).

266. Por otra parte, la Gran Sala sefiala que en otros casos relativos a la
regularizacion de la situacion de los extranjeros, incluidos los casos en los
que concurren circunstancias comparables con la desintegracion de un
Estado predecesor, el Tribunal ha sostenido que los demandantes ya no eran
“victimas” de las presuntas violaciones del Convenio, después de que se les
concediera un permiso, y por tanto, declar6 inadmisibles sus demandas o
encontraron que las disposiciones sobre la regularizacion disponibles para
los demandantes, constituian una reparacion “adecuada” y “suficiente” para
sus quejas en virtud del articulo 8 del Convenio y por tanto, suprimieron los
casos de su lista. El hecho de que los demandantes no estuvieran en riesgo
de ser deportados, también ha sido tenido en cuenta por el Tribunal (véase,
Pancenko, op.cit.; Mikheyeva, op.cit.; Fjodorova y Otros, op.cit.; Sisojeva y
otros, op.cit., apartados 102 a 104; Shevanova, op.cit., apartados 48 a 50; y
Kaftailova, op.cit., apartado 54). Sin embargo, en algunos de estos casos, el
Tribunal sehalé que los demandantes eran, al menos en parte, responsables
de las dificultades con las que se encontraron a la hora de regularizar su
situacion (véase, Shevanova, op.cit., apartados 47 y 49; Kaftailova, op.cit.,
parrafo 50; y Sisojeva y Otros, op.cit., apartado 94).

267. Sin embargo, mientras que en estos casos se tratan de problemas
especificos, la Gran Sala considera que una de las caracteristicas del
presente caso, es la preocupacion generalizada por los derechos humanos,
originada por los “borrados”. Por otra parte, esta situacion durd casi veinte
afios para la mayoria de los demandantes, a pesar de las principales
sentencias del Tribunal Constitucional, en donde en si mismos, no se
cumplian mas de diez afios (véase, Makuc¢ y Otros, op.cit., apartado 168).
Visto este largo periodo de tiempo en el que los demandantes
experimentaron inseguridad social y juridica, asi como la gravedad de las
consecuencias del “borrado” para ellos, la Gran Sala, a diferencia de la Sala,
considera que el mero reconocimiento de la violacion de los derechos
humanos y la expedicion de los permisos de residencia permanente al sefior
Kuri¢, la sefiora Mezga, el sefior Ristanovic, el sefior Berisha, el sefior
Ademi y el sefior Mini¢, no constituye una reparacion ‘“adecuada” y
“suficiente” a nivel nacional (véase, mutatis mutandis, Aristimurio
Mendizabal, op.cit., apartados 67 a 69 y 70 a 72; Mengesha Kimfe, op.cit.,
apartados 41 a 47y 67 a 72; y Agraw, op.cit., apartados 30 a 32 y 50 a 55).
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268. En cuanto a la posibilidad de solicitar y obtener una indemnizacion a
nivel nacional (véase, supra, apartados 250 a 252 y 257), el Tribunal
observa que ninguno de los “borrados” hasta el momento, se le ha
concedido una indemnizacidén por los dafios sufridos mediante sentencia
firme, aunque varios de los procedimientos se encuentran en la actualidad
pendientes (véase, supra, apartado 83). Ademads, ninguno de los
demandantes ha tenido hasta ahora, éxito ante la Fiscalia del Estado, en
cuanto a sus reclamaciones de indemnizacién. Por lo tanto, sus
posibilidades de recibir una indemnizacién por parte de Eslovenia, parecen
por el momento, demasiado remotas para ser relevantes a los efectos del
presente caso (véase, mutatis mutandis, Dalban, op.cit., apartado 44).

269. Por tltimo, el Tribunal considera que los seis demandantes a los que se
les concedieron el permiso de residencia temporal con efectos ex nunc, y
con efectos ex tunc, en el curso del procedimiento ante la Gran Sala, todavia
pueden afirmar ser ‘“victimas” de las presuntas violaciones. En
consecuencia, la objecion preliminar del Gobierno a este respecto, debe ser
desestimada.

270. Por ultimo, en cuanto a la peticion del Gobierno acerca de la falta de
condicion de “victima” de los demandantes restantes (el sefior Dabeti¢ y la
sefiora Ristanovi¢), que nunca iniciaron un procedimiento en Eslovenia con
el fin de que le concedieran el permiso de residencia permanente, el
Tribunal considera que no es necesario examinar las denuncias de estos
demandantes, ya que en cualquier caso, son inadmisibles por no haber
agotado los recursos internos (véase, infra, apartados 293 y 294).

D. La objecion del Gobierno acerca del no agotamiento de los recursos
internos

271. El Gobierno objeta que los demandantes no habian agotado los
recursos internos disponibles.

1. Argumentos de las partes

(a) El Gobierno

272. El Gobierno objeta ante la Gran Sala que tres de los demandantes (el
sefor Dabetié, y el sefior y la sefiora Ristanovi¢), nunca habian solicitado un
permiso de residencia. Basandose en la sentencias Kaftailova y Shevanova
(op.cit., apartados 52 a 54 y 48 a 50, respectivamente), sefialan que los
demandantes tienen la obligacion de actuar legalmente y tratar de
regularizar su situacion en Eslovenia. No se disponia de ningin
procedimiento en virtud de la Ley del Procedimiento Administrativo, que
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permitiese al Estado, conceder de oficio un permiso de residencia, sin que
previamente se hubiera solicitado. Posteriormente, el sefior Ristanovi¢, que
mientras tanto habia presentado una solicitud en virtud de la Ley por la que
se modifica la Ley que regula la situacion juridica, se le habia concedido el
permiso con efectos tanto ex nunc, como ex tunc. (véase, supra, apartado
133).

273. Ademads, todos los demandantes no han seguido las vias legales
disponibles para la obtencion del permiso de residencia permanente, ya
fuere en virtud de la Ley de Extranjeria o en virtud de la Ley que regula la
situaciéon juridica. Después de agotar los recursos que tenian a su
disposicion en el marco del procedimiento administrativo (solicitud del
permiso de residente, procedimientos administrativos, queja alegando la
inactividad por parte de las autoridades), los demandantes deberian haber
interpuesto un recurso de inconstitucionalidad por individual. En un gran
numero de demandas interpuestas por otras personas “borradas”, el Tribunal
Constitucional ha sostenido que la interposicion de un recurso de
inconstitucionalidad era un recurso efectivo.

274. Ademas de las principales sentencias sobre los “borrados” dictadas por
el Tribunal Constitucional, el 4 de febrero de 1999 y el 3 de abril de 2003
(véase, supra, apartados 41 a 48, 58 a 60 y 214 a 215), que tuvo efecto sobre
las precedentes, los demandantes podian haberse basado en su derecho a
obtener un permiso de residencia ante el Tribunal Constitucional, que tiene
plena jurisdiccion en virtud del articulo 60 de la Ley del Tribunal
Constitucional (véase, supra, apartado 204). En un niimero de demandas
interpuestas por otras personas “borradas”, el Tribunal Constitucional
ordend la reincorporacion de sus nombres en el Registro, a la espera de la
promulgacion de una nueva ley, llenando asi, el vacio legal derivado de la
ausencia de legislacion para hacer cumplir sus decisiones. El Tribunal
Constitucional también ha remitido algunos casos ante el Tribunal Supremo,
o anulado sentencias de los tribunales inferiores (véase, supra, apartados 52
a 56). Ninguno de los demandantes ha interpuesto un recurso de apelacién
de forma individual, que es un remedio “accesible”, “adecuado” y “eficaz”,
tanto en la teoria como en la practica.

275. Ademas, las personas también estan capacitadas para interponer una
peticion para la revision de la constitucionalidad de la legislacion pertinente.
Las decisiones sobre dichas peticiones tienen efecto erga ommes, y son
vinculantes. El hecho de que el legislador no hubiera ejecutado la decision
en el plazo establecido, no significa que las decisiones no fuesen aplicables
a los procedimientos administrativos. Al contrario que el Tribunal
Constitucional de Bosnia (el Gobierno cita Toki¢ y Otros contra Bosnia y
Herzegovina, num. 12455/04, 14140/05, 12906/06 y 26028/06, apartados 57
a 59, de 8 de julio de 2008), el Tribunal Constitucional esloveno podria
haber remediado de una manera eficaz las supuestas violaciones.

276. El Gobierno también sefiala que el 8 de marzo de 2010, antes de la
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adopcion de la sentencia de la Sala, la Asamblea Nacional habia aprobado
una Ley sistémica (Ley por la que se modifica la Ley que regula la situacion
juridica), en donde se regula la situacion juridica de los “borrados”, tanto
con efectos ex nunc, como ex tunc, de acuerdo con la sentencia del Tribunal
Constitucional de 2003 (véase, supra, apartados 71, 76 a 79 y 211). En su
sentencia de 10 de junio de 2010, acerca del referéndum, el Tribunal
Constitucional determinod que la Ley por la que se modifica la Ley que
regula la situacion juridica, debia prever una solucion permanente sobre la
situacion legal de las personas “borradas”, que no habian podido regularizar
su situacidon y a su vez, no se permitio la celebracion de un referéndum
(véase, supra, apartado 73). El 24 de junio de 2010, la Ley por la que se
modifica la Ley que regula la situacion juridica, fue publicada en el Boletin
Oficial y el 24 de julio de 2010, casi inmediatamente después de haberse
dictado la sentencia de la Sala, entr6 en vigor (véase, supra, apartado 76).
Por consiguiente, los demandantes habian tenido a su disposicion una nueva
via legal con la eventual posibilidad de interponer un recurso de
inconstitucionalidad. El plazo para presentar las solicitudes sobre el permiso
de residencia permanente en virtud de la Ley por la que se modifica la Ley
que regula la situacion juridica, no finalizaba hasta el 24 de julio de 2013
(véase, supra, apartado 80).

277. La aplicacion de la Ley se encuentra constantemente vigilada por las
autoridades. El 31 de mayo de 2011, sesenta y cuatro permisos de residencia
permanente con efectos ex nunc, y ciento once permisos de residencia
permanente con efectos ex tunc, se habian expedido en virtud de la Ley por
la que se modifica la Ley que regula la situacion juridica. Tanto bajo la Ley
que regula la situacién juridica, como bajo la Ley que la modifica,
aproximadamente 12.500 de los “borrados” habian regularizado su situacién
(véase, supra, apartados 67, 76 y 80). Los solicitantes que aliin no habian
recibido un permiso de residencia permanente, debian de solicitarlo en
virtud de la Ley por la que se modifica la Ley que regula la situacion
juridica.

278. En cualquier caso, en opinion del Gobierno, los demandantes no
habian demostrado la existencia de circunstancias especiales que podrian
haberlos dispensado de la obligacion de agotar los recursos internos
disponibles (el Gobierno cita Akdivar y Otros contra Turquia, de 16 de
septiembre de 1996, apartado 69, Memoria de Sentencias y Decisiones
1996-1V).

(b) Los demandantes

279. Los demandantes alegan que los recursos internos a su disposicion, en

2% ¢

general no eran “accesibles”, “adecuados” y “efectivos”, tal y como se exige
en el articulo 35.1 del Convenio, ya que ninguno de ellos pudo abordar el
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fondo de las quejas en virtud del Convenio y que se le concediera una
reparacion adecuada, especialmente, teniendo en cuenta la negativa
prolongada y sistemdtica de las autoridades administrativas para cumplir
con las sentencias del Tribunal Constitucional y el retraso sustancial e
injustificado del legislador, a la hora de aprobar una nueva ley. El aceptar
los argumentos del Gobierno, implicaria una carga de la prueba ante el
Tribunal Constitucional, de cada uno de los casos, mediante la repeticion de
las conclusiones de sus fallos anteriores sobre las disposiciones generales
pertinentes.

280. Ademas, incluso en virtud de la Ley que regula la situacion juridica, ya
se ha puesto de manifiesto que 1.250 solicitudes de permisos de residencia
permanente, fueron rechazadas (véase, supra, apartados 67 y 76), se
demostraba la existencia de graves deficiencias en el marco legal en el
momento de los hechos. Para muchos de los “borrados” y no solamente para
los demandantes, era objetivamente imposible satisfacer los requisitos
establecidos en esa ley, que en cualquier caso, habia sido declarada
inconstitucional por el Tribunal Constitucional. La ineficacia de los recursos
en cuestion se demostrd ejemplarmente en el caso del sefior Mini¢, que
habia tenido que esperar un largo periodo de tiempo para poder regularizar
su situacion, a pesar de tener dos sentencias a su favor, dictadas por el
Tribunal Administrativo (véase, supra, apartados 190 y 193 y 194).

281. Aun suponiendo que los recursos invocados por el Gobierno, fuesen
“adecuados” y “eficaces, tres de los demandantes -el sefior Dabeti¢, el sefor
y la sefiora Ristanovi¢- todavia estarian exentos de la obligacién de hacer
uso de ellos, en virtud de las circunstancias excepcionales de su caso, asi
como su situacion personal, y también en vista de la situacion politica y
social en Eslovenia y la total pasividad por parte de las autoridades
administrativas. También habian sido claramente incapaces de cumplir con
los requisitos establecidos en el momento de los hechos.

282. En particular, el sefior Dabeti¢ no disponia de ningln estatus legal ni
en Eslovenia ni en Italia y por tanto, era apatrida de iure y de facto. A pesar
de que no habia solicitado el permiso de residencia permanente, habia
instado al Ministerio del Interior, después del dictamen de la sentencia del
Tribunal Constitucional en 2003, para que emitiese una decision en donde
se regulase su situacion y habia interpuesto una denuncia por la inactividad
de las autoridades administrativas. También habia solicitado la nacionalidad
eslovena (véase, supra, apartados 101 a 105), y habia realizado todas las
acciones que razonablemente se podian esperar de ¢él, a fin de regularizar su
situacion.

283. En cuanto al sefior y la sefiora Ristanovi¢, no debe pasarse por alto el
hecho de que habian sido deportados de Eslovenia, y que por tanto, hubiera
sido muy dificil para ellos, interponer un recurso alli. Asi, los recursos
disponibles para los tres demandantes no les ofrecian unas posibilidades
reales de éxito. Por otra parte, el clima general de la adversidad social y



ASUNTO KURIC Y OTROS c. ESLOVENIA 61

politica que encontraron los “borrados” tampoco debe ser pasado por alto. A
raiz del “borrado”, los demandantes habian seguido encontrdndose en un
estado de extrema vulnerabilidad e inseguridad.

(c¢) Las terceras partes

284. El Gobierno de Serbia y la mayoria de los intervinientes en calidad de
terceros, sostienen que los recursos mencionados por el Gobierno, habian
demostrado ser “ineficaces” e “inadecuados” en las circunstancias del
presente caso.

2. El fallo de la Sala

285. La Sala sefalé que el Tribunal Constitucional habia encontrado
inconstitucional la situacion de los “borrados” en varias ocasiones y que los
demandantes, esencialmente se quejaron de la falta de cumplimiento de
dichas sentencias, por parte de las autoridades. Basdndose en la sentencia
del asunto Toki¢ y Otros (op.cit., apartados 57 a 59), se desestimo la
peticion del Gobierno acerca de la falta de agotamiento de los recursos
internos (véase, apartado 308 de la sentencia de la Sala).

3. Valoracion de la Gran Sala

286. Los principios generales sobre el agotamiento de los recursos internos,
se establecen en la sentencia Sejdovic contra Italia [GS], num. 56581/00,
apartados 43 a 46, TEDH 2006-II). El Tribunal aplicaré estos principios, a
las diferentes vias legales sefialadas por el Gobierno. Destaca en primer
lugar, que la norma del agotamiento de los recursos internos, no es ni de
caracter absoluto ni capaz de ser aplicada de manera automatica; al
examinar si la norma ha sido respetada, es esencial tener en cuenta las
circunstancias particulares de cada caso. Esto significa, entre otras cosas,
que el Tribunal debe tener en cuenta de una manera realista, no solo la
existencia de recursos formales en el ordenamiento juridico de la Parte
contratante en cuestion, sino también el contexto juridico y politico en el
que operan, asi como las circunstancias personales de los demandantes
(véase, entre otras autoridades, Akdivar y Otros, op.cit., apartados 66 a 68 y
69; Orchowski contra Polonia, nim. 17885/04, apartados 105 y 106, de 22
de octubre de 2009; y Demopoulos y Otros contra Turquia (dec.) [GS],
num. 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04,
19993/04, 21819/04, apartado 70, TEDH 2010).

287. El Gobierno ha citado cinco razones por las cuales, en su opinion, no
se habian agotado los recursos internos. En primer lugar, dos de los
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demandantes (el sefior Dabeti¢ y la sefiora Ristanovi¢) nunca habian
solicitado de manera apropiada el permiso de residencia (este motivo,
también inicialmente se dirigi6 contra el sefior Ristanovi¢, que sin embargo,
posteriormente solicitd el permiso de residencia en virtud de la Ley por la
que se modifica la Ley que regula la situacion juridica, y se le fue concedido
-véase, supra, apartado 272). Por otra parte, todos los demandantes no
interpusieron un recurso de inconstitucionalidad ante el Tribunal
Constitucional, para impugnar la constitucionalidad de la legislacion
pertinente, ni hicieron uso de las disposiciones mas favorables que se
establecian en la Ley por la que se modifica la Ley que regula la situacion
juridica.

288. La Gran Sala observa que en el curso del procedimiento ante ella, los
seis demandantes -el sefior Kuri¢, la sefiora Mezga, el sefor Berisha, el
sefior Ademi, el sefior Mini¢ y el sefior Ristanovi¢- obtuvieron tanto el
permiso de residencia permanente con efectos ex nunc, como con efectos ex
tunc (véase, supra, apartado 243). Por lo tanto, se encuentran en una
situacion de hecho distinta de la de los dos demandantes restantes (el sefior
Dabeti¢ y la sefiora Ristanovi¢), que nunca obtuvieron dichos permisos. Por
consiguiente, el Tribunal examinara por separado la peticion del Gobierno
acerca de que no se han agotado los recursos internos disponibles, con
respecto a estos dos grupos de demandantes.

(a) Los dos demandantes que nunca obtuvieron el permiso de residencia (el sefior
Dabeti¢ y la sefiora Ristanovic)

289. El Gobierno objeta que tanto el sefior Dabeti¢, como la sefiora
Ristanovi¢, no habian solicitado de manera adecuada el permiso de
residencia, en virtud de la Ley de Extranjeria y de la Ley que regula la
situacion juridica (véase, supra, apartado 272). Los demandantes afirman
estar exentos de agotar los recursos internos, a la vista de su situacion
personal (véase, supra, apartado 281).

290. El Tribunal observa que el sefior Dabeti¢, habia abandonado Eslovenia
en una fecha no especificada, pero probablemente en 1990 o 1991, y se
habia establecido en Italia, donde ha estado residiendo desde entonces, no
habia solicitado de forma adecuada un permiso de residencia con efectos ex
nunc, en Eslovenia. Se limito a instar al Ministerio del Interior, para que
emitiese con caracter complementario, una decision con efectos ex tunc, en
donde se regulase su situacion legal (véase, supra, apartado 101). Esta via
legal ha demostrado ser incorrecta y ninguna decision fue emitida (véase,
supra, apartados 103 a 104).

291. La sefiora Ristanovi¢, que actualmente reside en Serbia, no tratdo de
solicitar un permiso de residencia en Eslovenia, después de que fuese
deportada, a pesar del hecho de que la sentencia del Tribunal Constitucional
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de 3 de abril de 2003, también aborda la situacion de las personas
“borradas” que habian sido deportadas (véase, supra, apartados 58 y 59, 128
y 215).

292. En opinion del Tribunal, la ausencia por parte del sefior Dabeti¢ y de la
sefiora Ristanovi¢, de manifestar su deseo de residir en Eslovenia, esto es,
de adoptar todas las medidas legales apropiadas con el fin de regularizar su
condicion de residentes, muestra que no tuvieron el suficiente interés para
regularizar su situacion (véase, mutatis mutandis, Nezirovi¢ contra
Eslovenia (dec.), num. 16400/06, apartados 39 a 41, de 25 de noviembre de
2008). Si bien, como el Tribunal determinara mds adelante, se ha
demostrado que otros recursos internos contra la denegacion de un permiso
de residencia, son ineficaces (véase, infra, apartados 195 a 313), el sefior
Dabeti¢ y la sefiora Ristanovi¢, no pueden estar exentos de la obligacion de
solicitar formalmente un permiso de residencia en primer lugar. En cambio,
interpusieron su demanda ante el Tribunal sin iniciar previamente un
procedimiento legal a nivel nacional, en donde las autoridades podrian
haber adoptado medidas a su favor.

293. Por tanto, la objecion preliminar del Gobierno en cuanto a que el sefior
Dabeti¢ y la sefiora Ristanovi¢, no habian agotado los recursos internos
disponibles, debe declararse estimada.

294. Por consiguiente, la demanda con respecto a estos dos demandantes,
debe ser declarada inadmisible, de conformidad con los articulos 35.1 y 35.4
del Convenio.

(b) Los seis demandantes que finalmente recibieron el permiso de residencia (el sefior
Kurié, la sefiora Mezga, el sefior Ristanovié, el sefior Berisha, el sefior Ademi y el
sefior Mini¢)

(i) Los recursos de inconstitucionalidad

295. El Gobierno objetd en primer lugar, que estos demandantes no
interpusieron un recurso de inconstitucionalidad de manera individual y
sefiald que varias de las personas “borradas” que habian interpuesto dicho
recurso, habian tenido éxito ante el Tribunal Constitucional (véase, supra,
apartados 273 y 274).

296. El Tribunal sefiala que segun su jurisprudencia, en las demandas
interpuestas contra Eslovenia, los demandantes estan obligados en principio,
a agotar los recursos internos ante los tribunales nacionales y en ultima
instancia, podran interponer un recurso de inconstitucionalidad (véase,
Svarc y Kavnik contra Eslovenia, nim. 75617/01, apartados 15 y 16, de 8 de
febrero de 2007; y Eberhard y M. contra Eslovenia, nim. 8673/05 y
9733/05, apartados 103 a 107, de 1 de diciembre de 2009) .

297. Cuando el Tribunal Constitucional examina un recurso de
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inconstitucionalidad individual y anula una norma legal, por violar los
derechos y libertades constitucionales de una persona (véase, articulo 60 de
la Ley del Tribunal Constitucional, supra, apartado 204), también puede
corregir aquellas violaciones que han sido cometidas por las autoridades o
por los funcionarios. Puede hacerlo mediante la determinacion del derecho o
libertad impugnado, si dicho procedimiento es necesario para poner fin a las
consecuencias que se han ocasionado, o si tal es la naturaleza del derecho
constitucional o libertad. El recurso de inconstitucionalidad en Eslovenia, es
por tanto, similar a los existentes por ejemplo, en Alemania, Espafia o en la
Republica Checa, que hacen posible que los Tribunales Constitucionales de
los Estados miembros, puedan resolver las violaciones de los derechos y
libertades fundamentales (véase, Riera Blume y Otros contra Esparia (dec.),
num. 37680/97, TEDH 1999-11; Hartman contra la Republica Checa, nim.
53341/99, apartado 49, TEDH 2003-VIII; Siirmeli contra Alemania [GS],
num. 75529/01, apartado 62, TEDH 2006-VII; y, contrastar con, Apostol
contra Georgia, nim. 40765/02, apartados 42 a 46, TEDH 2006-X1V).

298. En el presente caso, el Tribunal Constitucional ya habia adoptado
sentencias con efecto erga omnes, determinando que la legislacion aplicable
a los demandantes, habia violado sus derechos constitucionales y por tanto,
se ordenaron medidas de caracter general. En particular, el 4 de febrero de
1999, el Tribunal Constitucional determind que el “borrado” era
inconstitucional e ilegal (véase, supra, apartados 41 a 48 y 214), y en su
sentencia de 3 de abril de 2003, declar6 inconstitucionales ciertas
disposiciones de la Ley que regula la situacion juridica (véase, supra,
apartados 58 a 60 y 215). Por tanto, debe comprobarse si los demandantes
estaban atn en la obligacion de interponer un recurso de
inconstitucionalidad, solicitando al Tribunal Constitucional que se les
volviera a introducir sus nombres en el Registro de Residentes Permanentes.
En este sentido, vale la pena sefialar, que los demandantes no impugnaron la
afirmacion del Gobierno, acerca de que otras personas “borradas” habian
tenido éxito tras haber interpuesto dicho recurso.

299. Sin embargo, el Tribunal observa, que los demandantes habian
adoptado varias medidas ante las autoridades nacionales -incluyendo,
muchas de ellas, ante los tribunales- con el fin de obtener el permiso de
residencia permanente, ya fuera en virtud de la Ley que regula la situacion
juridica o, como el sefior Ristanovi¢, en virtud de la Ley por la que se
modifica la Ley que regula la situacion juridica (véase, supra, apartado
133). Al contrario que en el caso de el sefior Dabeti¢ y la sefiora Ristanovi¢,
se puede decir que as autoridades han sido conscientes de la voluntad de los
demandantes de regularizar su situacion en Eslovenia. Por otra parte, las dos
sentencias mas importantes del Tribunal Constitucional, ordenaban a que se
tomasen medidas con caricter general y estas no fueron cumplidas durante
mas de once y siete afios, respectivamente. En opinidon del Tribunal, este
hecho socava la confianza de la eficacia y las perspectivas de éxito que
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puedan tener los recursos de inconstitucionalidad.

300. A este respecto, el Tribunal observa que en otros casos en los que un
Tribunal Constitucional ha encontrado un problema general o estructural
mediante una sentencia que no ha sido cumplida por las autoridades
nacionales durante un largo periodo de tiempo, tal conducta se ha visto
como un debilitamiento de la autoridad judicial y del Estado de Derecho
(véase, Broniowski contra Polonia [GS], nim. 31443/96, apartado 175,
TEDH 2004-V; y Orchowski, op.cit., apartado 151).

301. Ademas, el Tribunal observa que el Tribunal Constitucional, en todas
sus sentencias posteriores, ha hecho referencia a sus sentencias mas
importantes, las de 1999 y 2003, sosteniendo en su sentencia de 10 de junio
de 2010, que la falta de ejecucion de su sentencia de 2003, supone una
nueva violacion de la Constitucion (véase, supra, apartado 73).

302. Por ultimo, el Tribunal no puede pasar por alto el hecho de que los
demandantes, que no tenian ningin documento de identidad esloveno,
estuvieran durante varios afios en una situacion de “limbo juridico” y por
tanto, en una situacion de vulnerabilidad e inseguridad juridica (véase,
mutatis mutandis, Toki¢ y Otros, op.cit., apartados 57 a 59; y Halilovi¢
contra Bosnia y Herzegovina, nim. 23968/05, apartado 22, de 24 de
noviembre de 2009).

303. Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores y en particular, la
duracién total de los procedimientos administrativos interpuestos por los
demandantes y los sentimientos de impotencia y frustracidon que
inevitablemente derivaron de la prolongada inactividad de las autoridades, a
pesar de las sentencias vinculantes del Tribunal Constitucional, el Tribunal
considera que, en las circunstancias particulares del presente caso, los
demandantes estaban exentos de la obligacion de interponer un recurso de
inconstitucionalidad de manera individual.

304. Esta decision se limita a las circunstancias particulares del presente
caso y no debe ser interpretado como una declaracion de caracter general,
en el sentido de que un recurso ante el Tribunal Constitucional, no deba ser
utilizado en Eslovenia en los casos en donde haya un incumplimiento por
parte de las autoridades, de las decisiones que dicho tribunal haya
establecido como medidas de cardcter general (véase, mutatis mutandis,
Selmouni contra Francia [GS], nim. 25803/94, apartado 81, TEDH 1999-
V;y Toki¢ y Otros, op.cit., apartado 59).

(ii) Peticion para una revision de cardacter abstracto sobre la constitucionalidad de la
legislacion.

305. El Gobierno también objeta que los demandantes podrian haber
solicitado una peticién para una revision abstracta de la constitucionalidad
de la legislacion (véase, supra, apartado 275). Los demandantes impugnan
la eficacia de dicho recurso.
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306. El Tribunal sefiala que las principales sentencias del Tribunal
Constitucional de 1999 y 2003, fueron adoptadas a raiz de la iniciativa de un
grupo de personas ‘“borradas” y de la Asociacion de los habitantes
“borrados” de Eslovenia (véase, supra, apartados 40, 58, 214 y 215),
mientras que ninguno de los demandantes habia impugnado ante el Tribunal
Constitucional las disposiciones pertinentes de la Ley de Extranjeria o de la
Ley que regula la situacion juridica. Solamente el sefior Ristanovi¢ habia
presentado recientemente una demanda en donde impugnaba las
disposiciones de la Ley por la que se modifica la Ley que regula la situacién
juridica, que fue unida a la peticidon interpuesta por la Iniciativa Civil de
Activistas “Borrados” y las peticiones interpuestas por otras cincuenta y una
personas (véase, supra, apartado 81). Estos procedimientos continian
pendientes.

307. sin embargo, el Tribunal no puede sino reiterar que las principales
sentencias del Tribunal Constitucional de 1999 y 2003, en donde se ordenan
medidas de carécter general, no se cumplieron durante varios afos (véase,
supra, apartado 298). El motivo principal de las reclamaciones de los
demandantes, en el momento de los hechos, ya habia sido abordado en las
sentencias principales (v€ase, mutatis mutandis, D.H. y Otros contra la
Republica Checa [GS], nim. 57325/00, apartado 122, TEDH 2007-1V). Los
demandantes por lo tanto, no estan obligado a interponer una peticion para
una revision abstracta acerca de la constitucionalidad de la legislacion
impugnada, ya que basicamente, se habrian duplicado las peticiones que
previamente se habian archivado y dictaminado.

(iii) Ley por la que se modifica la Ley que regula la Situacion Juridica

308. Con anterioridad a la expedicion de los permisos de residencia
permanente a los seis demandantes durante el procedimiento ante la Gran
Sala, el Gobierno también objetd que algunos de los demandantes no habian
presentado las solicitudes de conformidad con la Ley por la que se modifica
la Ley que regula la situacion juridica, que a su juicio, es el documento legal
que regula de manera exhaustiva la situacion de los “borrados” (véase,
supra, apartado 276). Esta Ley entro en vigor el 24 de julio de 2010 (véase,
supra, apartado 76), casi inmediatamente después del dictamen de la
sentencia de la Sala de 13 de julio de 2010, en donde las quejas de los
demandantes en virtud de los articulos 8, 13 y 14 del Convenio fueron
declaradas admisibles (véase, supra, apartado 9).

309. De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal, las objeciones sobre la
falta de agotamiento de los recursos internos interpuestas con posterioridad
a la admision a tramite de una demanda, no puede ser tomada en cuenta en
el examen del fondo del asunto (véase, Demades contra Turquia (fondo del
asunto), num. 16219/90, apartado 20, de 31 de julio de 2003; y Lordos y
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otros contra Turquia (fondo del asunto), nim. 15973/90, apartado 41, de 2
de noviembre de 2010). En el presente caso, la Ley por la que se modifica la
Ley que regula la situacion juridica, entr6 en vigor después de que las
quejas de los demandantes fueran declaradas admisibles. Por esta razon, esta
parte de las objeciones del Gobierno, debe ser declarada inadmisible.

(iv) Los procedimientos de nacionalidad en relacion con los cuatro demandantes que
solicitaron la nacionalidad eslovena

310. El Gobierno, asimismo, objeta que cuatro de los demandantes -el sefior
Kuri¢, la sefiora Mezga, el sefior Mini¢ y el sefior Ademi- que habian
solicitado la nacionalidad eslovena, no habian agotado los recursos internos
disponibles.

311. La Gran Sala observa que las quejas de los demandantes relativas a la
imposibilidad de obtener la nacionalidad eslovena, fueron declaradas por la
Sala, incompatibles ratione temporis, con las disposiciones del Convenio
(véase, supra, apartados 231 y 236). En consecuencia, la Gran Sala es
competente para examinar las denuncias de los demandantes en la medida
en que afecta a su condicion de residentes en Eslovenia (véase, supra,
apartado 237).

312. En estas circunstancias, el Tribunal considera que una solicitud de
nacionalidad eslovena, no es un recurso destinado a hacer frente al motivo
principal de las reclamaciones de los demandantes, tal y como se declara en
la sentencia, en la admisibilidad de la demanda. Por consiguiente, no es
necesario examinar si este remedio era eficaz y accesible.

(v) Conclusion

313. Por las razones expuestas, la objecion preliminar del Gobierno acerca
de que no se han agotado los recursos internos por parte de los seis
demandantes que han obtenido el permiso de residencia, debe ser
desestimada.

II. SOBRE LA VIOLACION DEL ARTICULO 8 DEL CONVENIO

314. Los demandantes sostienen que han sido privados de manera arbitraria,
de la posibilidad de conservar su condicion de residentes permanentes en
Eslovenia. Invocan el articulo 8 del Convenio, que establece lo siguiente:

”1. Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y
de su correspondencia.

2. No podra haber injerencia de la autoridad publica en el ejercicio de este derecho sino en
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tanto en cuanto esta injerencia esté prevista por la ley y constituya una medida que, en una
sociedad democratica, sea necesaria para la seguridad nacional, la seguridad publica, el
bienestar econdmico del pais, la defensa del orden y la prevencion de las infracciones
penales, la proteccion de la salud o de la moral, o la proteccion de los derechos y las
libertades de los demas.”

A. Argumentos de las partes

1. Los demandantes

315. Los demandantes alegan que no habian estado en condiciones de
presentar una solicitud formal de nacionalidad en el corto periodo de tiempo
establecido en la legislacion interna. Como resultado, el 26 de febrero de
1992, sus nombres fueron ilegalmente “borrados” del Registro. Los
demandantes, el sefior Kuri¢, el Senor Dabeti¢ e inicialmente el sefior
Ademi, también fueron incapaces de adquirir la nacionalidad de cualquier
otro Estado sucesor de la RFSY y se habian convertido en apatridas de
facto. Posteriormente, los demandantes no habian estado en condiciones de
solicitar formalmente el permiso de residencia permanente en Eslovenia,
hasta la entrada en vigor en 2010, de la Ley por la que se modifica la Ley
que regula la situacion juridica.

316. Ante la Sala, los demandantes alegaron que las disposiciones de la Ley
de Extranjeria no eran no eran ni accesibles, ni tenian un efecto previsible.
Con respecto a la accesibilidad, las autoridades no habian proporcionado
informacion adecuada y detallada a todas las personas interesadas. En
cuanto a la previsibilidad, la Ley de Extranjeria no se aplicaba expresamente
a los “borrados”, ya que fue elaborada para regular la situacién de los
inmigrantes ilegales. Ademds, los demandantes consideran que el
comportamiento en general de las autoridades eslovenas, fue arbitrario. La
injerencia denunciada no era proporcional con el objetivo presuntamente
perseguido por la Ley, a saber, el control de la entrada y residencia de los
extranjeros, ya que los demandantes habian disfrutado de la condicién de
residentes permanentes en Eslovenia, en el momento de su independencia.
317. Los demandantes basicamente estan de acuerdo con las conclusiones
de la Sala e insta a que la actitud pasiva del Gobierno deba ser estigmatizada
en términos mdas severos. Sostienen que no habian sido adecuadamente
informados de las consecuencias de no haber solicitado de manera
satisfactoria la nacionalidad eslovena, y que los anuncios publicos, asi como
los articulos de prensa, no fueron suficientes. El “borrado” se habia llevado
a cabo de manera arbitraria, sin ninguna base legal y en secreto, siendo
25.671 las personas que se vieron afectadas.

318. No fue hasta después de 1999, tras la sentencia del Tribunal
Constitucional, cuando los “borrados” habian comenzado a descubrir lo que
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realmente habia sucedido. En los afios posteriores, las sentencias del
Tribunal Constitucional habian sido sistemdtica y deliberadamente
ignoradas por el Gobierno y la Asamblea Nacional. El nuevo marco legal -la
Ley por la que se modifica la Ley que regula la situacion juridica- se habia
aprobado once afos después del dictamen de la primera sentencia
importante sobre la ilegalidad del “borrado” y siete afios después de la
segunda sentencia importante sobre este asunto. Contrariamente a lo
alegado por el Gobierno, los demandantes sostienen que la entrada en vigor
de esta Ley no habia dado lugar a un verdadero cambio en la politica de las
autoridades eslovenas.

319. Los “borrados” no solamente tenian denegado el acceso a la
nacionalidad eslovena, sino que también fueron desprovistos de tener una
situacion juridica que les confiriese “el derecho a tener derechos”. Esto ha
sido un grave atentado contra la dignidad humana. Los derechos de los
“borrados” de su vida privada y/o familiar, en virtud del articulo 8 del
Convenio, que también protege el derecho a establecer los detalles de la
identidad de una persona como un ser humano individual, se habian visto
irremediablemente afectados (los demandantes citan, entre otros, Christine
Goodwin contra Reino Unido [GS], nim. 28957/95, apartado 90, TEDH
2002-VI; y Mikuli¢ contra Croacia, nim. 53176/99, apartado 53, TEDH
2002-I). De la noche a la mafiana habian pasado de ser ciudadanos con el
pleno ejercicio de sus derechos, a ser extranjeros ilegales; algunos de ellos
también se habian convertido en apatridas y habian vivido durante veinte
afios en una situacion precaria y les habia obstaculizado seriamente en el
pleno disfrute de sus derechos humanos basicos. Las dificultades que los
“borrados” tuvieron que superar, se encuentran descritas en las historias
personales de los demandantes.

320. El Gobierno ha seguido minimizando la ilegalidad y la arbitrariedad de
los “borrados”. La debilidad del argumento del Gobierno en cuanto a que la
presencia de los “borrados” fue tolerada, fue revelada por el hecho de que
muchos de los “borrados” habian sido deportados de Eslovenia por la
fuerza, incluidos cinco de los demandantes.

321. El Gobierno también ha reducido al minimo las consecuencias
derivadas de las sentencias del Tribunal Constitucional de 1999 y 2003. El
marco legislativo anterior y/o su ejecucion por parte de las autoridades
administrativas competentes eran claramente insuficientes. La mayoria de
los demandantes habian obtenido su permiso de residencia desde hace muy
poco tiempo, en virtud de la Ley por la que se modifica la Ley que regula la
situacion juridica. A pesar de ello, su situacion atn no se ha resuelto debido
a la ausencia de una compensacion econdmica.

322. En cuanto a la Ley por la que se modifica la Ley que regula la
situacion juridica, solo treinta permisos han sido concedidos en virtud con
esta Ley. Por lo tanto, segin datos oficiales, aproximadamente 13.000 de los
“borrados” siguen a la espera de resolver su situacion juridica. Por tanto, es
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evidente que los efectos de la sentencia del Tribunal se extenderian mucho
mas alla de las circunstancias especificas de cada demandantes, dado que la
sentencia afectaria a todas las personas “borradas”.

323. En cuanto a las criticas por parte del Gobierno de las conclusiones de
la Sala sobre la apatridia, la Sala en ningin caso no dictamindé que el
“borrado” en si misma habia causado la apatridia o que las violaciones de
los derechos de los demandantes se habia originado a partir de su condicion
de apatridas, pero habia marcado un indiscutible hecho objetivo. Los
demandantes consideran que la Sala deberia haber ido mas lejos en la
valoracion del impacto real que el “borrado” habia tenido sobre los derechos
de ciudadania, teniendo en cuenta las normas sustantivas y el procedimiento
pertinente del derecho internacional relativas a la prevencion de la apatridia.
El “borrado” habia constituido una situacién de hecho en la que era mucho
mas dificil, y a veces imposible, que los demandantes pudieran regularizar
su nacionalidad, de conformidad con la legislacion pertinente, ya fuera en
Eslovenia o en alguna de las otras republicas de la antigua RFSY.

324. La suposicion de Gobierno acerca de que todos los ciudadanos de la
antigua RFSY deberian haber mantenido la nacionalidad de la anterior
republica, no es del todo correcta. Hubo muchos casos que demuestran lo
contrario, como en el caso del sefior Dabeti¢ (véase, supra, apartado 97). Al
sefior Ademi se le concedi6 recientemente el pasaporte macedonio, esto es,
en agosto de 2010 (véase, supra, apartado 172). El Gobierno no habia
prestado atencion a todas las situaciones en las que una persona no habia
tenido la nacionalidad de una republica. Esto ocurrié en particular, cuando
el interesado que naci6 en Eslovenia, tenia unos padres con la nacionalidad
de otra republica o no tenian la nacionalidad de otra reptiblica. Desde 1968,
la préactica habia sido registrar la nacionalidad de uno en los registros de
Eslovenia, pero los datos pertinentes, en la practica, no se informaban a la
republica de origen, a pesar de la legislacion existente. En el momento de la
disolucion de la RFSY, el Gobierno habia estado bajo la obligacion de dar a
todas las personas que residian en Eslovenia, la eleccion entre la obtencion
de la nacionalidad eslovena y un permiso de residencia.

2. El Gobierno

325. Ante la Sala, el Gobierno alegd que los hechos ocurridos en 1991,
habian supuesto la creacion histérica de un nuevo Estado y que, por
consiguiente, habia sido necesario por un lado, establecer rapidamente
“conjunto de ciudadanos eslovenos” en vista de las elecciones
parlamentarias, y por otra parte, regular la situacion de los extranjeros,
incluida la de los ciudadanos de las otras republicas de la antigua RFSY,
con residencia permanente en Eslovenia. Este momento crucial para la
creacion de un nuevo Estado, requirido de la rapida adopcion de normas,
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debido a la imperiosa necesidad social. Tanto en la Declaracion de Buenas
Intenciones como la legislacion de independencia (véase, supra, apartados
21 a 22, 24 y 25), la Reptiblica de Eslovenia ha permitido a los ciudadanos
de otras republicas de la antigua RFSY con residencia permanente en su
territorio, la adquisicion de la nacionalidad eslovena por naturalizacion con
unas condiciones excepcionalmente favorables. Los que no se habian
aprovechado de esta ventaja, se habian convertido en extranjeros y debian
tener regularizada su situacion. En el dmbito de la inmigracion, el Estado
tenia derecho no solamente para regular la estancia y residencia de los
extranjeros, sino que ademads, tenia derecho a tomar medidas disuasorias
como la deportacion. Por lo tanto, fue necesario promulgar la legislacion
pertinente, que fuera accesible a los demandantes y previsible a tal efecto,
con el fin de garantizar la seguridad publica. Esta legislacion era necesaria
en una sociedad democratica y proporcional con los objetivos perseguidos.
325. Ante la Gran Sala, el Gobierno reconoce que el “borrado” habia sido
ilegal y que habia dado lugar a una situacidon inconstitucional. En los
ultimos afios habian cumplido plenamente con las sentencias dictadas por el
Tribunal Constitucional con el fin de reparar las consecuencias del
“borrado”: el 24 de julio de 2010, la Ley por la que se modifica la Ley que
regula la situacion juridica entr6 en vigor y en 2009, después del cambio de
gobierno, el Ministerio habia reanudado la expedicién de permisos de
residencia permanente con efectos ex tunc. Ademas, se utilizaron diversos
medios de comunicacidén para proporcionar informaciéon a los “borrados”
(por ejemplo, folletos informativos, internet y una linea telefonica gratuita).
La sentencia de la Sala, no le dio suficiente importancia a dichas
actividades.

327. En 1991, los demandantes ya habian sido adecuadamente informados,
a través de la publicacion en el Boletin Oficial y en la prensa, de la
posibilidad de regularizar su situacion y de la necesidad de adquirir un
permiso de residencia permanente o temporal, si deseaban seguir residiendo
en Eslovenia de conformidad con las disposiciones de la Ley de Extranjeria
(articulo 16). Entre 1992 y 1997, un total de 4.893 permisos se habian
expedido y las condiciones establecidas se habian interpretado de manera
favorable. Aproximadamente 12.500 permisos de residencia permanente se
habian concedido, tanto en virtud de la Ley que regula la situacion juridica
como la Ley por la que se modifica la Ley que regula la situacion juridica
(véase, supra, apartados 67, 76 y 80).

328. Ademas, aunque el articulo 8 del Convenio no puede ser interpretado
como una garantia, tal y como el del derecho a un determinado tipo de
residencia y aunque la opcion de decidir el medio mas apropiado para
alcanzar el respeto de los derechos consagrados en el Convenio, solamente
es competencia de las autoridades nacionales (el Gobierno cita, Sisojeva y
Otros, op.cit., apartado 91), la Republica de Eslovenia decidié conceder a
los “borrados” el permiso de residencia con efectos retroactivos, al igual que
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la situacion juridica mas favorable establecida para los extranjeros. Esto
supera el minimo exigido en el Convenio.

329. El Gobierno cuestiona en particular, las declaraciones contenidas en la
sentencia de la Sala sobre la cuestion de la apatridia. Destacan que el
“borrado” se habia originado en base al cese de la residencia permanente
registrada y no habia tenido ningin impacto en la nacionalidad de las
personas. Por lo tanto, las conclusiones de la Sala sobre esta cuestion habian
sido legal y materialmente inexactas.

330. También destacan el concepto de “doble nacionalidad™: en principio,
todos los ciudadanos de la RFSY habian tenido la nacionalidad de una de
las republicas. Dado que el régimen de la RFSY no habia permitido la
apatridia, la desintegracion de la RFSY no deberia haberla creado.

3. Las terceras partes intervinientes

331. La Iniciativa Pro Justicia para una Sociedad Abierta, declara que un
proceso mediante el cual las personas tenian el riesgo de que les fuera
denegada de manera arbitraria la nacionalidad y se convirtieran por tanto en
apatridas, tuvo un profundo impacto en las victimas, como para afectar el
articulo 8 del Convenio. Segun datos de ACNUR, a finales de 2009, 4.090
ciudadanos de la antigua RFSY, que habian sido “borrados” en 1992, se
encontraban residiendo en Eslovenia como apatridas. Segin un estudio de la
Unién Europea, solo cinco personas apatridas, se habian nacionalizado en
Eslovenia después del afio 2002.

332. En virtud del derecho internacional consuetudinario, existe una
obligacion positiva de evitar la apatridia y mejorar la condicion de los que
se quedan sin nacionalidad, sobre todo, en los casos de sucesion de Estados.
Los apatridas fueron marginados y especialmente vulnerables. La Iniciativa
Pro Justicia para una Sociedad Abierta, se basa en las disposiciones del
Convenio Europeo sobre la Nacionalidad, en donde pone un claro énfasis a
la importancia de que la residencia habitual se regule en las normas de
nacionalidad; la nocién de un “vinculo genuino y efectivo”; y en la
obligacion del Estado de facilitar la adquisicion de la nacionalidad por los
apatridas que residan habitualmente en el territorio y en particular, a los
nifios.

333. Por otra parte, el Convenio del Consejo de Europa sobre la Prevencion
de los Casos de Apatridia en relacion con la Sucesion de Estados, habia
entrado en vigor el 1 de agosto de 2010. El informe explicativo sobre el
convenio, afirmé que la prevencion de la apatridia, formaba parte del
derecho internacional consuetudinario y por tanto, es vinculante con
respecto a Eslovenia, a pesar de que no ha ratificado dicho tratado.

334. En el contexto de los Estados sucesores de la antigua RFSY, se habian
producido problemas graves de apatridia. Entre el grupo de los “borrados”
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en Eslovenia, un nimero considerable de personas estuvieron como
apatridas. El hecho de que los Estados sucesores de la antigua RFSY
hubieran decidido conceder la nacionalidad a aquellos donde sus nombres
constasen en las listas de los registros de ciudadania de la republica, tuvo
una serie de consecuencias: algunos ciudadanos de la antigua RFSY, no
poseen o no pueden demostrar su nacionalidad por diferentes razones
(destruccion de sus documentos y/o de los registros, en el contexto de un
conflicto armado, la imposibilidad de obtener la confirmacion de que tienen
la nacionalidad de la republica en donde nacieron, etc). En su lugar,
ACNUR ha proporcionado programas de asistencia juridica y de
informacion durante varios afos, en cinco de los Estados sucesores. La
situacion ha afectado desproporcionadamente a los grupos mas vulnerables,
en particular, los grupos minoritarios de otras antiguas republicas, como
ocurre con el caso de los Romani.

335. Son bien recibidos, los esfuerzos por parte del Gobierno para
regularizar la situacion de los “borrados” mediante la expedicion de oficio
de permisos de residencia y mediante la implementacion de la Ley por la
que se modifica la Ley que regula la situacion juridica. Sin embargo,
ACNUR le sigue preocupando que las modificaciones de la Ley, no
permiten a todas las personas afectadas por el “borrado”, obtener un
permiso de residencia permanente y la nacionalidad, debido a los rigidos
requisitos establecidos. Los otros intervinientes como terceros, estan de
acuerdo con las alegaciones presentadas por la Iniciativa Pro Justicia para
una Sociedad Abierta.

B. El fallo de la Sala

336. La Sala observd que con anterioridad a 1991, los demandantes tenian
su permiso residencia permanente en el territorio esloveno de manera legal,
de conformidad con la legislacion aplicable en la RFSY en el momento de
los hechos y la mayoria de los demandantes lo tuvieron durante décadas,
ostentando una condicion de residentes mas arraigada que la de los
inmigrantes de larga duracion. Todos habian pasado una parte importante de
sus vidas en Eslovenia y habian desarrollado sus relaciones personales,
sociales, culturales, lingiliisticas y economicas, que componen la vida
privada de todos los seres humanos, asimismo, la mayoria de ellos también
habian formado una familia en Eslovenia, o habian mantenido un vinculo
con los familiares que residian alli.

337. La Sala determin6 que los demandantes habian tenido por lo tanto, una
vida privada y/o familiar en Eslovenia en el momento de los hechos, en
virtud del articulo 8.1 del Convenio. Por otra parte, las repercusiones del
“borrado” y la negativa prolongada de las autoridades eslovenas a regular de
manera exhaustiva la situacion de los demandantes, constituia una injerencia
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en el ejercicio de sus derechos, en virtud del articulo 8 del Convenio, en
particular, en casos de apatridia (véase, apartados 348 a 361 de la sentencia
de la Sala).

338. En cuanto a si la injerencia estaba “de conformidad con la Ley” en
virtud del articulo 8.2 del Convenio, la Sala sostuvo que el “borrado” habia
sido considerado ilegal por el Tribunal Constitucional y no veia ninguna
razon para apartarse de la decision de dicho tribunal. Por consiguiente, la
Sala declar¢ la existencia de una violacion del articulo 8, a la luz también,
de las normas de derecho internacional sobre la prevencion de la apatridia,
en particular, en la sucesion de Estados (véase, apartados 362 a 376 de la
sentencia de la Sala).

C. Valoracion de la Gran Sala

1. Si el articulo 8 es de aplicacion a las alegaciones de los demandantes

339. La Gran Sala observa en primer lugar que el Gobierno no ha discutido
ante esta Sala, que el “borrado” y sus repercusiones han tenido un efecto
adverso sobre los demandantes y que esto, ascendia a una injerencia en su
“vida privada y/o familiar”, en virtud del articulo 8.1 del Convenio (véase,
Slivenko contra Letonia [GS], nim. 48321/99, apartado 96, TEDH 2003-X).
Teniendo en cuenta los argumentos de ambas partes, la Gran Sala no ve
ninguna razon para apartarse de las conclusiones de la Sala en donde se
establecid que, aunque el “borrado” se habia llevado a cabo antes del 28 de
junio de 1994, fecha en que el Convenio entrd en vigor para Eslovenia, los
demandantes tenian una vida privada y/o familiar en Eslovenia, de
conformidad con el articulo 8.1 del Convenio en el momento de los hechos
y que el “borrado” suponia y supone actualmente, una injerencia en los
derechos del articulo 8 (véase, supra, apartado 337).

340. Queda por examinar si la injerencia es compatible con el apartado
segundo del articulo 8 del Convenio, es decir, si es “de conformidad con la
ley”, siguiendo uno o varios de los fines legitimos enumerados en ese
apartado y que fueran “necesarios en una sociedad democratica”.

2. Justificacion de la injerencia

(a) (La injerencia es de “conformidad con la ley”?

341. Segun la jurisprudencia de este Tribunal, la expresion “de conformidad
con la ley” requiere que la medida impugnada esté fundamentada en la
legislacion interna y también se refiere a la calidad de la Ley en cuestion,
exigiendo que sea accesible a la persona interesada y previsible en cuanto a
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sus efectos (véase, Amann contra Suiza [GS], nim. 27798/95, apartado 50,
TEDH 2000-11; y Slivenko, op.cit., apartado 100).

342. El Tribunal observa que el “borrado” de los nombres de los
demandantes del Registro, asi como los nombres de otros 25.000
ciudadanos de la antigua RFSY, se produjo como consecuencia del efecto
conjunto de dos articulos de la legislacion de la independencia promulgada
el 25 de junio de 1991: el articulo 40 de la Ley de Nacionalidad y el articulo
81 de la Ley de Extranjeria (véase, supra, apartados 25 y 27). Los
ciudadanos de la antigua RFSY con la nacionalidad de una de las otras
republicas y con residencia permanente en Eslovenia, que no solicitasen la
nacionalidad eslovena antes del 25 de diciembre de 1991 o cuyas solicitudes
hubieran sido denegadas, su situacion pasaria a regularse en virtud del
apartado segundo del articulo 81 de la Ley de Extranjeria. El1 26 de febrero
de 1992, cuando la ultima disposicion era directamente aplicable, los
demandantes pasaron a ser extranjeros.

343. El Tribunal considera que el articulo 40 de la Ley de Nacionalidad y el
articulo 81 de la Ley de Extranjeria, eran instrumentos juridicos accesibles a
las personas interesadas. Por lo tanto, los demandantes podian haber
previsto, que al no solicitar la nacionalidad eslovena, serian tratados como
extranjeros. Sin embargo, en opinion del Tribunal, los demandantes no
podian imaginar, en ausencia de una clausula en este sentido, que su
condiciéon como extranjeros, implicaria la ilegalidad de su residencia en
territorio esloveno y diera lugar a una medida tan extrema como fue el
“borrado”. A este respecto, es preciso recordar que el “borrado” se llevo a
cabo de forma automatica y sin previo aviso. Tampoco, se les dio la
oportunidad a los demandantes de impugnarla ante las autoridades
nacionales competentes o que le dieran explicaciones acerca de porqué se
les habia denegado solicitar la nacionalidad eslovena. La ausencia de
cualquier tipo de notificacion o informacidon personal, podria haberlos
llevado a creer que su condicion como residentes se habia mantenido sin
cambios y que podian seguir residiendo y trabajando en Eslovenia, como lo
habian hecho durante varios afios. De hecho, fue de manera accidental
cuando se enteraron del “borrado” (véase, supra, apartados 89, 111, 126,
137, 162 y 177). Por lo tanto, surgen serias dudas en cuanto a la
previsibilidad de la medida impugnada.

344. Por otra parte, el Tribunal no puede quitarle importancia al hecho de
que en la sentencia principal sobre el asunto, dictada por el Tribunal
Constitucional el 4 de febrero de 1999, se determin6 que la transferencia de
los nombres de los “borrados” del Registro de Residentes Permanentes al
Registro de Extranjeros Sin Permiso de Residencia, no tenia ninguna base
legal, ni en la Ley de Extranjeria, ni en la Ley sobre la Declaracion de
residencia de los habitantes y el Registro de Poblacion, en donde no se
preveia la baja del registro ex legge y su transferencia (véase, supra,
apartados 41 y 214). Por otra parte, el Tribunal Constitucional determind
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que ninguna disposicion legal regulaba la transicién de la situacion juridica
de los “borrados” a pasar a ser extranjeros que residen en Eslovenia; los
articulos 13 y 16 de la Ley de Extranjeria (véas, supra, apartado 207) fueron
ideados para los extranjeros que entraban en Eslovenia y que por tanto, no
era de aplicacion a los demandantes (véase, supra, apartados 41, 42, 44, 45
y 214). Por consiguiente, en ese momento, hubo un vacio legal en la
legislacion, ya que para los ciudadanos de la antigua RFSY que tuviesen la
nacionalidad de otra de las republicas, y que se les aplicaba el segundo
apartado del articulo 81 de la Ley de Extranjeria, no disponian de ningun
procedimiento para solicitar el permiso de residencia permanente. En virtud
del articulo 13 de la Ley de Nacionalidad, solamente podian solicitar el
permiso de residencia temporal, como si fuesen extranjeros que entran en
Eslovenia con un visado valido, y que deseaban solicitar dicho permiso para
permanecer mas tiempo en territorio esloveno.

345. Ademas, de las circulares administrativas del Ministerio del Interior
dirigidas a las unidades administrativas, en particular, las de 27 de febrero y
15 de junio de 1992, en relacion a la aplicacion de la Ley de Extranjeria, a la
interpretacion del articulo 81 y al mantenimiento de los Registros (véase,
supra, apartados 28, 30 y 35), se desprende que las autoridades eslovenas,
eran conscientes en el momento de los hechos, de las consecuencias
negativas del “borrado”, que fue llevado a cabo en secreto. Por definicion,
los demandantes no tenian acceso a estas circulares administrativas.

346. Por consiguiente, el Tribunal considera que, hasta el 8 de julio de 1999,
cuando se aprobd la Ley que regula la situacion juridica, la legislacion
eslovena impugnada y la practica administrativa que tuvo como
consecuencia el “borrado”, carecian de los criterios preceptivos de
previsibilidad y accesibilidad, desarrollados por la jurisprudencia de este
Tribunal.

347. Es cierto que tras la sentencia del Tribunal Constitucional de 4 de
febrero de 1999, concretamente el 8 de julio de 1999, la Ley que regula la
situacion juridica se aprobd con el fin de regularizar la situacion de los
“borrados” (véase, supra, apartados 49 a 50). Sin embargo, el 3 de abril de
2003, el Tribunal Constitucional sostuvo que algunas de las disposiciones
de dicha ley eran inconstitucionales, ya que no se concedian los permisos de
residencia permanente con caracter retroactivo a los “borrados” y tampoco
regulaba la situacion de aquellos que habian sido deportados. (véase, supra,
apartados 58 a 60 y 215). Por ultimo, no fue hasta el 24 de julio de 2010,
mas de siete anos después de que el Tribunal Constitucional ordenase que se
cumplieran las medidas generales dictaminadas en su sentencia, cuando se
promulgd la Ley por la que se modifica la Ley que regula la situacion
juridica (véase, supra, apartado 76).

348. Por tanto, al menos hasta el afio 2010, el sistema juridico nacional no
logré legislar claramente las consecuencias del “borrado” y la condicion
como residentes de aquellos que habian ostentado esa condicion. Por lo
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tanto, no solamente los demandantes no estaban en condiciones de prever la
medida denunciada, sino que también no fueron capaces de prever sus
consecuencias en su vida privada y/o familiar.

349. Esto es suficiente para que el Tribunal llegue a la conclusion de que la
injerencia con los derechos de los demandantes en virtud del articulo 8 del
Convenio, no era “de conformidad con la ley” y por tanto, esta disposicion
ha sido violada.

350. Sin embargo, en las circunstancias particulares del presente caso y
dadas las amplias repercusiones del “borrado”, este Tribunal considera
necesario examinar si también, aparte de no tener una base juridica
suficiente, la medida perseguia un objetivo legitimo y era proporcionado al
mismo.

(b) (Persigue la injerencia un fin legitimo?

351. El Gobierno afirma que en el momento en el que se estaba creando un
nuevo Estado, la legislacion de independencia habia perseguido el objetivo
legitimo de proteger la seguridad nacional. Por otra parte, el derecho del
Estado a controlar la entrada y residencia de los extranjeros en su territorio,
presupone que pueden tomar medidas disuasorias, como la deportacion,
contra los infractores de las leyes de inmigracion (véase, supra, apartado
325).

352. El Tribunal considera que el objetivo de la legislacion de
independencia y las medidas adoptadas en relacion con los demandantes, no
pueden disociarse del amplio contexto que supone la disolucion de la
RFSY, el logro de la independencia de Eslovenia en 1991 y la implantacion
de un régimen politico verdaderamente democratico, que implica la
formacion de un “conjunto de ciudadanos eslovenos”, en vista de las
elecciones parlamentarias. La injerencia denunciada (acerca de los
“borrados”) tiene que ser examinada dentro de este marco general.

353. Por tanto, el Tribunal considera que con la promulgacion de la
legislacion de independencia, que contenia una opcién para todos los
ciudadanos de otras republicas de la antigua RFSY residentes en Eslovenia,
para adquirir la nacionalidad eslovena en un corto periodo de tiempo, las
autoridades eslovenas trataron de crear un “conjunto de ciudadanos
eslovenos” y por tanto, proteger los intereses de la seguridad nacional del
pais (véase, mutatis mutandis, Slivenko, op.cit., apartados 110 y 111 ),
siendo por tanto, un objetivo legitimo de conformidad con el articulo 8.2 del
Convenio.

(¢) (Fue necesaria la injerencia en “sociedad democratica”?

354. En cambio, esta legislacion de independencia, tuvo consecuencias
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adversas para los ciudadanos de la antigua RFSY que no habian solicitado
la nacionalidad eslovena en el plazo de seis meses establecido y en
consecuencia, se convirtieron en extranjeros que residian ilegalmente en
territorio esloveno, porque sus nombres fueron “borrados” del Registro de
Residentes Permanentes. El Tribunal evaluarda la compatibilidad de esta
medida con el derecho de los demandantes al respeto de su vida privada y/o
familiar. Recuerda que una medida que interfiera con los derechos
garantizados por el articulo 8.1 del Convenio, se puede considerar
“necesaria en una sociedad democratica”, si se ha adoptado con el fin de
responder a una necesidad social imperiosa y si los medios empleados, son
proporcionales a los objetivos perseguidos. La labor de este Tribunal
consiste en determinar si las medidas impugnadas llegaron a un equilibrio
justo con los intereses pertinentes, es decir, con los derechos individuales
protegidos por el Convenio de un lado y con los intereses de la comunidad,
por el otro lado (véase, Slivenko, op.cit., apartado 113).

355. De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal, el Convenio no
garantiza el derecho de un extranjero a entrar o residir en un determinado
pais y los Estados contratantes tienen el derecho, como una cuestion de
derecho internacional y con sujecion a las obligaciones del tratado, incluido
el Convenio, para controlar la entrada, residencia y expulsion de los
extranjeros (véase, entre otras, Chahal contra Reino Unido, de 15 de
noviembre de 1996, apartado 73, Memoria de Sentencias y Decisiones
1996-V; El Boujaidi contra Francia, de 26 de septiembre de 1997, apartado
39, Memorias... 1997-V1; Baghli contra Francia, nim. 34374/97, apartado
45, TEDH VIII-1999; Boultif contra Suiza, nim. 54273/00, apartado 39,
TEDH 2001-1X; Uner contra Paises Bajos [GS], nim. 46410/99, apartado
54, TEDH 2006-XII; y Slivenko, op.cit., apartado 115). Sin embargo, las
medidas que restringen el derecho a residir en un pais pueden, en ciertos
casos, implicar una violacion del articulo 8 del Convenio si crean unas
repercusiones desproporcionadas sobre la vida privada y/o familiar de las
personas afectadas (véase, Boultif, op.cit., apartado 55; Slivenko, op.cit.,
apartado 128; Radovanovic contra Austria, nim. 42703/98, apartados 36 y
37, de 22 de abril de 2004; y Maslov contra Austria [GS], nam. 1638/03,
apartado 100, TEDH 2008).

356. En el presente caso, los demandantes que antes de la declaracion de
independencia de Eslovenia, habian estado residiendo legalmente en
Eslovenia durante varios afios como ciudadanos de la antigua RFSY,
disfrutaban de una amplia gama de derechos sociales y politicos. Debido al
“borrado”, experimentaron una serie de consecuencias adversas, como la
destruccion de sus documentos de identidad, la pérdida de oportunidades de
empleo, la pérdida de un seguro sanitario, la imposibilidad de renovar los
documentos de identidad o permiso de conducir, asi como las dificultades a
la hora de regular sus derecho a percibir una pensién. De hecho, el vacio
legal en la legislacion de independencia (véase, supra, apartado 344), privo
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a los demandantes de la situacion juridica que con anterioridad habian
ostentado, pudiendo acceder a una amplia gama de derechos.

357. Al parecer, el “borrado” fue consecuencia de que los demandantes no
hubieran solicitado la nacionalidad eslovena. Sin embargo, el Tribunal
sefiala que un extranjero que resida legalmente en un pais, podria seguir
viviendo en dicho pais sin adquirir necesariamente la nacionalidad. Como se
muestra en las dificultades que los demandantes tuvieron que padecer a la
hora de obtener un permiso de residencia en vigor durante muchos afios, el
legislador esloveno no logré aprobar unas disposiciones encaminadas a
permitir que los ciudadanos de la antigua RFSY, que tuviesen la
nacionalidad de una de las otras republicas, pudieran regularizar su
situacion como residentes, si habian optado a no solicitar la nacionalidad
eslovena o habian dejado de hacerlo. Tales disposiciones no hubieran
afectado a los objetivos legitimos sobre el control de la residencia de los
extranjeros y/o la creacion de un conjunto de ciudadanos eslovenos.

358. A este respecto, el Tribunal recuerda que, mientras que la finalidad
esencial del articulo 8 del Convenio es proteger a la persona de la
arbitrariedad de los poderes publicos, no solo obliga al Estado a abstenerse
de tales interferencias: ademas de este compromiso negativo, puede haber
obligaciones positivas inherentes a un “respeto” efectivo de la vida privada
y/o familiar, en particular, en el caso de los inmigrantes durante un largo
periodo de tiempo, como los demandantes (véase, mutatis mutandis, Giil
contra Suiza, de 19 de febrero de 1996, apartado 38, Memorias 1996-I;
Ahmut contra los Paises Bajos, de 28 de noviembre de 1996, apartado 67,
Memorias 1996-VI; y Mehemi contra Francia (nim. 2), nim. 53470/99,
apartado 45, TEDH 2003-1V).

359. El Tribunal considera que, en las circunstancias particulares del
presente caso, la regularizacion de la situacion de residencia de los
ciudadanos de la antigua RFSY, era un paso necesario que el Estado debid
de haber tomado para garantizar que en caso de no obtenerse la nacionalidad
eslovena, no hubiera afectado de manera desproporcionada a los derechos
de los “borrados” en virtud del articulo 8. La ausencia de tal regulacion y la
imposibilidad prolongada de poder obtener un permiso de residencia valido,
ha roto el justo equilibrio que deberia haber sido alcanzado entre el objetivo
legitimo de la proteccion de la seguridad nacional y el respeto efectivo del
derecho de los demandantes a la vida privada y/o familiar.

(d) Conclusion

360. El Tribunal considera que, a pesar de los esfuerzos realizados después
de las sentencias del Tribunal Constitucional de 1999 y 2003, asi como
recientemente con la aprobacion de la Ley por la que se modifica la Ley que
regula la situacion juridica, las autoridades eslovenas no han podido
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solucionar exhaustivamente y con la rapidez necesaria, el caracter general
del “borrado” y sus graves consecuencias para los demandantes.

361. Por los motivos expuestos, las medidas impugnadas no estaban ni
“previstas por ley” ni eran “necesarias en una sociedad democratica” para
alcanzar el objetivo legitimo de proteger la seguridad nacional.

362. En consecuencia, ha habido una violacion del articulo 8 del Convenio.

I1I. SOBRE LA VIOLACION DEL ARTICULO 13 DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 8 DEL CONVENIO

363. Los demandantes sostienen que no dispusieron de ninglin recurso
efectivo en cuanto a sus alegaciones en virtud del articulo 8 del Convenio.
Los demandantes invocan el articulo 13 del Convenio, que establece lo
siguiente:

”Toda persona cuyos derechos y libertades reconocidos en el presente Convenio hayan sido
violados, tiene derecho a la concesion de un recurso efectivo ante una instancia nacional,
incluso cuando la violacidon haya sido cometida por personas que actlien en el ejercicio de
sus funciones oficiales.”

A. Alegaciones de las partes

1. Los demandantes

364. Basandose en la sentencia del Tribunal en el asunto M.S.S. contra
Bélgica y Grecia ([GS], nim. 30696/09, apartado 291, TEDH 2011), y en
las alegaciones expuestas en los apartados 279 a 280, los demandantes
sostienen que ninguno de los recursos efectivos de los que se disponian en
el momento de los hechos, ha demostrado ser capaz de hacer frente al objeto
de sus reclamaciones en virtud del articulo 8 del Convenio y de concederles
la reparacion adecuada.

365. A pesar de las sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional, el
Gobierno no estaba dispuesto a expedir permisos de residencia con efectos
ex tunc, a los que ya estaban en posesion del permiso de residencia con
efectos ex nuncc, y mucho menos, a adoptar una solucion legal para los
problemas ocasionados por el “borrado” durante un considerable periodo de
tiempo.

2. El Gobierno

366. El Gobierno sostiene que los recursos efectivos que estaban a
disposicion de los demandantes -el procedimiento administrativo, el recurso
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de inconstitucionalidad y la accion por dafios y perjuicios- habian sido tanto
eficaces como accesibles, de conformidad con el articulo 13 del Convenio.

3. Las terceras partes

367. Las terceras partes sostienen que como resultado del prolongado
incumplimiento por parte del Gobierno de la sentencia principal del
Tribunal Constitucional de 3 de abril de 2010, que era legalmente
vinculante, el derecho de los demandantes a la tutela judicial efectiva habia
sido violado, debido a la falta de voluntad politica.

B. El fallo de la Sala

368. La Sala sostuvo que habia habido una violacion del articulo 13 en
relacion con el articulo 8 del Convenio, a causa de la falta de cumplimiento
por parte del Gobierno de las principales sentencias del Tribunal
Constitucional y sostuvo, que el Gobierno no habia declarado que recursos,
de los que estaban disponibles para los demandantes, eran efectivos (véase,
apartados 383 a 386 de la sentencia de la Sala).

C. Valoracion de la Gran Sala

369. Como el Tribunal ha sostenido en diversas ocasiones, el articulo 13 del
Convenio, garantiza la disponibilidad a nivel nacional de un remedio para
hacer respetar los derechos y libertades contenidos en el Convenio, de
cualquier forma en la que puedan asegurarse en el ordenamiento juridico
interno. El proposito del articulo 13, es por tanto, requerir la disposicion de
un recurso en el ordenamiento juridico interno que pueda enfrentarse con el
objeto de una queja discutible en virtud del Convenio y que conceda un
alivio apropiado (véase, Kudla contra Polonia [GS], nim. 30210/96,
apartado 157, TEDH 2000-XI).

370. El Tribunal ya ha determinado que el “borrado” de los demandantes
constituye una violacion del articulo 8 del Convenio (véase, supra, apartado
362). Las quejas de los demandantes a este respecto, son por lo tanto,
“cuestionables” a efectos del articulo 13.

371. El Tribunal se remite a su constatacion de que el Gobierno no habia
alegado cuales de los recursos disponibles para los demandantes, eran
“adecuados” y “eficaces” para la reparacion, en el momento de los hechos,
de la presunta violacion del articulo 8 del Convenio (véase, supra, apartados
295 a 313).

372. En consecuencia, se ha producido una violacién del articulo 13 en
relacion con el articulo 8 del Convenio.
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IV. SOBRE LA VIOLACION DEL ARTICULO 14 DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 8 DEL CONVENIO

373. Los demandantes sostienen que en el disfrute de sus derechos en virtud
del articulo 8 del Convenio, habian sido discriminados por motivos de su
origen nacional, en comparacion con el resto de los ciudadanos extranjeros
(los denominados “verdaderos™ extranjeros) que continuaron residiendo en
Eslovenia en base a un permiso de residencia temporal o permanente.

374. Los demandantes invocan el articulo 14 del Convenio, que establece lo
siguiente:

”El goce de los derechos y libertades reconocidos en el presente Convenio ha de ser
asegurado sin distincion alguna, especialmente por razones de sexo, raza, color, lengua,
religion, opiniones politicas u otras, origen nacional o social, pertenencia a una minoria
nacional, fortuna, nacimiento o cualquier otra situacion.”

A. Alegaciones de las partes

1. Los demandantes

375. Los demandantes sostienen que habian sido tratados de una forma
menos favorable que los “verdaderos” extranjeros que habian estado
residiendo en Eslovenia desde antes de la independencia y cuyo permiso de
residencia permanente, seguia siendo valido en virtud del articulo 82 de la
Ley de Extranjeria.

376. En opinion de los demandantes, la cuestion del trato discriminatorio
sobre los “borrados”, es una de las principales caracteristicas del presente
caso y la Gran Sala debe de examinar el fondo de la queja en virtud del
articulo 14 (citan, Chassagnou y Otros contra Francia [GS], nim.
25088/94, 28331/95 y 28443/95, apartado 89, TEDH 1999-111; y Nachova y
Otros contra Bulgaria [GS], nam. 43577/98 y 43579/98, apartados 160 a
168, TEDH 2005-VII). Destacan que el propio Tribunal Constitucional ha
confirmado la existencia de discriminacion. Si el derecho de residencia
permanente a los “verdaderos” extranjeros estaba reconocido en la Ley de
Extranjeria, lo mismo deberia haberse hecho conforme a los “borrados”.
377. Por ultimo, los demandantes cuestionan las alegaciones del Gobierno
demandado (véase, infra, apartado 379) ya que sostienen, que el Gobierno
los ha discriminado positivamente desde que no habian sido deportados; de
hecho, cinco de los demandantes fue deportado.

2. El Gobierno
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378. El Gobierno alega que en el momento de su independencia, la
Reptblica de Eslovenia habia permitido a los ciudadanos de las otras
republicas de la antigua RFSY con residencia permanente en el territorio
esloveno, que adquiriesen la nacionalidad eslovena en unas condiciones
excepcionalmente favorables. Ademas, la Ley Constitucional de 1991, les
garantiza la igualdad de trato al igual que a los ciudadanos eslovenos, hasta
la adquisicion de la nacionalidad eslovena o la expiracion del plazo
establecido por la Ley de Extranjeria (véase, supra, apartado 202). Sin
embargo, teniendo en cuenta la necesidad de formar un conjunto de
ciudadanos eslovenos -especialmente, con vistas a las elecciones
parlamentarias de 1992-, esta igualdad de trato no puede durar
indefinidamente. Por lo tanto, correspondia a los residentes permanentes sin
la nacionalidad eslovena, aprovechar la oportunidad de adquirir la
nacionalidad de la independiente Eslovenia, que no se concedia de manera
automatica.

379. Por lo tanto, la postura de los demandantes se encuentra relacionado
con el hecho de que, como extranjeros, no habian adquirido los permisos de
residencia permanente. Habian sido tratados como al resto de los extranjeros
sin un permiso de residencia. En cuanto a la legislacion de la RFSY y las
disposiciones de la Ley de Extranjeria, los demandantes y los “verdaderos”
extranjeros se habian beneficiado de la discriminacidn positiva, ya que en
principio, no habian sido deportados de Eslovenia.

3. Las terceras partes

380. Ademas del Gobierno serbio, las alegaciones de las terceras partes
restantes ante la Sala, se centraban principalmente en la cuestion de la
discriminacion, que habia sido reconocida en la jurisprudencia del Tribunal,
como una cuestion de gran importancia.

381. Los interesados en calidad de terceros en el procedimiento, sostienen
que los “borrados” habian sido objeto de discriminacion, tanto directa como
indirecta, por motivos de su origen €tnico y/o nacional (citan D.H. y Otros
contra la Republica Checa, op.cit., apartado 175). La Ley de Extranjeria
contiene disposiciones mas estrictas para los “borrados”, que para los demas
extranjeros. Dado que la poblacion en Eslovenia es étnicamente homogénea
en comparacion con otros Estados de la antigua RFSY, el “borrado” afecto
de manera desproporcionada a los eslovenos que no eran de origen étnico,
las minorias de la antigua RFSY, los Romani y por tanto, también
discriminaron a los residentes por motivos étnicos. No existe ninguna
justificacion objetiva para las consecuencias experimentadas por los
“borrados” durante décadas, ocasionadas por el vacio legal. Por ultimo,
otros organismos del Consejo de Europa han interpretado que el derecho a
la no discriminacion necesita de la accion positiva por parte de los Estados
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miembros.

B. El fallo de la Sala

382. La Sala determin6 que en vista de la constatacion de una violacion del
articulo 8 del Convenio, no era necesario pronunciarse sobre la queja de los
demandantes en virtud del articulo 14 del Convenio (véase, apartado 400 de
la sentencia de la Sala).

C. Valoracion del Tribunal

383. Teniendo en cuenta la importancia de la discriminacion en el presente
caso, la Gran Sala considera que a diferencia de la Sala, la queja de los
demandantes en virtud del articulo 14 del Convenio, debe ser examinada.

1. Aplicabilidad del articulo 14 del Convenio

384. Como este Tribunal ya ha sostenido con anterioridad, el articulo 14
complementa las demds disposiciones sustantivas del Convenio y sus
Protocolos. No tiene una existencia independiente, ya que tiene efecto
unicamente en relacion con el “disfrute de los derechos y libertades”
salvaguardados por dichas disposiciones. Aunque la aplicacion del articulo
14 no supone una violacion de estas disposiciones -y en esa medida, es
autdbnoma- no puede haber espacio para su aplicacion, a menos que los
hechos en cuestion estén comprendidos dentro del &mbito de uno o varios
derechos y libertades (véase, entre otros, Van Raalte contra los Paises
Bajos, de 21 de febrero de 1997, apartado 33, Memorias 1997-1; Petrovic
contra Austria, de 27 de marzo de 1998, apartado 22, Memorias 1998-11; y
Zarb Adami contra Malta, nim. 17209/02, apartado 42, TEDH 2006-VIII).
385. En el presente caso, el Tribunal considera que las medidas denunciadas
constituian una injerencia ilegal en la “vida privada y/o familiar” de los
demandantes, de conformidad con el articulo 8.1 del Convenio (véase,
supra, apartado 339). El articulo 8 sigue siendo aplicable los hechos del
caso, como también es aplicable el articulo 14.

2. Conformidad del articulo 14 con el articulo 8 del Convenio

(a) Principios generales

386. Seglin la jurisprudencia consolidada de este Tribunal, la discriminacion
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consiste en tratar de manera diferente, sin una justificacion objetiva y
razonable, a las personas en situaciones similares (véase, Willis contra
Reino Unido, nim. 36042/97, apartado 48, TEDH 2002-1V). Una diferencia
de trato que carece de justificacion objetiva y razonable, existe si esta, no
persigue un “objetivo legitimo” o no existe una relacion de
“proporcionalidad adecuada” entre los medios empleados y el objetivo que
se pretende alcanzar. Cuando la diferencia de trato se basa en motivos de
raza, color u origen étnico, la nocion de una justificacion objetiva y
razonable debe interpretarse de la manera mas estrictamente posible (véase,
entre otras, Orsus y Otros contra Croacia [GS], num. 15766/03, apartado
156, TEDH 2010).

387. Los Estados contratantes gozan de un cierto margen de apreciacion
para determinar si existe una diferencia de trato y en qué medida, la
diferencia de trato se justifica en situaciones similares (véase, Gaygusuz
contra Austria, de 16 de septiembre de 1996, apartado 42, Memorias 1996-
IV). El alcance del margen de apreciacion variard en funcion de las
circunstancias, el objeto y el fondo del asunto (véase, Rasmussen contra
Dinamarca, de 28 de noviembre de 1984, apartado 40, Serie A num. 87;y
Inze contra Austria, de 28 de octubre de 1987, apartado 41, Serie A num.
126), pero la decision final en cuanto a la observancia de los requisitos del
Convenio, recae en el Tribunal. Desde que el Convenio es ante todo, un
sistema para la proteccion de los derechos humanos, el Tribunal debe, sin
embargo, tener en cuenta las cambiantes condiciones de los Estados
contratantes y responder, por ejemplo, a cualquier consenso emergente en
cuanto a las normas que se deben alcanzar (véase, Unal Tekeli contra
Turquia, num. 29865/96, apartado 54, TEDH 2004-X; y, mutatis mutandis,
Stafford contra Reino Unido [GS], num. 46295/99, apartado 68, TEDH
2002-1V).

388. Dicho esto, el articulo 14 no prohibe a las Partes contratante, tratar a
los grupos de manera diferente con el fin de corregir las “desigualdades de
hecho” entre ellos. De hecho, en ciertas circunstancias, el fracaso a la hora
de tratar de corregir la desigualdad a través de un tratamiento diferente
puede, sin una justificacién objetiva y razonable, dar lugar a una violacion
de dicho articulo (véase, Thlimmenos contra Grecia [GS], num. 34369/97,
apartado 44, TEDH 2000-1V; y Sejdi¢ y Finci contra Bosnia y Herzegovina
[GS], nim. 27996/06 y 34836/06, apartado 44, TEDH 2009). Asimismo, el
Tribunal ha aceptado que una politica o medida de cardcter general, que
tenga efectos perjudiciales de caracter desproporcional para un grupo en
particular, puede considerarse discriminatoria, a pesar de que no esté
dirigida especificamente a ese grupo, y que dicha discriminacion sea
potencialmente contraria al Convenio, como consecuencia de una situacion
de hecho (véase, D.H. y Otros contra la Republica Checa, op.cit., apartado
175; y las autoridades citadas en el mismo).

389. Por ultimo, en cuanto a la carga de la prueba en relacion con el articulo
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14 del Convenio, el Tribunal sostiene que una vez que el demandante haya
demostrado una diferencia de tratamiento, es el Gobierno quien tiene que
demostrar que tal tratamiento era justificado (ibid., apartado 177).

(b) Si ha existido una diferencia de tratamiento entre personas en condiciones
similares

390. Volviendo al presente caso, el Tribunal observa que la situacién de los
ciudadanos de los Estados que no sean pertenecientes a la antigua RFSY y
que residian en Eslovenia con anterioridad a su independencia (los
denominados ‘“verdaderos” extranjeros), se encontraba regulado en el
articulo 82 de la Ley de Extranjeria, que establecia que sus permisos de
residencia permanente seguian siendo validos (véase, supra, apartado 207).
Sin embargo, la Ley de Extranjeria no reguld la situacion de los ciudadanos
de otras republicas de la RFSY, que se encontraban residiendo en Eslovenia.
Como ya se ha sefialado anteriormente (véase, supra, apartado 344), este
vacio legal dio lugar al “borrado” de estos ultimos y a su situacion de
ilegalidad en el territorio esloveno.

391. Se podria alegar que con anterioridad a la independencia de Eslovenia,
habia una diferencia entre estos dos grupos, ya que uno se componia de
extranjeros y el otro, estaba compuesto por los ciudadanos de las antiguas
republicas federalistas, a la que Eslovenia pertenecia. Sin embargo, en
opinion del Tribunal, después de la declaracion de independencia y la
entrada en vigor de un nuevo Estado, la situacion era como minimo
comparable. Ambos grupos estaban compuestos por extranjeros con
nacionalidad de un Estado distinto a Eslovenia o por personas apatridas.
Como consecuencia del “borrado”, solamente los miembros de uno de los
grupos, podian mantener sus permisos de residencia en vigor.

392. Por lo tanto, ha habido una diferencia de trato entre los dos grupos -
entre los “verdaderos” extranjeros y los ciudadanos de otras republicas que
no fuera Eslovenia de la antigua RFSY- que se encontraban en una situacion
similar en relacion con las cuestiones sobre la residencia.

(¢) Si ha habido una justificacion objetiva y razonable

393. El Tribunal no ve cémo la necesidad, mencionada por el Gobierno, de
formar un conjunto de ciudadanos eslovenos con vistas a las elecciones
parlamentarias de 1992 (véase, supra, apartado 378), podria haber requerido
de un tratamiento diferenciado en la concesion de la posibilidad de residir
en Eslovenia a los extranjeros, ya que un permiso de residencia no confiere
a su titular, el derecho de voto. Es cierto que solamente a “los borrados” y
no los “verdaderos” extranjeros, se les dio la posibilidad de adquirir la
nacionalidad eslovena en unas condiciones favorables. Sin embargo, el
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Tribunal ya ha sefialado que, la ausencia de solicitar la nacionalidad como
tal, no puede considerarse un motivo razonable para privar a un grupo de
extranjeros de un permiso de residencia (véase, supra, apartado 357).

394. En virtud de estas circunstancias, el Tribunal considera que la
diferencia de trato denunciada se basaba en el origen nacional de las
personas afectadas - como los ciudadanos de la antigua RFSY que eran
tratados de una forma diferente a los demds extranjeros- y que no perseguia
un fin legitimo y por lo tanto, carecia de una justificacion objetiva y
razonable (véase, mutatis mutandis, Sejdi¢ y Finci, op.cit., apartados 45 a
50). Por otra parte, la situacion de los ciudadanos de la antigua RFSY,
incluidos los demandantes, fue modificada de manera significativa después
de la declaracion de independencia, en comparacion con los “verdaderos”
extranjeros. Con anterioridad a 1991, los ciudadanos de la antigua RFSY se
encontraban, en relacién con la residencia, en una posicion privilegiada en
comparacion con los “verdaderos” extranjeros. En el momento de los
hechos, la nacionalidad de un Estado federal podria haber sido considerado
como un motivo objetivo para ese trato preferente. Sin embargo, como
consecuencia de la legislacion de independencia, los ciudadanos de la
antigua RFSY, se encontraron de repente en una situacion de ilegalidad, que
ha sido considerada como una violacion del articulo 8 (véase, supra,
apartados 361 a 362) y en una posicion de desventaja con los “verdaderos”
extranjeros, ya que solamente los permisos de residencia permanente de
estos ultimos seguian siendo validos, incluso en ausencia de una solicitud de
la nacionalidad eslovena (véase, supra, apartado 390). En opinion del
Tribunal, la legislacibon que estd en juego, supuso una carga
desproporcionada y excesiva a los ciudadanos de la antigua RFSY.

395. Esta conclusion también se ve confirmada por la sentencia de 4 de
febrero de 1999, en donde el Tribunal Constitucional sostuvo que los
“borrados” se encontraban un una posicion juridica menos favorable que los
“verdaderos” extranjeros que habian estado residiendo en Eslovenia con
anterioridad a su independencia y cuyo permiso de residencia permanente
seguia siendo valido en virtud del articulo 82 de la Ley de Extranjeria
(véase, supra, apartado 42).

396. Visto lo anterior, el Tribunal considera que ha habido una violacion del
articulo 14 de conformidad con el articulo 8 del Convenio.

V. ARTICULO 46 DEL CONVENIO

397. El articulo 46 del Convenio establece lo siguiente:

”1. Las Altas Partes Contratantes se comprometen a acatar las sentencias definitivas del
Tribunal en los litigios en que sean partes.

2. La sentencia definitiva del Tribunal se transmitird al Comité de Ministros, que velara por
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su ejecucion.

2

398. De conformidad con este articulo, los demandantes solicitan al
Tribunal que indique las medidas generales encaminadas a corregir la
situacion de los “borrados”.

A. Alegaciones de las partes

1. Los demandantes

399. Los demandantes sostienen que, en esta etapa y en ausencia de una
practica reiterada, la adopcién y promulgacion de la Ley por la que se
modifica la Ley que regula la situacion juridica, no puede ser considerada
como una medida general capaz de eliminar la violacion sistémica de los
derechos de los “borrados”.

400. La Ley por la que se modifica la Ley que regula la situacion juridica,
es prima facie, un recurso juridico insuficiente; la sentencia de 3 de abril de
2003, fue aplicada de la manera mds minima y restrictiva posible,
preservando las principales caracteristicas y requisitos de la legislacion
anterior. La condicion de que “resida de manera efectiva en Eslovenia”
habia sido cambiada para incluir algunas excepciones. Sin embargo, no
todos los casos de los “borrados” se encontraban en esas excepciones
mencionadas. El procedimiento era complicado y costoso, asi como la carga
de la prueba correspondia a los “borrados”. En caso de una ausencia
prolongada de Eslovenia, habia que demostrar que se habia intentado volver
durante los diez primeros anos, algo que era muy dificil de probar. Por lo
tanto, no es sorprendente que, segun las ultimas estadisticas a junio de 2011,
de las 127 solicitudes presentadas (de un total de 13.000 personas con
derecho a solicitarla), solamente treinta habian tenido éxito, mientras que
sesenta habian sido denegadas. La gran frecuencia con que las solicitudes
eran denegadas, muestra que la legislacion tenia grandes deficiencias.

401. En cuanto a las medidas concretas, la expediciéon de permisos de
residencia permanente no constituye una reparacion suficiente para las
violaciones encontradas. El grave dafio moral y material sufrido, requeria de
una accion correctiva que fuera mas alla, esto es, que se adoptaran medidas
individuales de reparacion. Esto también se destaco en las observaciones
finales realizadas por el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
Racial en 2010. El Comisario de derechos humanos del Consejo de Europa
también ha sefialado que eran necesarias otras medidas a fin de corregir las
violaciones sufridas por los “borrados”, por ejemplo, en relaciéon a la
reagrupacion familiar. Habia insistido en que la nueva legislacion no
preveia ninglin mecanismo especifico que proporcionase una compensacion
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justa por haber estado durante muchos afios en una situacion no
regularizada. En las observaciones finales del Comité contra la Tortura,
también ha instado al Gobierno demandado que facilite la plena integracion
de los “borrados”, incluidos los que pertenecen a las comunidades romanies.
Por otra parte, los tres organismos internacionales antes mencionados,
habian destacado las deficiencias que existian en la Ley por la que se
modifica la Ley que regula la situacion juridica.

2. El Gobierno

402. EI Gobierno sostiene que la adopcion y promulgacion de la Ley por la
que se modifica la Ley que regula la situacion juridica, ha constituido una
medida adecuada, amplia y general para garantizar el derecho a la vida
privada y/o familiar de los “borrados”. En este contexto, la sentencia del
Tribunal Constitucional de 2003, se habia aplicado plenamente.

403. En su opinion, la Sala no le habia prestado demasiada importancia al
hecho de que la Ley por la que se modifica la Ley que regula la situacion
juridica, estaba a punto de entrar en vigor. La Republica de Eslovenia, por
lo tanto, ya habia tomado medidas adecuadas antes del dictamen de la
sentencia por la Sala. Por otra parte, se habian utilizado diversos medios de
comunicacion para proporcionar informaciéon a los “borrados” (folletos
informativos, internet, una linea telefonica gratuita, etc.). Esta fue también
la razon principal por la cual se habia solicitado su remision ante la Gran
Sala.

404. Por otra parte, el 25 de noviembre de 2011, una comisién
intergubernamental, se habia creado con el propdsito de solucionar el
problema de los “borrados”. La aplicacion de la Ley también estuvo
supervisada por las autoridades. Sesenta y cuatro permisos de residencia
permanente y 111 permisos adicionales, habian sido expedidos en virtud de
la Ley por la que se modifica la Ley que regula la situacion juridica. En
total, 12.500 “borrados” habian regularizado su situacion.

B. El fallo de la Sala

405. La Sala sostuvo que la violacion encontrada a causa de la inactividad
de las autoridades legislativas y administrativas eslovenas, para cumplir con
las sentencias del Tribunal Constitucional, indica claramente que deben
adoptarse medidas generales e individuales en el ordenamiento juridico
esloveno: la promulgacion de una legislacion y la regulacion de la situacion
de los solicitantes individuales mediante la expedicion de permisos de
residencia permanente con caracter retroactivo (véase, apartados 0401 a 407
de la sentencia de la Sala).
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C. Valoracion del Tribunal

406. En virtud del articulo 46 del Convenio, las Altas Partes Contratantes,
se comprometen a acatar las sentencias definitivas del Tribunal en los
litigios en que sean partes, y su ejecucion estara supervisada por el Comité
de Ministros. Cuando el Tribunal constata una violacion en una sentencia, el
Estado demandado tiene la obligacion juridica, no solamente de abonar a los
interesados las sumas concedidas en virtud de la compensacion equitativa
prevista por el articulo 41, sino asimismo de elegir las medidas generales
y/o, en su caso, individuales a incorporar a su ordenamiento juridico interno.
Como las sentencias del Tribunal son esencialmente de caracter declarativo,
el Estado demandado tiene en sus manos la posibilidad, bajo el control del
Comité de Ministros, de elegir los medios de cumplir con su obligacion
juridica a la vista del articulo 46 del Convenio, siempre y cuando esos
medios sean compatibles con las conclusiones contenidas en el fallo del
Tribunal (véase, Scozzari y Giunta contra Italia [GS], nim. 39221/98 y
41963/98, apartado 249, TEDH 2000-VIII; Sejdovic, op.cit., apartado 119; y
Aleksanyan contra Rusia, num. 46468/06, apartado 238, de 22 de diciembre
de 2008).

407. Sin embargo, en casos excepcionales, con el fin de ayudar al Estado
demandado para cumplir con sus obligaciones en virtud del articulo 46, el
Tribunal tratara de indicar el tipo de medidas que podrian adoptarse con la
finalidad de poner fin a una situacién que se ha constatado como existente
(véase, por ejemplo, Broniowski, op.cit., apartado 194).

408. En el presente caso, el Tribunal ha encontrado violaciones en los
derechos de los demandantes garantizados en los articulos 8, 13 y 14, que
esencialmente han tenido su origen en la inactividad prolongada de las
autoridades eslovenas, a pesar de las sentencias dictadas por el Tribunal
Constitucional, para la regularizacion de la condicion de residentes de los
demandantes después de su “borrado” y para proporcionarles una reparacioén
adecuada.

409. El “borrado” se referia a toda una categoria de ciudadanos de la antigua
RFSY, que tenian la ciudadania de una de las reptblicas de la RFSY en el
momento de la declaracion de independencia de Eslovenia. Por lo tanto, ha
afectado y sigue afectando a un gran nimero de personas.

410. Sin embargo, hay que tener en cuenta las diversas reformas
legislativas, en particular, la Ley por la que se modifica la Ley que regula la
situacion juridica (véase, supra, apartados 76 a 79 y 211), que ha sido
implementada después del dictamen de la sentencia de la Sala. Esta nueva
ley permite a los “borrados” tomar medidas para regularizar su residencia en
Eslovenia. También hay que sefialar que los seis demandantes que la Sala
declar6 que sus derechos en virtud del Convenio, habian sido violados, se
les habian concedido permisos de residencia permanente (véase, supra,
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apartados 95, 123, 133, 158, 173 y 194) y que el Gobierno habia creado una
comision intergubernamental con el fin de supervisar la aplicacion de la Ley
por la que se modifica la Ley que regula la situacion juridica y para abordar
el problema de los “borrados” (véase, supra, apartado 404).

411. Es cierto que la Ley por la que se modifica la Ley que regula la
situacion juridica ha estado en vigor desde el 24 de julio de 2010 y que
algunos organismos internacionales de supervision, han puesto de
manifiesto algunas de las deficiencias (véase, supra, apartados 223, 227 y
228). Sin embargo, el Tribunal considera que seria prematuro en este
momento, en ausencia de cualquier practica nacional establecida, examinar
si las modificaciones descritas anteriormente y las diversas medidas
adoptadas por el Gobierno, han logrado como resultado de esto, una
regulacion de manera satisfactoria, de la situacion como residentes de los
“borrados” (véase, supra, apartados 119 y 123).

412. Al mismo tiempo, el Tribunal ha encontrado que los demandantes no
recibieron una adecuada indemnizacion por los afios durante los cuales se
encontraron en una situacion de vulnerabilidad e inseguridad juridica y que
en la situacion actual, la posibilidad de obtener una indemnizacion en los
procedimientos civiles o ante la Fiscalia del Estado en el ambito nacional, es
todavia remota (véase, supra, apartado 268). Por lo tanto, el Tribunal
considera que los hechos del caso, revelan la existencia en el ordenamiento
juridico esloveno, de un defecto como consecuencia de que todos los
“borrados” siguen estando privados de una indemnizacién por la violacién
de sus derechos fundamentales.

413. El Tribunal considera que en el presente caso, es adecuada la adopcion
de la técnica de las sentencias piloto, de conformidad con el articulo 61 del
Reglamento del Tribunal, dado que una de las consecuencias fundamentales
de este procedimiento, es que la valoracion por el Tribunal de la situacion
denunciada en un caso “pionero”, necesariamente se extiende mas alld de
los propios intereses de los demandantes y también obliga a examinar el
caso, desde una perspectiva acerca de las medidas generales que se deben
adoptar en interés de otras personas que también puedan verse afectadas
(véase Broniowski contra Polonia (acuerdo amistoso) [GS], nim. 31443/96,
apartado 36, TEDH 2005-1X; y Hutten-Czapska contra Polonia (acuerdo
amistoso) [GS], nim. 35014/97, apartado 33, de 28 de abril de 2008). A este
respecto, el Tribunal observa que a raiz de la sentencia piloto en el asunto
Lukenda contra Eslovenia (mim. 23032/02, apartados 89 a 98, TEDH 2005-
X), en relacion con la excesiva duracion de los procedimientos judiciales y
el mal funcionamiento a este respecto, del ordenamiento juridico interno, el
Gobierno adoptd una serie de medidas, entre ellas, la implantacion de un
mecanismo financiero especial. Esto ha permitido al Tribunal, resolver un
elevado ntimero de casos pendientes.

414. Aunque solamente unas pocas demandas de cardcter similar
interpuestas por personas “borradas” se encuentran actualmente pendientes
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ante el Tribunal, en el contexto de violaciones sistémicas, estructurales o
analogas similares a la violacion en la afluencia de futuros casos, es también
una consideracion importante en cuanto a la prevencion de la acumulacion
de estos casos repetitivos ante el Tribunal. En cuanto a la consulta de las
partes en el procedimiento sobre este asunto, conforme a lo dispuesto en el
articulo 61.2.a), el Tribunal recuerda, que esta disposicion entrd en vigor el
1 de abril de 2011, mucho después de que este caso fuera llevado ante la
Gran Sala, lo que impide, que sea aplicado en el presente caso.

415. Por consiguiente, el Tribunal decide indicar, de conformidad con el
articulo 61.3 del Reglamento del Tribunal, que el Estado demandado,
deberd en el plazo de un afio, elaborar un sistema de indemnizacion de
caracter nacional, ad hoc (véase, mutatis mutandis, Hutten Czapska, op.cit.,
apartado 239; y Xenides-Arestis contra Turquia (fondo del asunto), nim.
46347/99, apartado 40, de 22 de diciembre de 2005) . De conformidad con
el articulo 61.6.a) del Reglamento del Tribunal, el examen de las demandas
similares se aplazaran a la espera de la aprobacion de las medidas
correctivas que se traten.

V1. APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVENIO

416. El articulo 41 del Convenio establece lo siguiente:

”Si el Tribunal declara que ha habido violacion del Convenio o de sus Protocolos y si el
derecho interno de la Alta Parte Contratante s6lo permite de manera imperfecta reparar las
consecuencias de dicha violacion, el Tribunal concedera a la parte perjudicada, si asi
procede, una satisfaccion equitativa.”

417. Los demandantes reclaman una indemnizaciéon en concepto de
perjuicio moral y material, asi como el reembolso de los gastos y costas
incurridos ante el Tribunal. EI Gobierno discute dichas reclamaciones.

A. Alegaciones de las partes

1. Los demandantes

418. Los demandantes alegan que la posicion del Gobierno acerca de que
debieron de interponer en primer lugar sus reclamaciones de indemnizacién
ante los tribunales nacionales o ante la Fiscalia del Estado, carece de
fundamento (citan, Barbera, Messegué y Jabardo contra Esparia (articulo
50), de 13 de junio de 1994, apartado 17, Serie A, nam. 285 C). La
admisibilidad de las reclamaciones de indemnizacion no se encontraban
subordinadas al ejercicio previo de los recursos internos. Esto es
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particularmente cierto, cuando como en el presente caso, los recursos en
cuestion eran manifiestamente incapaces de ofrecer a los perjudicados una
oportunidad rdpida y sencilla de obtener una indemnizacion de caracter
economico.

419. Ante la Gran Sala, los demandantes solamente han actualizado sus
reclamaciones de indemnizacion. Los demandantes que no tenian ingresos,
solicitan una cantidad correspondiente a las prestaciones sociales y de
vivienda, que podrian haber recibido si no hubiera tenido lugar el “borrado”.
Los demandantes presentaron las siguientes reclamaciones en concepto de
perjuicio material:

- El sefior Kuri¢: 37.929,85 EUR;

- La sefiora Mezga: 58.104,03 EUR;

- El senor Ristanovi¢: 15.698,97 EUR;

- El sefior Berisha: 104.174,25 EUR;

- El senor Sadik: 41.374,95 EUR;

- El seflor Mini¢: 10.047,24 EUR.

420. Por otra parte, en concepto de dafio moral, los demandantes sostienen
que el “borrado” habia tenido unas gravisimas consecuencias para ellos y
que habia provocado unos cambios dramaticos y de gran alcance en su vida:
su situacion no regularizada, la pérdida de empleo, las condiciones de vida
impropias para un ser humano, con la mayoria de ellos padeciendo graves
problemas de salud. En resumen, habian sufrido diferentes formas de
sufrimiento reconocido en la jurisprudencia del Tribunal: el dolor y los
sentimientos de profunda inestabilidad e inseguridad sobre el futuro, que
habian soportado durante un largo periodo de tiempo, la ansiedad derivada
del riesgo a ser deportados y una profunda sensacion de ansiedad y tristeza
ocasionadas por las actitudes xenofobas y debido a la ausencia de recursos
efectivos. Sostienen que el perjuicio moral debe calcularse a partir de
febrero de 1999, cuando se dicté la primera sentencia del Tribunal
Constitucional sobre este tema y reclaman las cantidades siguientes:

- El senor Kurié¢: 147.822 EUR;

- La sefiora Mezga: 151.896 EUR;

- El sefior Ristanovi¢: 151.896 EUR;

- El sefior Berisha: 146.781 EUR;

- El senior Sadik: 154.068 EUR;

- El sefior Mini¢: 154.068 EUR.

421. Por ultimo, los demandantes reclaman la cantidad de 49.975,82 EUR
mas [VA e impuestos adicionales (62.369,82 EUR), por los gastos y costas
satisfechos ante el Tribunal. Destacan que dadas las circunstancias
excepcionales del caso y sus condiciones de vida extremadamente pobres,
sus representantes han acordado renunciar a sus honorarios si el Tribunal
desestima sus quejas. Por lo tanto, ningiin pago se ha realizado hasta el
momento por los demandantes y por tanto, no hay documentos justificativos
a tal fin.
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2. El Gobierno

422. El Gobierno sostienen que ninguno de los demandantes ha reclamado
una indemnizacion ante los tribunales nacionales. Solamente el sefior
Berisha y el Sefior Mini¢, habian interpuesto una accién de indemnizacioén
parcial por los dafios sufridos ante la Oficina del Fiscal del Estado, que
habia sido denegada.

B. El fallo de la Sala

423. La Sala determin6 que la cuestion sobre la aplicacion del articulo 41
del Convenio no estaba lista para su resolucion y en consecuencia, decidid
reservarse en su conjunto (véase, apartados 422 y 423 de la sentencia de la
Sala y el punto nim. 7 de la parte dispositiva)

C. Valoracion del Tribunal

1. Perjuicio material

424. En las circunstancias del presente caso, el Tribunal considera que la
cuestion de la indemnizacién por el perjuicio material ocasionado no esta
listo para su resolucion. Esta cuestion debe reservarse y fijarse en un
procedimiento posterior, teniendo debidamente en cuenta cualquier acuerdo
que pueda ser alcanzado entre el Gobierno y los demandantes a la luz de las
medidas generales y/o individuales que puedan ser adoptadas por el
Gobierno en la ejecucion de la presente sentencia (articulo 61.7 y articulo
75.1 del Reglamento del Tribunal).

2. Dario moral

425. Vista la naturaleza de las violaciones que se han encontrado en el
presente caso y el sufrimiento padecido por los demandantes, el Tribunal
esta dispuesto a defender en parte, sus reivindicaciones y conceder de forma
equitativa, 20.000 EUR a cada uno de los demandantes seleccionados (el
sefior Kuri¢, la sefiora Mezga, el sefior Ristanovi¢, el sefior Berisha, el sefior
Ademi y el sefior Mini¢) en concepto de perjuicio moral.

3. Gastos y costas
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426. De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal, un demandante tiene
derecho al reembolso de costas y gastos, s0lo en la medida en que se haya
demostrado su veracidad, su necesidad y el caracter razonable de su cuantia
(véase, por ejemplo, latridis contra Grecia (satisfaccion equitativa) [GS],
num. 31107/96, apartado 54, TEDH 2000-XI).

427. El Tribunal sefiala que en el presente caso, conlleva el examen de una
cierta cantidad de pruebas materiales y documentales y se requiere por
tanto, un altro grado de investigacion y preparacion. Aunque el Tribunal no
duda de que los honorarios reclamados fueron realmente pagados, considera
que la cantidad reclamada en concepto de gastos y costas incurridos ante
este Tribunal son excesivos. Teniendo el cuenta el hecho de que las
cuestiones juridicas planteadas en la demanda fueron similares para todos
los demandantes, el Tribunal decide conceder la suma total de 30.000 EUR.
4. Intereses de demora

428. El Tribunal considera adecuado fijar los intereses de demora en el tipo
de interés marginal de crédito del Banco Central Europeo al que se le
afadirdn tres puntos.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL

1. Declara, por quince votos contra dos, que no tiene jurisdiccion para
examinar las quejas interpuestas por el sefor Petre§ y por el sefior
Jovanovi¢;

2. Rechaza, unanimemente, las objeciones del Gobierno acerca de que la
demanda es incompatible ratione materiae y ratione temporis con las
disposiciones del Convenio y que fue interpuesta fuera de plazo;

3. Declara, unanimemente que el sefior Kuri¢, la sefiora Mezga, el sefior
Ristanovi¢, el sefior Berisha, el sefior Ademi y el sefior Mini¢, sean
“victimas”, a efectos del articulo 34 del Convenio, sobre las presuntas
violaciones de sus derechos contenidos en el Convenio;

4. Confirma, por nueve votos contra ocho, la objecion preliminar del
Gobierno acerca de que el sefior Dabeti¢ y la sefiora Ristanovi¢, no han
agotado los recursos internos.

5. Rechaza, unanimemente, la objecion preliminar del Gobierno acerca de
que el resto de los demandantes (el sefior Kuri¢, la sefiora Mezga, el sefior
Ristanovié¢, el sefior Berisha, el sefior Ademi y el sefior Mini¢), no han
agotado los recursos internos;
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6. Declara, unanimemente, que ha habido una violacion del articulo 8 del
Convenio;

7. Declara, undnimemente, que ha habido una violacion del articulo 13 de
conformidad con el articulo 8 del Convenio;

8. Declara, undnimemente, que ha habido una violacion del articulo 14 de
conformidad con el articulo 8 del Convenio;

9. Declara, unanimemente, que el Gobierno demandado deberd, en el plazo
de un afo a partir de que se dicte la presente sentencia, elaborar un sistema
de indemnizacién de caréacter nacional, ad hoc (véase, supra, apartado 415);

10. Declara, unanimemente, que en cuanto al perjuicio material ocasionado
por las violaciones constatadas en el presente caso, la cuestion sobre la
aplicacion del articulo 41, no esta lista para su resolucion y en
consecuencia:

(a) Esta cuestion debe reservarse;

(b) Se invita al Gobierno y a los demandantes, presentar en el plazo de tres
meses, sus observaciones por escrito sobre la materia y en particular,
notificar al Tribunal cualquier acuerdo que puedan alcanzar;

(c) Se reserva un procedimiento posterior y delega al Presidente del
Tribunal la facultad de fijar el mismo si es necesario;

11. Declara, por unanimidad:

(a) que el Estado demandado deberd abonar al demandante, dentro de un
plazo de tres meses:

1. 20.000 EUR (veinte mil euros), a cada uno de los demandantes (el sefior
Kuri¢, la sefiora Mezga, el sefior Ristanovi¢, el sefior Berisha, el sefior
Ademi y el sefior Mini¢) ademas de las cargas fiscales correspondientes, en
concepto de perjuicio moral;

ii. 30.000 EUR (treinta mil euros) a los demandantes conuntamente, ademas
de las cargas fiscales correspondientes, en concepto de gastos y costas;

(b) que esta cantidad se verd incrementada por un interés simple anual
equivalente al tipo de interés marginal de crédito del Banco Central
Europeo, incrementado en tres puntos, pagadero a partir de la expiracion del
antedicho plazo y hasta que tenga lugar el pago;
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12. Rechaza, por unanimidad, el resto de las reclamaciones de los
demandantes de conformidad con el articulo 41 del Convenio, en concepto
de dafio moral, asi como los gastos y costas.

Redactada en inglés y francés y leida en audiencia publica el 26 de junio de
2012, en el Tribunal de Derechos Humanos, con sede en Estrasburgo.
Firmado: Nicolas Bratza, Presidente, Vincent Berger, Jurisconsulto.
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