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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

SEKCJA CZWARTA

SPRAWA D.G. przeciwko POLSCE

(Skarga nr 45705/07)

WYROK

STRASBURG

12 lutego 2013

Niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi
w Artykule 44 § 2 Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.
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W sprawie D.G. przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Ineta Ziemele, Przewodniczgcy,
David Thor Bjorgvinsson,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Zdravka Kalaydjieva,
Vincent A. De Gaetano,
Krzysztof Wojtyczek, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 stycznia 2013 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 45705/07) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, wniesionej w dniu 20 wrzesnia 2007 roku do
Trybunatu na podstawie Artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka 1 Podstawowych Wolnosci (“Konwencja”) przez obywatela
polskiego Pana D.G. (“skarzacy”). Przewodniczaca Sekcji z urzedu
zdecydowata, aby nie ujawnia¢ tozsamos$ci skarzacego (Reguta 47 § 3
Regulaminu Trybunatu).

2. Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez swojego
Pelnomocnika, Pana J. Wolgsiewicza, a nastgpnie przez Panig
J. Chrzanowska z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucil w szczegolnosci, ze warunki jego osadzenia byly
niedostosowane do jego niepelnosprawnosci (paraliz obustronny).

4. Dnia 23 stycznia 2010 roku skarga zostata zakomunikowana
Rzadowi. Zdecydowano rowniez o tgcznym rozpatrzeniu dopuszczalnosci 1
meritum skargi (Artykul 29 § 1). Ponadto otrzymano wspdlne pisemne
uwagi 0sob trzecich: Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka (Warszawa,
Polska), Europejskiego Forum Osob Niepetnosprawnych (Bruksela, Belgia)
oraz International Disability Alliance (Genewa, Szwajcaria), ktore zostaly
dopuszczone przez Przewodniczacego Izby do procedury pisemnej w
ramach interwencji osoby trzeciej (Artykut 36 § 2 Konwencji oraz Reguta
44 § 2). Strony nie udzielily odpowiedzi na te pisemne opinie (Reguta 44
§5).
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1980 1 mieszka w Siedlcach.

6. W 2000 roku stwierdzono u niego paraliz obustronny. Porusza si¢ na
wozku inwalidzkim i cierpi na powazne zaburzenia pracy zwieraczy cewki
moczowej 1 odbytu oraz inne dolegliwosci.

A. Pozbawienie wolnosci skarzacego przed wrzesniem 2005 roku

7. Skarzacy zostal osadzony w wielu procesach karnych i skazany na
laczng kare o$miu lat pozbawienia wolnosci.

1. Pierwsze aresztowanie i zwolnienie skarzgcego

8. Skarzacy zostal aresztowany w dniu 7 stycznia 2001 roku i
poczatkowo skierowany do Zaktadu Karnego w Siedlcach.

9. W dniu 11 stycznia 2001 roku zostat przeniesiony na oddzial
chirurgiczny i ortopedyczny szpiatala Aresztu Sledczego w Warszawie-
Mokotowie, gdzie przeszedt badania lekarskie i leczenie.

10. Od dnia 15 stycznia do 28 lutego 2001 roku byl osadzony w
gléwnym skrzydle Aresztu Sledczego w Warszawie-Mokotowie.

11. W dniu 28 lutego 2001 roku skarzagcemu udzielono
sze$ciomiesigcznej przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci.
Zostal zabrany do domu przez karetke.

12. W sierpniu 2001 roku przerwa w wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci zostata przedtuzona o kolejne sze$¢ miesigcy. Nastepnie w dniu 3
sierpnia 2001 roku zostala przedtuzona do dnia 28 lutego 2002 roku. Po
uptywie tego terminu skarzacy nie stawit si¢ w wiezieniu. Jednakze w dniu
20 maja 2002 roku udzielono mu dalszej przerwy do dnia 28 sierpnia 2002
roku.

13. W sierpniu 2002 roku Sad Okregowy w Siedlcach odmowit
udzielenia dalszej przerwy skarzacemu, uznajgc, iz jest on zdolny do
wykonania kary pozbawienia wolnosci. Zazalenie wniesione przez
skarzacego zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny w Warszawie. Po
uptywie okresu przerwy, skarzacy ponownie zdecydowal, ze nie wroci do
wigzienia.

14. W dniu 15 kwietnia 2003 roku skarzagcemu udzielono dalszej
przerwy do dnia 15 czerwca 2003 roku. I tym razem skarzacy nie stawil si¢
w wigzieniu po uplywie tego terminu.
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2. Drugie pozbawienie wolnosci i zwolnienie skarzgcego

15. W dniu 1 wrze$nia 2003 roku skarzacy zostal aresztowany,
przewieziony autobusem wi¢ziennym do Zaktadu Karnego w Siedlcach 1
umieszczony w pojedynczej celi (w tak zwanej “celi szpitalnej”). Podczas
przejazdu do wigzienia skarzacy siedzial w swoim unieruchomionym
wozku, opierajac si¢ z tylu autobusu.

16. Po przybyciu do Zaktadu Karnego w Siedlcach skarzacy nie
otrzymat Zadnych $§wiezych pieluchomajtek dla dorostych i byt zmuszony
korzysta¢ z tych, ktore udalo mu si¢ zabra¢ ze sobg w chwili aresztowania.
W wigzieniu nie zapewniono mu nowych cewnikow.

17.W dniu 3 wrzesnia 2003 roku skarzacy zostal przewieziony
wieziennym autobusem do Aresztu Sledczego w Warszawie-Mokotowie.
Podczas przewozenia siedziat na unieruchomionym woézku, ale wedle jego
opinii dla zachowania stabilno$ci catg podr6z musial trzymac si¢ poreczy.
W czasie przejazdu cewnik, ktorego uzywal od chwili aresztowania,
przerwal si¢ 1 zaczat przeciekac.

18. Po przybyciu do szpitala w Areszcie Sledczym skarzacy zostat
umieszczony sam w celi o powierzchni 7,5 metréw kwadratowych z dwoma
t6zkami pietrowymi. W opinii  skarzacego, ktora nie zostala
zakwestionowana przez Rzad, $ciany i sufit celi byly brudne, a toaleta nie
zostata oddzielona od reszty celi.

19. W dniu 5 wrzes$nia 2003 roku skarzacy zostal umieszczony w innej,
czystszej celi, w ktorej toaleta zostala oddzielona od reszty celi waska
sciankg dziatowa. Skarzacy musiat liczy¢ na pomoc wspotwigzniow, ktorzy
podnosili go na toalecie, aby mogl zmieni¢ swoje pieluchomajtki, a takze
pomagali mu uzyska¢ dostgp do umywalki w celu codziennej higieny.
Kiedy skarzacy bral prysznic w fazni aresztu §ledczego, siedziat na stotku
umieszczonym pod prysznicem. Twierdzit, ze raz spadt ze stotka i musiat
nadal bra¢ prysznic lezac na podtodze, bez niczyjej pomocy.

20. W blizej nieokreSlonym dniu we wrzesniu 2003 roku skarzacy
zauwazyl, ze powstaty u niego odlezyny. W dniu 11 wrze$nia 2003 roku
zostat przeniesiony na oddziat szpitalny Aresztu Sledczego w celu leczenia
odlezyn. Odlezyny zostaty zszyte, ale w opinii skarzacego, szwy nie
utrzymaty si¢ dlugo, a rana szybko otworzyta si¢ ponownie.

21.0d dnia 15 wrzesnia 2003 roku skarzacy przebywal w glownym
skrzydle Aresztu Sledczego w Warszawie-Mokotowie.

22. Rzad stwierdzit, ze glowne skrzydlo Aresztu Sledczego w
Warszawie-Mokotowie  zostalo  dostosowane do  potrzeb  o0séb
niepelnosprawnych. W szczegodlnosci areszt Sledczy zostal wyposazony w
specjalne windy, szerokie drzwi i podjazdy dla wozkéw inwalidzkich.
Wszystkie toalety byty tatwo dostgpne dla oséb poruszajacych si¢ na
wozkach inwalidzkich.
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23. Skarzacy zostal kilkakrotnie przewieziony wigziennym autobusem,
by uczestniczy¢ w rozprawach przed sagdami w Siedlcach i w Warszawie.
Podczas kazdego z tych przejazdow siedziat na swoim wozku inwalidzkim.

24. W grudniu 2003 roku skarzacy nabawit si¢ grzybicy stop. Dostat
krem przeciwgrzybiczy. Skarzacy stwierdzil, ze wolat stosowa¢ krem, ktory
zaoferowal mu wspotwigzien.

25. W dniu 7 lub 12 stycznia 2004 roku skarzacy zostal przewieziony
wigziennym autobusem z powrotem do Zakladu Karnego w Siedlcach,
gdzie zostal umieszczony w duzej celi przeznaczonej dla dwunastu
wiezniow. Byta to cela dla palacych, a skarzacy byt jednym z dwoch
niepalgcych osadzonych. Zostal mu przydzielony jeden z najnizszych
poziomoéw tozka pigtrowego. Wspotwigzniowie pomagali mu w dbaniu o
codzienng higieng, ale czesto byt zmuszony do pozostania w
przemoczonych pieluchomajtkach, zwtaszcza w nocy.

26. Rzad poczynit ogélne stwierdzenie w tym zakresie, uznajac, ze
Zaktad Karny w Siedlcach nie byl dostosowany do szczegdélnych potrzeb
niepelnosprawnych wiezniow.

27. Rzad stwierdzit takze, ze w blizej nieokreslonym dniu neurochirurg,
ktory zbadal skarzacego, uznat, ze pacjent wymaga codziennej fizjoterapii.
W zaswiadczeniu lekarskim z dnia 16 stycznia 2004 roku stwierdzono, zZe
taka terapia nie byla dostegpna w wigzieniu. W tym samym dniu zastepca
dyrektora Zakladu Karnego w Siedlcach wnidst o udzielenie skarzacemu
przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci.

28. W blizej nieokre§lonym dniu w kwietniu 2004 roku skarzacy zostat
przewieziony wigziennym autobusem na oddziat szpitalny Aresztu
Sledczego w Warszawie-Mokotowie, gdzie przeszedt krotkie badanie
lekarskie oceny stanu jego zdrowia w celu udzielenia przerwy w wykonaniu
kary pozbawienia wolnosci. W tym samym dniu zostal ponownie
przewieziony wi¢ziennym autobusem do Zaktadu Karnego w Siedlcach.

29. W dniu 26 maja 2004 roku skarzagcemu udzielono dalszej
szeSciomiesigcznej przerwy. Zostat zabrany z wigzienia do domu przez
swojg matke.

30. Zaswiadczenie lekarskie wydane dnia 27 maja 2004 roku przez
Szpital Wojewodzki w Siedlcach potwierdzito obecno$¢ odlezyn o
wymiarach 2 na 3 cm na posladku skarzacego.

31.0d dnia 15 listopada do 6 grudnia 2004 roku skarzacemu
zapewniono leczenie 1 fizjoterapiec w  Wojewddzkim  Szpitalu
Specjalistycznym w Siedlcach. W zaswiadczeniu o wypisie ze szpitala
stwierdzono, ze ogélny stan zdrowia skarzacego ulegt poprawie
(wzmocnienie kondycji ogolnej), a takze ze powinien kontynuowaé
fizjoterapi¢ zgodnie z programem szpitala, pozostawaé¢ pod nadzorem
medycznym 1 podlega¢ okresowej rehabilitacji. Skarzacy otrzymat rowniez
od pielegniarki szpitalnej nastgpujace zalecenia: zmienia¢ torebke cewnika
co najmniej raz na dwadziescia cztery godziny; pluka¢ cewke moczowa
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roztworem antyseptycznym po kazdej zmianie rurki cewnika; samodzielnie
monitorowa¢ stan cewki moczowej; skontaktowaé si¢ z lekarzem w
przypadku stanu zapalnego.

32.Przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci zostata
przedtuzona skarzacemu w dniu 19 listopada 2004 roku i1 ponownie
14 lutego 2005 roku na dalszy okres sze$ciu miesigcy. Skarzacy nie wrocit
do wiezienia po uptywie tego okresu.

B. Pozbawienie wolnosci skarzacego po wrzesniu 2005 roku

1. Aresztowanie skarzgcego

33. W dniu 6 czerwca 2005 roku Sad Okregowy w Siedlcach odmoéwit
udzielenia skarzagcemu dalszej przerwy. Skarzacy bezskutecznie odwotat si¢
od tego orzeczenia.

34. W dniu 2 wrzes$nia 2005 roku skarzacy zostal aresztowany.

2. Pierwszy pobyt w Zaktadzie Karnym w Siedlcach od dnia 2 wrzesnia
2005 roku do 28 sierpnia 2006 roku

35.W dniu 2 wrze$nia 2005 roku skarzacy zostal przewieziony
policyjnym radiowozem do Zakladu Karnego w Siedlcach, ktore jest
standardowym wiezieniem, nieprzystosowanym dla 0s6b
niepetnosprawnych.

36. Zostat umieszczony w wigziennym szpitalu.

37. Nie otrzymatl zadnych $wiezych pieluchomajtek dla dorostych ani
cewnikow 1 byl zmuszony korzysta¢ z tych, ktore zabrat ze soba podczas
aresztowania.

38. W dniu 8 wrze$nia 2005 roku skarzacy po raz pierwszy od czasu
aresztowania zostat przebadany przez lekarza.

39. Skarzacy stwierdzit, ze nastepnie otrzymat blizej nieokreslong liczbe
swiezych pieluchomajtek dla dorostych, ale nie dostal cewnikow. Jak
wynika z postgpowania wyjasniajacego Rzecznika Praw Obywatelskich
(zob. pkt 96 ponizej), skarzacy byt zaopatrywany w cztery pieluchomajtki
dla dorostych co dwadziescia cztery godziny. Skarzacy twierdzil, ze z uwagi
na to, ze podczas pobytu w Zaktadzie Karnym w Siedlcach nie byt w stanie
dostatecznie czgsto zmieni¢ cewnikow i pieluchomajtek, powstata u niego
wysypka skory w okolicy genitaliow. Musiatl réwniez racjonowaé swoje
pieluchomajtki. Aby to zrobi¢, ograniczal spozycie pokarméw i napojow w
weekendy, a czasami takze w dni powszednie. Rzad nie zakwestionowat
tego twierdzenia.

40. Wydaje si¢, ze podczas calego pobytu w Zakladzie Karnym w
Siedlcach skarzacemu zapewniono regularne leczenie zachowacze odlezyn,
ktére powstaly u niego w 2003 roku i zostaly uznane za niegojaca si¢ rang.
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41. W blizej nieokreslonym dniu skarzacy zostal przeniesiony z celi
szpitalne;j.

42. Poczatkowo zostal umieszczony w celi z osobami palagcymi.

43. Przejscie do toalety w celi bylo zbyt waskie dla jego wodzka
inwalidzkiego 1 nie byt w stanie dotrze¢ do umywalki bez pomocy
wspotwigzniow.

44. W poczatkowym okresie jego pobytu w Zakladzie Karnym w
Siedlcach skarzacy nie miat codziennego dostgpu do prysznica, ktory
znajdowal si¢ na innym pigtrze niz jego cela.

45. Skarzacy stwierdzil, ze taki stan rzeczy mial miejsce zarowno
dlatego, ze nie zostaly wydane przez lekarza wigziennego zalecenia w tym
zakresie oraz dlatego, ze nikt nie zostal wyznaczony, by nosi¢ go w gorg i w
dot po schodach do fazni. Ostatecznie skarzagcemu pozwolono bra¢ prysznic
codziennie 1 jego wspotwigzniowie, ktorych okreslit jako ‘“alkoholikow,
ktorzy ledwo stojg na wlasnych nogach”, zostali wyznaczeni do noszenia go
w gore i w dot po schodach do tazni. Podczas “kapieli” skarzacy siedziat na
zwyktym krzesle umieszczonym bezposrednio pod prysznicem. W kabinie
prysznicowej nie zostaty zainstalowane porg¢cze. Niniejsze twierdzenia nie
zostaly zakwestionowane przez Rzad.

46. Pod koniec wrzesnia 2005 roku skarzacy zostal przeniesiony do celi
o powierzchni 8 metrow kwadratowych. Wydaje si¢, ze cela byla
przeznaczona zaréwno dla palacych, jak i1 niepalacych wiezniow.

47. Jak stwierdzit skarzacy, co zostalo wyraznie uznane przez Rzad,
niniejsza cela nie byta odpowiednio wyposazona i nie byta dostosowana dla
wiezniow o specjalnych potrzebach. W szczegdlnosci, aby dosta¢ si¢ na
pryczeg, skarzacy musial podnies$¢ si¢ w goére ze swojego wozka na 16zko,
bez pomocy zadnego uchwytu lub specjalnych pasow. Nie mogt uzyskaé
dostepu do aneksu toaletowego w celi, poniewaz przejscie byto zbyt waskie.

48. W dniu 3 pazdziernika 2005 roku skarzacy zwrdcit si¢ do Sadu
Okregowego w Siedlcach z wnioskiem o udzielenie kolejnej przerwy w
wykonaniu kary pozbawienia wolnosci.

49. W dniu 20 listopada 2005 roku skarzacy bolesnie upadl, gdy
prébowat podnies¢ si¢ z wdzka na pryczg wiezienng. Wezwano karetke, a
skarzagcemu podano $rodki znieczulajace 1 uspokajajace. Stwierdzil, ze
cierpiat na bole plecow jeszcze dwa tygodnie po upadku.

50. Rzad stwierdzil, nie przedstawiajac zadnych dokumentéw na
poparcie swojej tezy, ze w dniu 25 listopada 2005 roku dyrektor shuzby
zdrowia w Zaktadzie Karnym w Siedlcach stwierdzit, Ze skarzacemu mozna
zapewni¢ odpowiednie leczenie w wigzieniu.

51. W dniu 19 grudnia 2005 roku Sad Okregowy w Siedlcach skierowat
skarzacego na badania lekarskie, by dokona¢ oceny stanu jego zdrowia w
celu udzielenia kolejnej przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci.
Badanie zostato przeprowadzone w dniu 21 grudnia 2005 roku.
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52.Rzad argumentowal, ze badanie lekarskie ujawnito, Ze dalsze
wykonanie przez skarzacego kary pozbawienia wolno$ci nie stanowi
zadnego zagrozenia dla jego zdrowia lub zycia. Biegli lekarze byli rowniez
zdania, ze fakt, ze skarzacy miat problemy z dotarciem do toalety, nie
powodowat zadnych niedogodnosci, poniewaz korzystat z pieluchomajtek
dla doroslych i1 cewnika. Na poparcie tych twierdzeh nie zostaty
przedstawione Trybunatowi zadne dokumenty.

53. W blizej nieokreslonym terminie w styczniu 2006 roku skarzacy miat
wysoka gorgczke 1 wystapily u niego problemy z oddawaniem moczu.
W dniu 15 stycznia 2006 roku zostal zabrany przez pogotowie do Szpitala
Wojewoddzkiego w Siedlcach, gdzie zdiagnozowano u niego powazng
infekcje cewki moczowej 1 obecno$¢ bakterii enterococcus faecalis.

54. Skarzacy nie zostat przyjety do cywilnego szpitala, ale w zamian
zaproponowano mu szpital Aresztu Sledczego w Warszawie-Mokotowie.
Odmoéwit twierdzac, ze jego stan jest na tyle powazny, ze uzasadnia
natychmiastowa hospitalizacj¢ w Siedlcach oraz wskazujac, ze szpital
Aresztu Sledczego nie ma oddziatu urologicznego. Wobec tego personel
szpitala wojewodzkiego podat skarzacemu leki przeciwgoraczkowe i nowy
cewnik. Przeprowadzono rowniez badania krwi 1 moczu, po czym skarzacy
zostal przewieziony przez karetk¢ z powrotem do Zakladu Karnego w
Siedlcach. W dniu 19 stycznia 2006 roku podano mu dozylnie antybiotyki 1
przeszedl kolejne badanie moczu. Byl leczony w warunkach
ambulatoryjnych do dnia 26 stycznia 2006 roku.

55. W dniu 8 lutego 2006 roku Sad Okregowy w Siedlcach nie udzielit
skarzagcemu przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnos$ci (sygn. akt.
[T Kow 399/05). Sad uznal, na podstawie opinii lekarskich przygotowanych
przez biegltych traumatologa i1 neurologa, Zze stan zdrowia skarzacego jest
stabilny 1 mozna mu zapewni¢ odpowiednia opiek¢ medyczng w wigzieniu
pod warunkiem, ze: (1) dwa do trzech razy w roku przejdzie rehabilitacje w
szpitalu, (2) bedzie mial mozliwo$§¢ wykonywania rdznych c¢wiczen
rehabilitacyjnych na wtasng rgke 1 poruszania si¢ na wozku inwalidzkim,
(3) bedzie mogt leze¢ na brzuchu przez dhugie okresy czasu, (4) zostang mu
podane przepisane leki, (5) jego odlezyny beda regularnie badane przez
lekarza, a w razie konieczno$ci leczone, (6) zostanie umieszczony w
pojedynczej celi oraz (7) bedzie miat nieograniczony dostgp do prysznica.
Sad zauwazyl, ze skarzacy odmowit poddania si¢ badaniom lekarskim w
skrzydle szpitalnym Aresztu Sledczego w Warszawie-Mokotowie i uznat,
ze odmowa byta nieuzasadniona.

56. W dniu 23 lutego 2006 roku Sad Rejonowy w Siedlcach odmoéwit
odroczenia wykonania kary wobec skarzacego (sygn. akt II K 11/00, II K
1070/02, 1 1KO 488/05). Sad zauwazyl, ze dwie opinie lekarskie
przygotowane przez bieglych neurologa i1 ortopede potwierdzily, ze
skarzacy moze by¢ wlasciwie leczony w wiezieniu (zob. pkt 55 powyzej).
Sad krajowy zapoznat si¢ takze z dwoma innymi opiniami lekarskimi
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(wydanymi w blizej nieokreslonych terminach) biegtych z zakresu
neurologii 1 traumatologii, ktoérzy doszli do wniosku, Ze skarzacy nie byt
zdolny do wykonania kary pozbawienia wolno$ci przez okres co najmniej
jednego roku, az jego infekcja cewki moczowej i1 odlezyny zostang
wyleczone.

Sad krajowy uznal, Ze do tej pory Zaklad Karny w Siedlcach byl w stanie
zapewni¢ skarzacemu odpowiednie warunki osadzenia. W konsekwencji
wniosek skarzacego nie zostal uwzgledniony. Zazalenie wniesione przez
skarzacego do Sadu Okrgegowego w Siedlcach zostato nastgpnie oddalone z
podobnych przyczyn.

57.W dniu 10 maja 2006 roku Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit
zazalenie wniesione przez skarzacego od orzeczenia Sadu Okregowego w
Siedlcach z dnia 8 lutego 2006 roku, dodajac do uzasadnienia przywotanego
przez sad nizszej instancji argument, ze skarzacy nalezal do subkultury
wieziennej, poniewaz popetlitl inne przestepstwo podczas przerwy w
wykonaniu kary pozbawienia wolnosci (sygn. akt II AKzw 259/06).

58. Zdaniem skarzgcego w nocy 10 maja 2006 roku probowatl popetni¢
samobodjstwo, podcinajac sobie zyly na lewym nadgarstku, ale zostal
uratowany, a jego zyly zszyte podczas porannego apelu. Nie przedstawit
zadnych dowoddw na poparcie tego twierdzenia.

59. W dniu 15 maja 2006 roku USG wykazato niedroznos¢ cewki
moczowej skarzacego i kamienie (ztogi) w jego pecherzu moczowym.

60. W dniu 22 maja 2006 roku skarzacy ztozyt do Sadu Okrggowego w
Siedlcach kolejny wniosek o udzielenie przerwy w wykonaniu kary
pozbawienia wolnosci. W aktach nie ma Zadnych informacji odnos$nie
rozpatrzenia jego wniosku.

61. W dniu 2 czerwca 2006 roku skarzacy zostal zbadany przez urologa,
ktory zalecil operacje usunigcia kamieni w pecherzu moczowym 1 dalsze
pilne leczenie specjalistyczne.

62. W dniu 21 czerwca 2006 roku dyrektor Zaktadu Karnego w
Siedlcach zwrocit si¢ do Sadu Okrggowego w Lodzi o uwzglednienie
wniosku skarzacego o udzielenie przerwy w wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci. Dyrektor powotat si¢ na opini¢ lekarskg wydang przez kierownika
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Zaktadzie Karnym w Siedlcach z dnia
20 czerwca 2006 roku 1 stwierdzil, ze mimo iz skarzacy wykonuje na
wlasng reke kilka ¢wiczen rehabilitacyjnych, to zaobserwowano dystrofie
migsniowa, przykurcze w biodrach i kolanach oraz ogoélne pogorszenie si¢
jego stanu zdrowia. Skarzacy wymagal zatem zaawansowanej fizjoterapii,
ktéra nie mogla by¢ zapewniona w ramach systemu penitencjarnego.
Chociaz Zaklad Karny w Lodzi byt gotow zaoferowaé skarzacemu
podstawowa fizjoterapie, nie mégt tego uczyni¢ do wrzesnia 2006 roku.
Zauwazono réwniez, ze po kilku powtarzajacych si¢ infekcjach
urologicznych, skarzacy wymagal operacji usunigcia kamieni w pecherzu
moczowym. Ponadto, wedlug opinii lekarskiej, u skarzacego powstaly
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odlezyny o wymiarach 3 na 3 cm, a jego og6lny stan zdrowia pogorszyt sig.
W $wietle opinii lekarskiej skarzacy nie mogt by¢ wiasciwie leczony w
wiezieniu.

63. Wydane w dniu 2 sierpnia 2006 roku przez bieglego ortopede
zaswiadczenie lekarskie potwierdzito, Zze skarzacy powinien przejs¢ dalsza
fizjoterapig. Opinia lekarska sporzadzona w dniu 16 sierpnia 2006 roku
stwierdzala, ze skarzacy moze pozosta¢ w wigzieniu pod warunkiem, ze
bedzie rowniez leczony na oddziale urologicznym Szpitala Wojewddzkiego
w Siedlcach.

3. Pierwszy pobyt w Zaktadzie Karnym w Lodzi od 28 sierpnia do 30
lub 31 pazdziernika 2006 roku

64. W dniu 28 sierpnia 2006 roku skarzacy zostal przewieziony
wigziennym autobusem do Zaktadu Karnego w }todzi, nowoczesnej
jednostki penitencjarnej przystosowanej dla oséb niepetnosprawnych.
Podczas przejazdu siedziat na wozku, skierowany do przodu autobusu. Jego
zdaniem, co nie zostatlo zakwestionowane przez Rzad, cho¢ wozek zostal
unieruchomiony, skarzacy poobijal si¢ podczas jazdy i1 nie mial si¢ czego
chwycic.

65. W opinii Rzadu, ktéora nie zostala zakwestionowana przez
skarzacego, jego cela w gldéwnym skrzydle zostala dostosowana dla
wieznidow o specjalnych potrzebach. Byla wystarczajaco przestronna dla
wozka inwalidzkiego, a toaleta byla latwo dostgpna. W tym czasie skarzacy
nie potrzebowal pomocy drugiej osoby, niemniej jednak przebywat pod
statym nadzorem pielggniarek i sanitariuszy.

66. Skarzagcemu zapewniono podstawowa fizjoterapie. Poczatkowo
uczono go, jak korzysta¢ ze sprzgtu ortopedycznego ,,Parapodium”, ale jego
trening zostal przerwany po tym, jak rozwinat si¢ ostry bol plecow, na ktory
podano mu $rodki znieczulajace. W Zaktadzie Karnym w Lodzi zapewniono
mu takze dodatkowe leczenie odlezyn i pozostawal pod stalym nadzorem
personelu medycznego wigzienia.

Opinia lekarska wydana w dniu 5 pazdziernika 2006 roku przez
fizjoterapeut¢ z Zaktadu Karnego w Lodzi stwierdzata, Zze dolegliwosci
skarzacego moga by¢ odpowiednio leczone w ramach systemu
penitencjarnego, a operacja usuni¢cia kamieni pecherza moczowego bedzie
wyznaczona, gdy zostang wyleczone jego odlezyny.

67. W dniu 23 pazdziernika 2006 roku Sad Okregowy w Lodzi nie
uwzglednit wniosku dyrektora Zaktadu Karnego w Siedlcach o udzielenie
skarzacemu dalszej przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnoS$ci
(sygn. akt. VI Kow 1499/06/Pr). Sad zauwazyl, ze w dniu 28 sierpnia 2006
roku skarzacy zostal przeniesiony do Zaktadu Karnego w Lodzi i stwierdzit,
ze zapewniono mu tam odpowiednig fizjoterapi¢. Sad odnidst si¢ do opinii
lekarskiej wydanej w dniu 5 paZdziernika 2006 roku przez personel
medyczny Zaktadu Karnego w Lodzi, potwierdzajacej, ze skarzagcemu moze
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by¢ zapewnione odpowiednie leczenie w ramach systemu penitencjarnego.
Sad zauwazyt réwniez, ze skarzacy naduzyt zaufania, poniewaz nie stawit
si¢ w wigzieniu na czas po wczesniej przyznanej przerwie w wykonaniu
kary pozbawienia wolnosci.

4. Drugi pobyt w Zaktadzie Karnym w Siedlcach od 30 Ilub
31 pazdziernika 2006 roku do 21 marca 2007 roku

68. W dniu 30 Iub 31 pazdziernika 2006 roku skarzacy zostal
przewieziony wiezienng karetka z powrotem do Zaktadu Karnego w
Siedlcach.

69. W dniu 28 listopada 2006 roku skarzacy przeszedt krotkie badania
lekarskie w szpitalu w Konstancinie, po czym zostal przewieziony
wieziennym autobusem do Zaktadu Karnego w Siedlcach.

70. W dniu 29 listopada 2006 roku Powiatowy Zesp6t do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci uznatl poziom niepelnosprawnosci
skarzacego za “znaczny” 1 potwierdzil, Ze wymaga on stalej opieki ze strony
drugiej osoby z powodu ograniczonej zdolnosci do radzenia sobie ze swoja
utomnoscia.

71. W dniu 20 grudnia 2006 roku Sad Apelacyjny w Ltodzi oddalit
zazalenie wniesione przez skarzacego od postanowienia Sadu Okregowego
w Ltodzi z dnia 23 pazdziernika 2006 roku, uznajac orzeczenie za
uzasadnione (sygn. akt IT AKzw 872/06).

72. W dniu 1 marca 2007 roku skarzacy mial wykonane przeswietlenie,
ktore wykazato obecnos¢ trzech duzych kamieni pecherza moczowego o
wymiarach od 2 do 3 cm.

5. Pobyt w Areszcie Sledczym w Warszawie-Mokotowie od dnia
21 marca do 24 kwietnia 2007 roku

73. W dniu 21 marca 2007 roku skarzacy zostat przewieziony
wieziennym autobusem na oddziat chirurgiczny szpitala Aresztu Sledczego
w  Warszawie-Mokotowie. Zaproponowano mu operacj¢ naprawcza
odlezyn. Skarzacy odméwit z nieznanej przyczyny i nadal byto prowadzone
tylko leczenie wspomagajace rany.

74. Skarzacy zostal nastgpnie skierowany do glownego skrzydta aresztu
sledczego 1 stosowano dalsze leczenie ambulatoryjne jego odlezyn. Zostaty
wykonywane réwniez liczne badania krwi i moczu.

75. W opinii skarzacego, ktora nie zostata zakwestionowana przez Rzad,
otrzymywat dwie pieluchomajtki dla dorostych co dwadzieécia cztery
godziny oraz jeden cewnik jednorazowego uzytku co dwa do czterech
tygodni.

W rezultacie skarzacy uznal za konieczne zmniejszenie spozycia
zywnos$ci 1 ptyndw, a takze nabawit si¢ wysypki w okolicy narzadow
ptciowych. Kiedy zwrocit uwage na ten problem, lekarz aresztu $ledczego
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powiedziata mu, Zze wszyscy lekarze, z ktorymi si¢ konsultowatla, byli
zgodni, ze takie cewniki, jakie stosowal skarzacy, powinny by¢ zmieniane
tylko raz na kilka tygodni.

76. Skarzacy stwierdzil, Ze wyzej wymieniony sposdb leczenia byt
zamierzony. Stanowil forme kary za jego pisemne skargi na wiladze i
pracownikow aresztu $ledczego i zaktadu karnego. Miat réwniez stuzy¢
jako $rodek odstraszajacy innych wiezniow.

6. Drugi pobyt w Zakladzie Karnym w Lodzi od dnia 24 kwietnia do
28 maja 2007 roku

77. W dniu 24 kwietnia 2007 roku skarzacy zostal przeniesiony na
oddzial urologiczny szpitala Zakladu Karnego w Ltodzi, gdzie zostat
poddany laserowemu leczeniu odlezyn i otrzymal dodatkowa opieke
medyczng. W dniu 30 kwietnia 2007 roku operacyjnie usuni¢to mu
kamienie pecherza moczowego. Skarzacy miat rowniez specjalny cewnik
Foleya umieszczony w stosownym miejscu.

78. W przerwie migdzy zabiegami lekarskimi skarzacy przebywal w
gtownym skrzydle wigzienia, w celi przystosowanej dla niepelnosprawnych
wieznidow na wozkach inwalidzkich.

79. Wedlug zaswiadczenia z dnia 28 maja 2007 roku skarzacy zostal
wypisany ze szpitala w ogdlnie dobrym stanie zdrowia. Zalecono, aby
cewnik Foleya byl wymieniany co dwa tygodnie, a odlezyny
zdezynfekowane i leczone w szpitalu wigziennym.

7. Trzeci pobyt w Zaktadzie Karnym w Siedlcach od dnia 28 maja
2007 roku do 18 czerwca 2008 roku

80. W dniu 28 maja 2007 roku skarzacy zostal przewieziony karetkg z
powrotem do Zaktadu Karnego w Siedlcach.

81. W dniu 19 czerwca 2007 roku zostal umieszczony w celi dla
niepalacych.

82. By uzyska¢ dostep do toalety w tej celi, musiat podnies¢ si¢ ze
swojego wozka na stotek, a ze stotka na sedes.

83. W dniu 27 czerwca 2007 roku kolejny ztozony przez skarzacego
wniosek o udzielenie przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci
zostal oddalony przez Sad Okregowy w Siedlcach (sygn. akt. III Kow
218/07/pr). Sad zauwazyl, ze wedlug najnowszych, dostepnych opinii
lekarskich, skarzagcy moze by¢ wlasciwie leczony w ramach systemu
penitencjarnego. Ponadto zwrocil uwage, ze skarzacy naduzyl wczesniej
udzielonej przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci, poniewaz nie
wroécit do wigzienia po uptywie przyznanego okresu przerwy. Wreszcie, sad
wskazal, ze mimo ze skarzacy jest przykuty do wozka inwalidzkiego, udato
mu si¢ jeszcze popetni¢ kradziez.
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84. Prezes Sadu Okregowego w Siedlcach odmoéwil przyjecia zazalenia
skarzagcego na wyzej] wymienione postanowienie ze wzgledu na
niezachowanie terminu do jego wniesienia. W dniu 30 pazdziernika 2007
roku Sad Apelacyjny w Lublinie oddalil zazalenie ztoZone przez skarzacego
na zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia (sygn. akt. II AKzw 759/07).

85. W dniu 15 pazdziernika 2007 roku neurolog zalecil wykonane
rezonansu magnetycznego (MRI) krggostupa skarzacego.

86. W dniu 21 pazdziernika 2007 roku skarzacy mial wysoka goraczke.
Wezwano karetk¢ 1 podano mu leki przeciwgoragczkowe 1 Srodki
uspokajajace.

87.W dniu 19 listopada 2007 roku skarzacy poczul nagly bol w
kregostupie. Zostal zbadany przez lekarza wigziennego i podano mu $rodki
przeciwbolowe.

88. W dniu 2 stycznia 2008 roku zbadano kr¢gostup skarzacego za
pomocg rezonansu magnetycznego w wojewodzkim szpitalu w Siedlcach.

89. W dniu 10 stycznia 2008 roku skarzacy zostal przewieziony
wigziennym autobusem do szpitala w Konstancinie, gdzie zostalo
przeprowadzone badanie neuro-ortopedyczne 1 Wwyznaczono operacje
kregostupa. Skarzacy zostal nastgpnie z powrotem przewieziony
wieziennym autobusem do Zaktadu Karnego w Siedlcach.

90. W dniu 6 lutego 2008 roku skarzacy zostal przeniesiony do skrzydta
IX Zaktadu Karnego w Siedlcach.

91. Nastepnie zostal przeniesiony do skrzydta IV 1 umieszczony w
brudnej celi z osobami palgcymi, ktora to cela w opinii skarzacego nie byta
dostosowana do potrzeb osoby niepetnosprawnej. Rzad nie zakwestionowat
tej opinii.

8. Zwolnienie skarzgcego

92. W dniu 18 czerwca 2008 roku skarzagcemu udzielono przerwy w
wykonaniu kary pozbawienia wolnosci do dnia 28 grudnia 2008 roku. Sad
uznat, Ze wymaga on natychmiastowej operacji, a nast¢gpnie fizjoterapii. Po
tym terminie sad udzielil dalszej przerwy jeszcze trzy razy — 1 grudnia 2008
roku, 18 czerwca 2009 roku i 7 grudnia 2009 roku — w celu umozliwienia
skarzacemu przejscia dalszych operacji 1 leczenia urologicznego.
Stwierdzono réwniez, ze zachowanie skarzacego poza wigzieniem bylo
prawidtowe. Przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci trwata do
dnia 18 czerwca 2010 roku.

93. W dniu 19 czerwca 2010 roku Sad Rejonowy w Siedlcach, na
podstawie opinii biegtych chirurgdw, odroczyt wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci przez skarzacego do dnia, w ktorym jego problemy
zdrowotne wymagajace operacji zostang rozwiazane (sygn. akt. II K 538/05,
11 2 Ko 1250/10).

94.0d czasu jego zwolnienia skarzacy przechodzit leczenie, w tym
rehabilitacje 1 okresowo zostat przyjety do szpitala.
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C. Dzialania skarzacego dotyczace warunkow jego osadzenia

1. Skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich i wladz wieziennych

95. W dniu 12 maja 2006 roku skarzacy zlozyt skarge do Rzecznika
Praw Obywatelskich w sprawie jako$ci opieki medycznej przystugujacej mu
W wigzieniu.

96. W dniu 10 pazdziernika 2006 roku Rzecznik Praw Obywatelskich
poinformowal skarzacego o wynikach przeprowadzonego postepowania
wyjasniajacego: podczas osadzenia skarzacego w Zakladzie Karnym w
Siedlcach skarzacy byl uprawniony do codziennej kapieli 1 zapewniono mu
cztery pieluchomajtki dla dorostych dziennie, a takze zostal wielokrotnie
zbadany przez chirurgéow, ortopedow 1 neurologéw. Rzecznik przedstawit
réwniez zwigzte streszczenie opieki medycznej zapewnionej skarzacemu, w
szczegoOlnosci fizjoterapii w Zaktadzie Karnym w todzi, 1 stwierdzit, ze
bylo to wystarczajace do potrzeb skarzacego.

97. W $lad za kolejng skarga skarzacego ztozong w dniu 29 maja 2007
roku, w dniu 27 wrze$nia 2007 roku Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit
si¢ do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wigziennej o dostarczenie
szczegotow dotyczacych warunkéw osadzenia skarzacego.

98. W dniu 9 listopada 2007 roku Inspektorat poinformowal Rzecznika,
ze wedtug posiadanych informacji od poczatku pobytu w Zaktadzie Karnym
w Siedlcach w dniu 2 wrzesnia 2005 roku skarzacemu zapewniono
odpowiednig opiek¢ medyczna. Inspektorat zauwazyl, ze skarzacy cierpial z
powodu starej odlezyny, ktora wolno si¢ goila, ale opatrunek byt zmieniany
codziennie. Nadto Inspektorat stwierdzil, ze skarzacy raz odmowil poddania
si¢ operacji usunigcia odlezyn. Wskazano, ze operacyjnie usuni¢to
skarzagcemu kamienie z pgcherza moczowego, a w trakcie jego osadzenia
byt wielokrotnie leczony w warunkach ambulatoryjnych. Wreszcie
Inspektorat wyjasnit, ze Zakltad Karny w Siedlcach zostal zbudowany w
1844 roku 1 przyznal, Zze jego cele nie zostaly przystosowane do potrzeb
niepelnosprawnych wigzniéw lub poruszajacych si¢ na wozku inwalidzkim.
Kazda zmiana lub modyfikacja budynkéw wigziennych wymagataby
uprzedniej zgody Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Inspektorat nie
wskazat, czy w tym celu zostal ztozony wniosek.

2. Postgpowanie karne przeciwko witadzom Zaktadu Karnego w
Siedlcach (sygn. akt 1 Ds 1261/06 i Il Kp 481/06)

99. W dniu 29 czerwca 2006 roku Prokurator Rejonowy w Siedlcach
odmoéwil wszczgcia postepowania w sprawie warunkéw opieki medyczne;j
skarzacego w wiezieniu. Prokurator uznat, ze opieka medyczna zapewniona
skarzagcemu byla odpowiednia, a skarzacy sam czasami odmawiat poddania
si¢ zalecanym operacjom. Prokurator zauwazyl rowniez, ze wladze Zaktadu
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Karnego w Siedlcach zlozyly wniosek o przeniesienie skarzacego do
Zaktadu Karnego w Lodzi, aby mogl przejs¢ fizjoterapie.

100. Zazalenie wniesione przez skarzacego od niniejszego postanowienia
zostato oddalone przez Sad Rejonowy w Siedlcach w dniu 11 grudnia 2006
roku. Sad ponownie przedstawil argumenty prokuratora i zauwazyt, ze w
tym czasie skarzacy zostat przeniesiony do Zaktadu Karnego w Lodzi, gdzie
przeszedt specjalistyczng rehabilitacje.

D. Wilasciwe prawo krajowe i praktyka

101. Wiasciwe przepisy prawa krajowego i praktyka, dotyczace opieki
medycznej 1 warunkow osadzenia w zakladach karnych 1 aresztach
sledczych, zostaty okreslone w wyrokach Trybunatu wydanych w sprawach
Kaprykowski przeciwko Polsce (nr 23052/05, §§ 36-39, 3 lutego 2009 roku),
Stawomir Musial przeciwko Polsce (nr 28300/06, §§ 48-61, 20 stycznia
2009 roku) oraz Orchowski przeciwko Polsce (nr 17885/04, §§ 75-85, 13
pazdziernika 2009 roku). Wigcej ostatnich ustalen opisano w decyzji
Trybunatu w sprawie Latak przeciwko Polsce (dec., nr 52070/08, §§ 25-54,
12 pazdziernika 2010 roku).

102. Jesli chodzi o przepisy dotyczace pozbawienia wolnosci 0sob
niepelnosprawnych, Artykut 96 Kodeksu karnego wykonawczego
(“Kodeks”) ustanawia “system terapeutyczny”, w ramach ktérego moga
odbywaé kare pozbawienia wolnosci skazane osoby niepelnosprawne
fizycznie lub psychicznie, ktére wymagaja specjalistycznego leczenia, w
szczegoOlnosci opieki psychologicznej lub medycznej albo rehabilitacji.

103. Nadto Artykut 97 § 1 Kodeksu stanowi, ze w odniesieniu do
skazanych odbywajacych kar¢ w ramach systemu terapeutycznego, wtadze
powinny kierowa¢ si¢ miedzy innymi koniecznos$cia przygotowania tych
wieznidw do samodzielnego zycia. Paragraf 2 przewiduje, ze wykonywanie
kary pozbawienia wolno$ci musi by¢ dostosowane do potrzeb wigZnia w
zakresie leczenia, higieny 1 warunkoéw sanitarnych. Wreszcie paragraf 3
stanowi, ze skazanych, ktorzy nie wymagaja juz leczenia specjalistycznego,
przenosi si¢ do innego, odpowiedniego system wykonywania kary.

104. Na podstawie Artykutu 249 Kodeksu, w dniu 25 sierpnia 2003 roku
Minister Sprawiedliwosci wydal rozporzadzenie w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania
(“rozporzadzenie w sprawie tymczasowego aresztowania z 2003 roku™) i
rozporzadzenie w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolnosci (“rozporzadzenie w sprawie
wykonywania kary pozbawienia wolnosci z 2003 roku”). Oba
rozporzadzenia weszly w zycie dnia 1 wrzesnia 2003 roku.

105. Zardéwno rozporzadzenie w sprawie tymczasowego aresztowania z
2003 roku, jak i rozporzadzenie w sprawie wykonywania kary pozbawienia
wolnosci z 2003 roku stanowia, ze tymczasowe aresztowanie i
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wykonywanie kary pozbawienia wolnosci odbywajg si¢ odpowiednio w
aresztach $ledczych i zaktadach karnych. Jednakze oba rozporzadzenia
przewiduja wyjatki od standardowego trybu osadzenia.

106. Paragraf 28 rozporzadzenia w sprawie tymczasowego aresztowania
z 2003 roku 1 paragraf 26 rozporzadzenia w sprawie wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci z 2003 roku przewiduja, ze dyrektor aresztu
sledczego lub zaktadu karnego moze, na wniosek lub po zasiggnigciu opinii
lekarza, dokona¢ niezbednych odstepstw od przewidzianego w regulaminie
tymczasowego aresztowania lub wykonywania kary pozbawienia wolnosci
w zakresie uzasadnionym stanem zdrowia danego wi¢znia. Przepisy te maja
zastosowanie do wigezniow niepetnosprawnych fizycznie.

107. W pozostatym zakresie osadzenie osob niepetnosprawnych nie jest
uregulowane przez polskie prawo krajowe.

E. Miedzynarodowe prawo i praktyka

Zalecenie Rec(2006)2 Komitetu Ministrow dla Panstw Cztonkowskich
w sprawie Europejskich Regul Wieziennych (przyjete w dniu
11 stycznia 2006 roku)

108. Zalecenie stanowi, co nastepuje:
“Komitet Ministrow, na podstawie Artykutu 15.b Statutu Rady Europy,

Majac na uwadze Europejska Konwencj¢ o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka;

Podkreslajac, iz wykonanie wyrokow pozbawienia wolnosci oraz traktowanie
wigznidbw wymaga wzigcia pod uwage wymogoéw bezpieczenstwa osobistego,
bezpieczenstwa instytucjonalnego i dyscypliny, jednoczes$nie zapewniajac warunki
osadzenia, ktore nie naruszaja ludzkiej godnosci i ktore gwarantuja osadzonym
konkretne zajecia zawodowe i programy terapeutyczne i w ten sposob przygotowuja
ich do reintegracji ze spoleczenstwem,;

Zaleca, by rzady panstw cztonkowskich:

- kierowaty si¢ w swej legislacji, politykach i praktyce regutami zawartymi w
aneksie do tego zalecenia, ktore zastepuja Rekomendacje Nr R (87) 3 Komitetu
Ministrow w sprawie Europejskich Regut Wieziennych;

Aneks do Zalecenia Rec(2006)2

“Podstawowe zasady

1. Wszystkie osoby pozbawione wolnosci sg traktowane z poszanowaniem ich praw
czlowieka.
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2. Osoby pozbawione wolnosci zachowuja wszystkie prawa, ktérych nie zostaty
pozbawione zgodnie z prawem w orzeczeniu skazujacym je lub zatrzymujagcym w
areszcie.

3. Restrykcje nalozone na osoby pozbawione wolno$ci sg ograniczone do
koniecznego minimum i proporcjonalne do uzasadnionego celu, dla ktérego zostaty
natozone.

39. Wladze wigzienne chronig zdrowie wszystkich wigzniow znajdujacych si¢ pod
ich opieka.

40.3 Wiezniowie maja dostep do shizby zdrowia dostepnej w kraju bez
dyskryminacji ze wzgledu na ich sytuacje prawna.

41.1 Kazdy wigzien ma mozliwo$¢ korzystania z ustug co najmniej jednego
wykwalifikowanego lekarza pierwszego kontaktu.

41.2 Podejmowane sa dzialania, aby przez caly czas, w razie naglej potrzeby,
zapewni¢ bezzwloczny dostep do wykwalifikowanego lekarza.

41.3 W przypadku gdy zaklad karny nie zatrudnia lekarza na caly etat, lekarz
zatrudniony na cze¢$¢ etatu dyzuruje regularnie.

41.4 Kazdy zaktad karny dysponuje personelem odpowiednio przeszkolonym w
zakresie opieki zdrowotnej.

43.1 Lekarz dba o zdrowie fizyczne i psychiczne wi¢znidw oraz przyjmuje
wszystkich chorych wiezniéw, tych ktorzy zglaszaja chorobe lub zranienie oraz
wszystkich innych wiezniow wymagajacych specjalnej troski na zasadach i z
czestotliwoscia zgodng ze standardami stosowanymi wobec calego spoteczenstwa.

43.2 Lekarz lub wykwalifikowana pielggniarka mu podlegajaca zwraca szczegodlng
uwage na wigznidow osadzonych w odosobnieniu, odwiedza takich wigzniow
codziennie i zapewnia im szybka pomoc medyczng oraz leczenie na zyczenie takich
wigzniow lub personelu wigziennego.

43.3 Lekarz informuje dyrektora kazdorazowo, kiedy uzna, iz istnieje ryzyko dla
zdrowia fizycznego lub psychicznego wieznia ze wzglgdu na dalsze pozbawienie
wolnosci lub przez jakikolwiek warunek osadzenia, wlaczaja w to okolicznosci
osadzenia w odosobnieniu.

44. Lekarz lub upowazniony funkcjonariusz panstwowy regularnie kontroluje oraz
w razie potrzeby zbiera informacje za pomoca innych $rodkéw i doradza dyrektorowi
w kwestiach:

b. higieny i czystosci zaktadu i wigzniow;
c. urzadzen sanitarnych, ogrzewania, o$wietlenia i wentylacji zaktadu karnego; oraz
d. stosownosci oraz czystosci odziezy i poScieli wiezniow.

45.1 Dyrektor bierze pod uwage raporty oraz rady lekarza lub innych
upowaznionych funkcjonariuszy panstwowych sktadane zgodnie z regutami 43 i 44 i
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w przypadku, kiedy podziela przedstawione tam zalecenia, podejmuje niezwlocznie
kroki celem wprowadzenia ich w zycie.

45.2 W przypadku gdy rekomendacje lekarza przekraczaja kompetencje dyrektora
lub gdy ich nie podziela, przesyla je niezwlocznie wraz z wilasnym raportem
zwierzchniemu organowi wiadzy.

Zapewnienie opieki zdrowotnej

46.1 Chorzy wigzniowie, ktorzy wymagaja specjalistycznego leczenia przenoszeni
sa do specjalistycznych instytucji lub panstwowych szpitali, jesli taka kuracja nie jest
dostepna w zaktadzie karnym.

46.2 W sytuacji, gdy zaktad karny posiada pomieszczenia szpitalne to dysponuja
one odpowiednig kadra i wyposazeniem, tak by zapewni¢ skierowanym do nich
wiezniom wlasciwg opieke i leczenie.

”

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCII

109. Skarzacy zarzucil, Ze sprzecznie z Artykutem 3 Konwencji, opieka
1 warunki jego osadzenia od dnia 7 stycznia 2001 roku do 28 lutego 2001
roku, od dnia 1 wrze$nia 2003 roku do 26 maja 2004 roku i od dnia
2 wrzesnia 2005 roku do 18 czerwca 2008 roku byly niezgodne z jego
szczegllnymi potrzebami, majac na uwadze, ze cierpi on na paraliz
obustronny. Niniejszy przepis brzmi nast¢pujaco:

“Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu lub karaniu”.

A. Dopuszczalnosé

1. Wstepne sprzeciwy Rzgdu

110. Rzad podnidst dwa wstepne sprzeciwy, argumentujac, ze skarzacy
nie wyczerpal wszystkich dostepnych krajowych srodkéw odwotawczych, a
cze$¢ jego skargi, ktora dotyczyta osadzenia przed wrzesniem 2005 roku,
jest niedopuszczalna jako sprzeczna z zasadg terminu sze$ciu miesigcy w
rozumieniu Artykut 35 § 1 Konwencji.
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(a) Wyczerpanie krajowych $rodkéw odwolawczych

(i) Rzqd

111. Rzad przyznal, ze przed ztozeniem skargi do Trybunatu skarzacy
wniost do réznych organdéw panstwa szereg skarg dotyczacych jakosci
opieki medycznej zapewnionej mu w wig¢zieniu. Stwierdzono jednak, ze
skarzacy powinien rowniez wnie$¢ powodztwo cywilne o zado$éuczynienie
za naruszenie jego dobr osobistych, a mianowicie godno$ci i zdrowia,
zgodnie z Artykulem 23 i 24 Kodeksu cywilnego w zwigzku z Artykutem
448 tegoz Kodeksu.

112. Powolujac si¢ na decyzje Trybunalu w kwestii niedopuszczalno$ci
w sprawach Zatak przeciwko Polsce (dec., nr 52070/08, 12 pazdziernika
2010 roku) oraz Nocha przeciwko Polsce (dec, nr 21116/09, 27 wrzesnia
2011 roku), Rzad zauwazyl, ze po zwolnieniu skarzacego z wigzienia w
dniu 18 czerwca 2008 roku — gdy sytuacja, ktéra doprowadzita do
domniemanego naruszenia Artykulu 3 Konwencji, juz nie istniala — wyzej
wymienione postepowanie cywilne stanowitoby skuteczne rozwigzanie,
gdyby zostalo wszczgte przed uptywem trzyletniego okresu przedawnienia.

113. W zwiagzku z tym Rzad zwrdcit si¢ do Trybunalu o odrzucenie
skargi z powodu niewyczerpania krajowych $rodkéw odwotawczych,
zgodnie z Artykutem 35 § 1 Konwencji.

(ii) Skarzgcy

114. Skarzacy nie ustosunkowat si¢ do sprzeciwu wstepnego Rzadu.

(iii) Trybunat

115. Zasada wyczerpania krajowych §rodkéw odwotawczych, zawarta w
Artykule 35 § 1 Konwencji, wymaga, aby skarzacy uciekat si¢ do srodkow
odwotawczych, ktore s3g dostgpne 1 wystarczajace dla zapewnienia
zado$Cuczynienia w odniesieniu do zarzucanych naruszen. Istnienie
srodkoOw musi by¢ wystarczajaco pewne nie tylko w teorii, ale i w praktyce,
w przeciwnym razie nie beda spetnia¢ wymogu dostepnosci i skutecznosci.

W zakresie wyczerpania krajowych s$rodkéw odwotawczych istnieje
rozktad cigzaru dowodu. Obowigzkiem Rzadu, ktéry powoluje si¢ na
niewyczerpanie srodkow odwotawczych, jest przekonanie Trybunatu, ze w
danym czasie $rodek byt skuteczny i dostgpny w teorii i w praktyce, to
znaczy, ze byl osiggalny, byt w stanie zapewni¢ zado§Cuczynienie z tytutu
zarzutdw skarzacego i zapewnial uzasadnione szanse na sukces. Jednakze
jezeli cho¢ raz obowigzek ten zostanie speiniony, to na skarzacego spada
cigzar ustalenia, ze $rodek powotany przez Rzad zostal w rzeczywistosci
wyczerpany lub byl z jakiego$ powodu nieodpowiedni lub nieskuteczny w
konkretnych okolicznosciach sprawy albo istniejg szczegdlne okolicznosci,
zwalniajace go z tego wymogu.
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Nadto Artykut 35 § 1 nalezy stosowac z pewng dozg elastycznosci 1 bez
nadmiernego formalizmu. Oznacza to mig¢dzy innymi, Ze nalezy
realistycznie bra¢ pod uwage nie tylko istnienie formalnych sSrodkow
odwotawczych w systemie prawnym Uktadajacej si¢ Strony, lecz réwniez
ogolny kontekst prawny 1 polityczny, w jakim funkcjonuja, a takze osobiste
powody skarzacych (zob., migdzy innymi, Akdivar i inni przeciwko Turcji,
przytoczony powyzej, § § 66-69; Orchowski, przytoczony powyzej, § §
105-106, oraz Norbert Sikorski, przytoczony powyzej, § 110).

116. Trybunat zauwaza, ze co do zasady oceng, czy krajowe $rodki
odwotawcze zostaly wyczerpane, przeprowadza si¢ w odniesieniu do dnia,
w ktorym skarga zostala zlozona do Trybunatu (zob. Orchowski,
przytoczony powyzej, § 109, oraz Demopoulos i inni przeciwko Turcji
[Wielka Izba], (dec.), nr 46113/99, ECHR 2010-..., § 87). Jednakze, jak
wielokrotnie orzekl Trybunal, niniejsza zasad¢ nalezy stosowaé z
zastrzezeniem wyjatkow, ktore moga by¢ uzasadnione ze wzgledu na
szczegblne okolicznosci kazdej sprawy (zob. Demopoulos i inni, ibidem, z
dalszymi odniesieniami). Do tych wyjatkow z pewnoS$cig zalicza si¢
sytuacje, gdzie, w $lad za pilotazowym wyrokiem co do istoty sprawy, w
ktorym Trybunal stwierdzit systemowe naruszenie Konwencji, pozwane
Pafistwo udostgpnia S$rodki odwolawcze, aby na szczeblu krajowym
zados$c¢uczyni¢ skargom oséb znajdujacym si¢ w podobnym potozeniu (zob.
Demopoulos i inni, przytoczony powyzej, §§ 87-88; Broniowski przeciwko
Polsce (co do meritum) [Wielka Izba], nr 31443/96, §§ 191-93, ECHR
2004-V; oraz Nagovitsyn i Nalgiyev przeciwko Rosji (dec.), nr 27451/09 i
60650/09, §§ 25-26 i 33-44, 23 wrzesnia 2010 roku).

117. Dwa pilotazowe wyroki co do istoty sprawy, dotyczace kwestii
warunkow zycia w polskich jednostkach penitencjarnych, zostaty przyjete w
dniu 13 pazdziernika 2009 roku w sprawach Orchowski (przytoczony
powyzej) 1 Norbert Sikorski (Norbert Sikorski przeciwko Polsce, nr
17599/05, 22 pazdziernika 2009 roku). W niniejszych wyrokach Trybunal
orzekl, ze w danym czasie przeludnienie w polskich jednostkach
penitencjarnych miato charakter strukturalny, co podwazylo skutecznos¢
jakiegokolwiek dostgpnego krajowego srodka odwolawczego, przez co staty
si¢ one teoretyczne, iluzoryczne 1 niezdolne do zapewnienia
zados$Cuczynienia z tytulu zarzutow skarzacego (ibidem § 111). Niemniej
jednak Trybunal wskazal, ze gdy domniemane naruszenie nie jest juz
kontynuowane, a zatem nie moze by¢ wyeliminowane z mocg wsteczna,
jedyna rekompensatg jest zado$¢uczynienie pieni¢zne. W takich sytuacjach,
majac na uwadze zasade pomocniczo$ci, nie mozna wykluczy¢, ze skarzacy,
ktérzy skarzyli si¢ na ponizajace traktowanie ze wzgledu na warunki ich
osadzenia, moga by¢ zobowigzani, aby najpierw skorzysta¢ z powddztwa
cywilnego wskazanego przez Rzad (ibidem § 109).

118. Niedawno w swoich decyzjach w kwestii niedopuszczalno$ci w
sprawach Latak (przytoczony powyzej) oraz Nocha (przytoczony powyzej),
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na ktore powotal si¢ Rzad, Trybunat wyraznie uznat, ze w kolejnych
skargach dotyczacych warunkéw osadzenia sktadanych do Trybunatu, ktore
nie zostaly jeszcze uznane za dopuszczalne, nalezy ocenia¢ adekwatnos¢
srodka odwotawczego powotanego przez Rzad w §wietle aktualnej sytuacji,
a mianowicie w czasie badania sprawy przez Trybunal.

Czynigc tak, Trybunal mial na uwadze fakt, ze w dniu przyjecia decyzji
w sprawie Zatak, w toku przed Trybunatem bylo 271 spraw, w ktérych
skarzacy podnosili zarzuty o podobnym charakterze, skarzac si¢ na
naruszenie Artykutu 3 w ten sposdb, ze w rdéznym czasie 1 w roznych
okresach zostali niekorzystnie dotknigci tym samym problemem
strukturalnym, to jest osadzeni w przeludnionych, niehigienicznych celach
(zob. Latak, przytoczony powyzej, § 84).

119. Po stwierdzeniu, ze od dnia 17 marca 2010 roku powodztwo
cywilne na podstawie Artykulu 24 w zwiagzku z Artykutem 448 Kodeksu
cywilnego moze by¢ uznane za “skuteczny srodek odwotawczy” dla celow
Artykutu 35 § 1 Konwencji oraz majac na wzgledzie trzyletni okres
przedawnienia na wniesienie tegoz powodztwa, Trybunal uznal, ze co do
zasady we wszystkich sprawach, w ktérych w czerwcu 2008 zarzucane
naruszenie zostalo zrekompensowane przez umieszczenie skarzacego w
warunkach odpowiadajacych Konwencji lub zakonczylo si¢ ipso facto,
poniewaz skarzacy zostal zwolniony, zainteresowany skarzacy powinien
wnie$¢ powoddztwo cywilne o naruszenie dobr osobistych i
zados$¢uczynienie (ibidem § 85).

120. Trybunal stwierdza, ze w szczegdlnym kontekscie skarg w
nastepstwie wyroku pilotazowego w sprawie Orchowski, wynikajacych z
problemu przeludnienia w polskich zaktadach karnych 1 aresztach
sledczych, wuznanego przez Trybunal za problem o charakterze
strukturalnym, istniejacy od 2000 roku do co najmniej potowy 2008 roku
(zob. Orchowski, przytoczony powyzej, § 147), skarzacy, ktoéry wniost
skarge do Trybunalu w czasie, gdy powddztwo cywilne na podstawie
Artykutu 24 w zwigzku z Artykulem 448 Kodeksu cywilnego, nie mozna
byto uzna¢ za “skuteczny $rodek” dla celow Artykutu 35 Konwencji, to jest
przed dniem 17 marca 2010 roku (zob. Latak, przytoczony powyzej, § 85
oraz pkt 118 powyzej), co do zasady nie moze by¢ zobowigzany do
skorzystania z tego $rodka, jezeli w chwili, gdy Trybunat rozstrzygat w jego
sprawie, termin na wniesienie powodztwa cywilnego, o ktorym mowa, uleg}
przedawnieniu (zob. Grzywaczewski przeciwko Polsce, nr 18364/06, § 66,
31 maja 2012 roku; Musiatek i Baczynski przeciwko Polsce, nr 32798/02, §§
113-14, 26 lipca 2011 roku; oraz Mirostaw Zielinski przeciwko Polsce, nr
3390/05, § 46, 20 wrzesnia 2011 roku, oraz a contrario decyzja o
niedopuszczalno$ci w sprawie Nocha, przytoczony powyzej i Pustelnik
przeciwko Polsce (dec.), nr 37775/09, 23 pazdziernika 2012 roku).

121. Ponadto Trybunat orzekt réwniez co do meritum w dwoch sprawach
przeciwko Polsce, w ktorych skarzacymi byli wieZniowie cierpigcy na
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powazne zaburzenia zdrowia, ktérzy, podobnie jak skarzacy w niniejszej
sprawie, zarzucili, ze nieodpowiednia opieka medyczna w polaczeniu z
przeludnieniem wig¢zienia 1 ztymi warunkami zycia spowodowaly u nich bol
1 cierpienie w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci (zob.
Grzywaczewski, przytoczony powyzej, oraz Musialek, przytoczony
powyzej, § 111-12). W niniejszych wyrokach orzeczono, ze tylko $rodek
odwotawczy zdolny zado$¢uczyni¢ skardze skarzacego w calosci, a nie
tylko jej wybranym aspektom, moze realnie naprawi¢ jego sytuacje (zob.
Grzywaczewski, przytoczony powyzej, §§ 63-69, oraz Musialek,
przytoczony powyzej, § 111-12; por. Stawomir Musiat przeciwko Polsce, nr
28300/06, § 80, 20 stycznia 2009 roku).

122.Na tym tle Trybunat zajmie si¢ wstepnym zarzutem
sformutowanym przez Rzad w niniejszej sprawie i1 zbada, czy skarzacy,
oprocz zastosowanych S$rodkéw, powinien rowniez skorzysta¢ z
przedmiotowego srodka cywilnego przed wniesieniem skargi do Trybunatlu
lub w pdZniejszym etapie.

123. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zarzut skarzgcego na podstawie
Artykutu 3 Konwencji jest dwojaki. Skarzacy, ktéry jest paralitykiem
przykutym do woézka inwalidzkiego, cierpigcym na powazne zaburzenia
pracy zwieraczy cewki moczowej 1 odbytu, zarzucil, Zze zapewniona mu
w czasie pozbawienia wolnosci opieka medyczna 1 pielegniarska byta
nieodpowiednia. Réwnolegle skarzyl si¢ na przeludnienie i wynikajace z
niego zle warunki bytowe 1 sanitarne w wigzieniu, w szczegolnosci
nieodpowiadajace standardom wymaganym dla osob z jego stanem zdrowia.
Skarzacy stwierdzil, ze taka sytuacja przysporzyla mu bolu i cierpienia
podczas jego osadzenia.

124. Skarzacy zostal pozbawiony wolnosci trzy razy, a mianowicie od
dnia 7 stycznia do 28 lutego 2001 roku, od dnia 1 wrze$nia 2003 roku do
dnia 26 maja 2004 roku 1 od dnia 2 wrzesnia 2005 roku do 18 czerwca 2008
roku (zob. pkt 8-11, 15-29 1 33-68 powyzej). Wnidst skarge do Trybunalu w
dniu 20 wrzesnia 2007 roku, gdy spedzil juz w wigzieniu dwa lata,
odbywajac trzeci okres kary pozbawienia wolnosci, a prawie rok przed tym,
gdy zostat ostatecznie zwolniony z wig¢zienia.

125. Z powyzszego wynika, Zze okoliczno$ci jego sprawy réznig si¢ w
dwoch istotnych szczegotach od stanu faktycznego skargi, ktéra zostata
powolana przez Rzad dla poparcia sprzeciwu w kwestii niewyczerpania
srodkéw odwotawczych (zob. Nocha, przytoczony powyzej).

W sprawie Nocha skarzacy, wigzien chory na epilepsj¢, oparl swoja
skarge na podstawie Artykutu 3 nie tylko na zarzucie, ze ogélne warunki
osadzenia 1 nieodpowiednie leczenie jego choroby wywotlaly u niego
cierpienie w trakcie wykonania kary pozbawienia wolnosci, ale réwniez na
zarzucie, ze te czynniki spowodowaty materialne 1 dlugotrwate szkody na
jego zdrowiu. Trybunat uznat, Ze nie jest upowazniony ani nie jest w stanie
uzyskac i rozpatrzy¢ dowody niezbedne do orzekania o istnieniu zwigzku
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przyczynowego mig¢dzy leczeniem skarzacego w wigzieniu a jego stanem
zdrowia po zwolnieniu. Ponadto, co réwnie istotne, skarzacy wniost skarge
do Trybunalu na poczatku 2009 roku, siedem miesiecy od rozpoczgcia
wykonywania kary pozbawienia wolnosci i mniej niz trzy miesiace po jej
zakonczeniu. Co najwazniejsze, w czasie, gdy sprawa byta rozstrzygana
przez Trybunal, skarzacy nadal mial czas na wytoczenie powddztwa na
podstawie Artykutu 23 w zwigzku z Artykulem 417 lub Artykulem 448
Kodeksu cywilnego, w celu ubiegania si¢ o zadoS$¢uczynienie za
domniemane naruszenia. W tych szczegolnych okolicznosciach Trybunat
uznat, Ze $rodki prawa cywilnego rzeczywiscie byly odpowiednie w sprawie
skarzacego (zob. Nocha, przytoczony powyzej).

126. A contrario Trybunat uwaza, ze wniosek, jaki wysnut w wyrokach
pilotazowych w sprawach Orchowski 1 Norbert Sikorski (zob. pkt 117
powyzej), a mianowicie, ze strukturalny charakter przeludnienia podwaza
skutecznos$¢ jakiegokolwiek srodka krajowego dostepnego w danym czasie,
tak samo odnosi si¢ do niniejszej sprawy w zakresie, w jakim dotyczy
pozbawienia wolnosci skarzacego, ktore trwato z przerwami od stycznia
2001 roku do czerwca 2008 roku, w szczegdlnosci biorac pod uwage, ze
Rzad 1 wladze wigzienne wyraznie uznaty istnienie i1 systemowy charakter
problemu przeludnienia w polskich jednostkach penitencjarnych w danym
czasie (zob. Orchowski, przytoczony powyzej, § 146 1 Norbert Sikorski,
przytoczony powyzej, § 148).

127. Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie skarzacy zlozyt wiele
skarg do wladz wigziennych, Rzecznika Praw Obywatelskich i prokuratora
w zwigzku z warunkami jego osadzenia i zapewniong opiekg medycznag.
Wielokrotnie sktadat rowniez wnioski o udzielenie przerwy w wykonaniu
kary pozbawienia wolnosci z powoddéw zdrowotnych (zob. pkt 32, 35, 42,
43, 44, 47, 49, 52, 56, 61 i 83 88 powyzej). Trybunat uwaza, ze podejmujac
te dzialania, skarzacy wystarczajaco zwracat uwage wtadz wigziennych na
kwestie dostosowania warunkéw zycia i opieki medycznej w wigzieniu do
stanu jego zdrowia.

128. Wreszcie, w niniejszej sprawie sytuacja, ktora doprowadzita do
domniemanego naruszenia Artykutu 3, zakonczyta si¢ dnia 18 czerwca 2008
roku, kiedy skarzacy zostal zwolniony z Zaktadu Karnego w Siedlcach.
Trybunal uwaza, ze ze wzgledu na to, ze odpowiedni termin na wniesienie
powodztwa cywilnego na podstawie Artykutu 24 i 448 Kodeksu cywilnego,
w ramach ktorego, jak stwierdzil Rzad, skarzacy mogl ubiegac¢ si¢ o
zados$Cuczynienie za naruszenie jego dobr osobistych, w tym godnosci i
zdrowia, jest ograniczony trzyletnim okresem przedawnienia, nie mozna
obecnie wymaga¢ od skarzacego, by skorzystal z tego $rodka
odwotawczego (zob. pkt 120 powyzej, z dalszymi odniesieniami).

129. Majac na wzgledzie powyzsze, Trybunat oddala wstgpny zarzut
Rzadu dotyczacy niewyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych.
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(b) Przekroczenie terminu szeSciu miesiecy

(i) Rzqd

130. Rzad argumentowat takze, ze skarzacy zostal trzy razy pozbawiony
wolnosci z dhlugimi przerwami, ktoére spedzit na wolnosci (od dnia
7 stycznia do 28 lutego 2001 roku, od dnia 1 wrzes$nia 2003 roku do 26
maja 2004 roku i od dnia 2 wrze$nia 2005 roku do 18 czerwca 2008 roku).
Warunki osadzenia nie powinny by¢ zatem traktowane jako stata sytuacja.

131. W zwiazku z tym Rzad zwrdcit si¢ do Trybunalu o uznanie za
niedopuszczalng skargi w czesci, w jakiej odnosi si¢ ona do pierwszego i
drugiego okresu pozbawienia wolnos$ci skarzacego (od dnia 7 stycznia do
28 lutego 2001 roku oraz od dnia 1 wrzesnia 2003 roku do 26 maja 2004
roku), poniewaz zostala wniesiona po terminie i jej odrzucenie jest zgodnie
z Artykutem 35 § § 1 1 4 Konwencji.

(ii) Skarzgcy

132. Skarzacy nie ustosunkowat si¢ do wstepnego sprzeciwu Rzadu.

(iii) Trybunat

133. Trybunat przypomina, ze celem sze$ciomiesigcznego terminu,
okreslonego w Artykule 35, jest utrzymanie pewno$ci prawnej poprzez
zapewnienie, ze sprawy wnoszone na podstawie Konwencji sa
rozpatrywane w rozsadnym terminie, a dotychczasowe decyzje nie sg stale
mozliwe do zakwestionowania. W sprawach, w ktorych ma miejsce sytuacja
o charakterze cigglym, sze§ciomiesigczny termin biegnie od dnia ustania tej
sytuacji. Koncepcja “sytuacji ciaglej” odnosi si¢ do stanu rzeczy, ktory
funkcjonuje w postaci cigglych dziatan lub zaniechan ze strony panstwa,
ktore czyniag ze skarzacego ofiar¢. Co do zasady sze$ciomiesigczny termin
biegnie od ostatecznej decyzji w procesie wykorzystania krajowych
srodkéw odwolawczych. Jednakze w sprawach, w ktorych od samego
poczatku jasne jest, ze zaden skuteczny S$rodek nie jest dostepny dla
skarzacego, termin biegnie od dnia zaskarzonych dziatan lub §rodkéw (zob.
LD. przeciwko Motdawii, nr 47203/06, § 27, 30 listopada 2010 roku; oraz
Koval przeciwko Ukrainie, nr 65550/01, (dec.) 30 marca 2004 roku, z
dalszymi odniesieniami).

134. Niniejsza sprawa dotyczy wykonania kary pozbawienia wolno$ci
przez skarzacego, ktore miato miejsce w okreslonych terminach: od dnia
7 stycznia do 28 lutego 2001 roku, od dnia 1 wrze$nia 2003 roku do
26 maja 2004 roku i od dnia 2 wrzesnia 2005 roku do 18 czerwca 2008
roku. Z powyzszego wynika, ze pozbawienie wolnosci skarzacego nie moze
by¢ rozumiane jako “sytuacja ciggta” (zob. Ananyev i inni przeciwko Rosji,
nr 42525/07 1 60800/08, §§ 71-79, 10 stycznia 2012 roku; oraz G.R.
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), nr 24860/94, 30 listopada 1994
roku).
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Majac na wzgledzie datg, w ktdrej zostala wniesiona niniejsza skarga, a
mianowicie 20 wrze$nia 2007 roku, nalezy stwierdzi¢, ze skarga w zakresie,
w jakim odnosi si¢ do wydarzen w czasie pierwszego 1 drugiego okresu
pozbawienia wolno$ci skarzacego, zostata ztozona po uplywie szeSciu
miesiecy od dnia, w ktdrym zarzucane naruszenie mialo miejsce, a zatem
jako taka musi by¢ uznana za niedopuszczalng na podstawie Artykutu 35
§ § 114 Konwencji 1 moze by¢ brana pod uwage jedynie jako faktyczny
kontekst sprawy (zob. Kulikowski przeciwko Polsce (nr 2), nr 16831/07,
§ 55, 9 pazdziernika 2012 roku).

2. Konkluzja w sprawie dopuszczalnosci

135. Trybunat odnotowuje, ze skarga, w zakresie, w jakim odnosi si¢ do
trzeciego okresu pozbawienia wolnosci skarzacego (od dnia 2 wrze$nia
2005 do 18 czerwca 2008 roku) nie jest oczywiScie bezzasadna w
rozumieniu Artykulu 35 § 3 (a) Konwencji. Nadto zauwaza, ze nie jest
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych wzgledow. Musi by¢ zatem uznana
za dopuszczalna.

B. Meritum skargi

1. Stanowiska stron

(a) Skarzacy

136. Skarzacy =zarzucil, ze opieka 1 warunki, jakie zostaly mu
zapewnione Ww ciggu trzech okresOw pozbawienia wolnosci, byly
niedostosowane do jego specjalnych potrzeb w zwiagzku z jego paralizem
obustronnym, powaznymi zaburzeniami pracy zwieraczy cewki moczowej i
odbytu oraz innymi dolegliwo$ciami.

W zwiazku z jego pobytem w wigzieniu od dnia 2 wrze$nia 2005 roku do
18 czerwca 2008 roku skarzacy argumentowal, ze: obiekty wiezienne nie
zostaly przystosowane do korzystania z wozka inwalidzkiego, co
powodowato stale problemy z dostgpem 1 korzystaniem z aneksu
toaletowego w celi; nie otrzymat wystarczajacej ilosci pieluchomajtek dla
dorostych 1 cewnikéw ani wartoSciowej 1 regularnej fizjoterapii
dostosowanej do jego niepelnosprawnos$ci; nabawil si¢ powaznych
probleméw zdrowotnych, takich jak odlezyny, powtarzajace si¢ zapalenia
cewki moczowej, ostre infekcje bakteryjne oraz kamienie w pecherzu
moczowym. Zarzucit rdwniez, ze problemy te nie spotkaly sie z wlasciwa
reakcja lekarska 1 byt przetrzymywany w ogolnie optakanych warunkach
materialnych. W szczegdlnosci jego cele byly przeludnione i brudne i byt
zmuszone dzieli¢ je z palaczami. Wreszcie skarzacy zarzucil, ze pomimo
swojej niepetnosprawnosci 1 stabego stanu zdrowia byl regularnie
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przewozony miedzy wigzieniami a szpitalami wig¢ziennym autobusem, bez
wlasciwiego przymocowania do fotela, a jedynie sporadycznie karetka.

(b) Rzad

137. Rzad powstrzymat si¢ od zajecia stanowiska w odniesieniu do
meritum skargi.

(c) Interwencja strony trzeciej

138. Pisemne uwagi zgloszone dnia 2 lipca 2012 roku wspolnie przez
Helsinska Fundacj¢ Praw Cztowieka (“Fundacja”), Europejskie Forum
Osob Niepetnosprawnych oraz International Disability Alliance zawiera
obszerny przeglad prawa krajowego i1 praktyki dotyczacej pozbawienia
wolnosci 0s6b niepetnosprawnych oraz migdzynarodowych standardow
ochrony praw o0so6b niepelnosprawnych, w szczegdlnosci standardy
“przystepnosci” i “rozsadnego zakwaterowania”.

139. Strona trzecia argumentowata, ze w Polsce niepelnosprawni
wigzniowie notorycznie napotykali na wigksze cierpienia i trudnosci niz te,
ktore powstaja w zwyklym przebiegu pozbawienia wolnosci. Bylo
powszechne, ze niepetlnosprawni wigzniowie mieli powazne trudno$ci w
dostepie do podstawowych udogodnien, takich jak toalety i prysznice. Nie
byli rowniez w stanie poruszac si¢ na terenie jednostek penitencjarnych bez
pomocy o0sob trzecich. Wreszcie, opieka medyczna w ramach systemu
penitencjarnego, w szczegoOlnosci fizjoterapia, jezeli jest w ogole
zapewniona niepelnosprawnym wigzniom, byta na tak niskim poziomie, ze
czesto nie udawato si¢ zapobiec dalszemu pogarszaniu si¢ stanu zdrowia
wiezniow, ani nie ztagodzila ich bolu i cierpienia psychicznego.

140. Stwierdzono, ze w Polsce leczenie niepelnosprawnych wigzniow nie
spetnia podstawowych norm miedzynarodowych i stanowi powazng kwesti¢
na mocy Artykutu 3 Konwencji. Zdaniem strony trzeciej zrodio problemu
lezy nie tyle w braku odpowiednich regulacji prawnych, co w braku
srodkéw budzetowych oraz woli politycznej do realizacji ustawy, jak
rowniez ogolnie w ograniczeniach infrastruktury wiezienne;j.

2. Ocena Trybunatu

141. Podsumowanie zasad ogolnych, dotyczacych badania opieki
medycznej 1 warunkéw osadzenia na mocy Artykutu 3, mozna znalez¢ w
ostatnich orzeczeniach Trybunalu w sprawach Stawomir Musiat przeciwko
Polsce (nr 28300/06, §§ 85-88, ECHR 2009-... (fragmenty)) oraz Orchowski
(przytoczony powyzej, §§ 119, 229).

142. Niniejsza sprawa podnosi kwesti¢ dostosowania warunkow
osadzenia skarzacego w Zaktadach Karnych w Siedlcach i Lodzi oraz w
Areszcie Sledczym w Warszawie-Mokotowie od dnia 2 wrze$nia 2005 roku
do 18 czerwca 2008 roku do jego stanu zdrowia, a takze adekwatnosci



26 WYROK D.G. przeciwko POLSCE

opieki medycznej, zapewnionej mu w tym okresie. Trybunat musi rowniez
zdecydowaé, czy sytuacja skarzacego osiagnela wymagany minimalny
poziom dotkliwosci, ktory pozostaje w zakresie Artykutu 3 Konwencji.

143. Stan zdrowia skarzacego jest bezsporny. Jest on sparalizowany,
przykuty do wozka inwalidzkiego 1 cierpi z powodu powaznych zaburzen
pracy zwieraczy cewki moczowej i odbytu (zob. pkt 6 powyzej).

144. Oczywiste jest réwniez, ze skarzacy przebywat lacznie ponad
osiemnascie miesigcy w Zaktadzie Karnym w Siedlcach, ktory jest zwykla
jednostka penitencjarng, nieprzystosowang dla osob poruszajacych si¢ na
wozkach inwalidzkich (zob. pkt 35 i 98 powyzej). Jedyny okres, gdy nie
ulega watpliwosci, ze warunki materialne osadzenia skarzacego byly
dostosowane do jego szczegdlnych potrzeb, to trzymiesigczny pobyt w
Zaktadzie Karnym w Lodzi (zob. pkt 64 powyzej).

145. Trybunat zauwaza, ze rd6znorodne warunki w Zaktadzie Karnym w
Siedlcach zaktocaty zdolnos$¢ skarzacego do bycia niezaleznym, co najmnie;j
w zakresie niektorych codziennych zaje¢, pozostawiajac go w stanie
catkowite] zaleznosci od swoich wspotwigzniow 1 powodujac zaréwno
cierpienia psychiczne, jak i fizyczne.

146. Oczywiste jest, ze nie podjeto specjalnych dzialan w celu
ztagodzenia trudéw osadzenia skarzacego w tym obiekcie. Jego zarzuty
obejmowaty nieodpowiednie warunki sanitarne, szczeg6lnie dla osoby w
jego stanie zdrowia, niedostgpno$¢ toalet 1 prysznica, niebezpieczny dostep
do t6zka pietrowego oraz czasowe narazenie na dym papierosowy (zob. pkt
42-47 powyzej).

147. Przez blizej nieokreslony czas po osadzeniu w Zakladzie Karnym w
Siedlcach skarzacy, ktory cierpi z powodu nietrzymania moczu, nie mogt
codziennie korzysta¢ z prysznica (zob. pkt 44 1 45 powyzej), cho¢ jakis$ czas
p6zniej wydano mu na to zezwolenie. Jednakze ta zmiana miala negatywne
konsekwencje, poniewaz taznia znajdowal si¢ na innym pigtrze niz cela
skarzacego 1 mogt si¢ tam dostaé tylko wtedy, gdy ktory$ ze wspotwigzniow
przenidst go w gore 1 w dot po schodach (zob. pkt 45 powyzej). Ze wzgledu
na ich cechy osobiste, opisane przez skarzacego (zob. pkt 45 powyzej) lub
po prostu z uwagi na to, ze nie zostali wyszkoleni do opieki nad osobami
niepetnosprawnymi, wspolwiezniowie z celi skarzacego nie zapewnili mu
odpowiedniej 1 wystarczajacej pomocy. Trybunatl krytykowal juz system, w
ramach ktérego niepetnosprawnemu fizycznie wig¢Zniowi zapewniona jest
rutynowa pomoc ze strony wspotwieznidow i uznal, ze musi to wzbudzaé
znaczny niepokoj skarzacego i stawia¢ go w pozycji nizszosci wobec innych
wiezniow (zob. miedzy innymi, Farbtuhs przeciwko Lotwie, nr 4672/02,
§ 60, 2 grudnia 2004 roku).

148. Trybunat zwraca rowniez uwage na fakt, ze kabina prysznicowa nie
byla wyposazona w zadna porgcz, ktorej] mogtby trzymac sie skarzacy, by
si¢ podnies$¢ lub wykona¢ inne niezbgdne ruchy (zob. pkt 45 powyzej).
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149. Co wigcej, cele, w ktorych skarzacy zostat umieszczony w trakcie
catego okresu pozbawienia wolnosci w Zaktadzie Karnym w Siedlcach, nie
zostaly dostosowane do wigznidow o specjalnych potrzebach (zob. pkt 35, 47
191 powyzej).

150. Jako ze przejscie byto zbyt waskie dla jego wozka inwalidzkiego,
skarzacy, ktory musial regularnie zmienia¢ swoje pieluchomajtki i cewniki,
nie mogt uzyskac dostepu do aneksu toaletowego w celi bez zwracania si¢ z
prosba o pomoc do wspotwiezniow (zob. pkt 43, 47 1 82 powyzej).

151. Skarzacy byl réwniez zmuszony podejmowaé niebezpieczny
manewr, aby dosta¢ si¢ na swojg prycze, podnoszac si¢ ze swojego wozka
inwalidzkiego. Przy jednej takiej sytuacji w listopadzie 2005 roku upadt
bolesnie i trzeba byto wezwac karetke (zob. pkt 47 1 49 powyzej).

152. Jest to tym bardziej uderzajace, poniewaz skarzacy przebywat w
takich warunkach niezgodnie z wyraznymi zaleceniami lekarskimi, wedle
ktorych powinien by¢ umieszczony w jednoosobowej celi, miec
nieograniczony dostgp do prysznica, mozliwo$s¢ wykonywania roéznych
¢wiczen rehabilitacyjnych na wtasng reke oraz poruszania si¢ na wozku
inwalidzkim i lezenia na brzuchu przez dtugi czas (zob. pkt 55 powyzej). Co
do pierwszego z wymienionych wymogow, Trybunat zauwaza, ze skarzacy
przebywal w wieloosobowych celach, cho¢ nie jest jasne, czy cele byly
przeludnione, jak twierdzi skarzacy. Bezsporne jest jednak, ze cele (za
wyjatkiem Zaktadu Karnego w Lodzi) byly zbyt mate lub za ciasne dla
wieznia na wozku inwalidzkim (zob. pkt 35, 43, 47, 49, 82 1 91 powyzej)
oraz ze skarzacy nie mial nieograniczonego dostepu do prysznica (zob. pkt
44 145 powyzej).

153. Co wigcej, w $wietle opisanych wyzej faktow oczywiste jest, ze
istnienie zwyktych architektonicznych 1 technicznych barier w Zaktadzie
Karnym w Siedlcach w istotny sposob oddziatywalo na skarzacego i
przysparzalo mu fizycznego 1 psychicznego bolu oraz cierpien (zob.
Arutyunyan przeciwko Rosji, nr 48977/09, §§ 77 1 81, 10 stycznia 2012
roku; oraz Cara-Damiani przeciwko Wilochom, nr 2447/05, § 70, dnia
7 lutego 2012 roku).

154. Wreszcie nie mozna poming¢, ze w trakcie pierwszego 1 czgsci
trzeciego pobytu w Zaktadzie Karnym w Siedlcach skarzacy musiat dzieli¢
cele z osobami palacymi (zob. pkt 42, 46 1 91 powyzej).

155. Trybunat orzekt juz, ze pozbawienie wolnosci 0sob cierpigcych na
powazne uposledzenia fizyczne w warunkach nieodpowiednich do ich stanu
zdrowia lub pozostawienie tych osob w rekach wspotwigzniow, by udzielali
pomocy przy kapieli oraz ubieraniu lub rozebraniu, stanowi ponizajace
traktowanie (zob. Price przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 33394/96,
§ 30, ECHR 2001 VII; Engel przeciwko Wegrom, nr 46857/06, §§ 27-30,
20 maja 2010 roku; oraz Vincent przeciwko Francji, nr 6253/03, §§ 94-103,
24 pazdziernika 2006 roku).
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156. Skarzacy argumentowat rowniez w szerszym konteks$cie warunkow
bytowych, Ze nie otrzymat wystarczajacej ilosci pieluchomajtek i cewnikow
(lub workéw drenazowych), co doprowadzito do dalszego pogorszenia si¢
jego stanu zdrowia i nowych dolegliwosci, takich jak odlezyny, nawracajace
zapalenie cewki moczowej i1 ostre zakazenia bakteryjne.

157. Trybunat zauwaza, ze okolicznosci sprawy ujawniaja, ze w ciagu
dwoch lat 1 dziesigciu miesigcy pozbawienia wolnosci skarzacy jedynie
przez nieokre$lony, ale bardzo krotki okres pobytu w Zaktadzie Karnym w
Siedlcach (zob. pkt 36 1 41 powyzej) 1 w sumie trzy miesigce podczas
dwukrotnego pobytu w Zaktadzie Karnym w Lodzi (zob. pkt 64, 65, 77 1 78
powyzej) zostal umieszczony w specjalnym szpitalu wigziennym lub celi
szpitalnej, czy tez w inny sposOb pozostawat pod nadzorem i opieka
pielegniarska.

158. Jednakze w opinii Trybunalu najwazniejsze jest to, ze w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnos$ci skarzagcemu dostarczono
ograniczong ilo$¢ pieluchomajtek (dwa lub cztery co dwadziescia cztery
godziny) 1 cewnikdw lub workéw drenazowych (zob. pkt 37, 39 1 75
powyzej), a czasem w ogole ich nie otrzymywal. Jest oczywiste, ze
skarzacy, ktory nie trzyma moczu, byl mocno uzalezniony od tych
produktow, a skargi do personelu medycznego i wladz nie przyniosty
zadnego skutku.

159. Nie ustalono, czy problemy zdrowotne, ktore wystapity u
skarzacego kilka miesigcy po jego osadzeniu, byly bezposrednim wynikiem
niewlasciwej higieny i rzadkiej wymiany cewnikéw. Jednakze Trybunat
uwaza za istotne, ze skarzacemu, ktory regularnie skarzyl si¢ na
niewystarczajacy zapas pieluchomajtek i cewnikow oraz wysypke w okolicy
genitaliow, zapewniono leczenie w naglych wypadkach w dniu 15 stycznia
2006 roku w zakresie powaznego zakazenia cewki moczowe] oraz
obecnosci bakterii w kale (zob. pkt 53 powyzej).

160. Nadto Trybunat odnotowuje, ze twierdzenia skarzacego dotyczace
warunkOw przewozenia go wigziennym autobusem nie zostaly
zakwestionowane przez Rzad (zob. pkt 64 1 73 powyzej). Trybunal uznaje
za szczeg6lnie godng ubolewania praktyke niezapinania skarzacemu pasow
bezpieczenstwa w jadacym pojezdzie, nawet jesli jego wodzek zostat
unieruchomiony, jak stato si¢ to w dniu 28 sierpnia 2006 roku (zob. Engel
przeciwko Wegrom, nr 46857/06, § 28, 20 maja 2010 roku).

161. Wreszcie, w zakresie, w jakim niniejszy zarzut naruszenia Artykut 3
dotyczy ogodlnej zdolnosci skarzacego do wykonania kary pozbawienia
wolnosci 1 adekwatno$ci opieki medycznej zapewnionej mu od dnia 2
wrzesnia 2005 roku do 18 czerwca 2008 roku, Trybunat przedstawia
nastepujace uwagi.

162. Skarzacy stwierdzil, Zze nie zapewniono mu wartoSciowe] i
regularnej fizjoterapii, dostosowanej do jego niepetnosprawnosci, a takze
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odpowiedniego leczenia kamieni w pecherzu moczowym 1 innych,
sukcesywnie rozwijajacych si¢ dolegliwosci.

163. Z akt sprawy wynika, ze we wlasciwym czasie skarzacy zostal
wielokrotnie zbadany przez rdéznych lekarzy specjalistow, zardwno w
odniesieniu do jego wniosku o zwolnienie, jak 1 wtedy, gdy zostat zabrany
do szpitala z powodu pilnych probleméw zdrowotnych (zob. pkt 38, 49, 50,
52,53, 55,59, 61, 62, 63, 66, 67, 69, 72, 74, 86, 87 1 96 powyzej).

164. Podczas poprzedniego pobytu w zaktadzie karnym — w 2003 roku —
u skarzgcego powstaty odlezyny o wymiarach 2 na 3 cm (zob. pkt 20 1 30
powyzej), ktore spowodowaly zwiekszone problemy w okresie, ktory jest
przedmiotem badania Trybunalu (zob. pkt 62 powyzej). Ten stan
chorobowy zostal uznany za nieuleczalny, a zatem leczenie zapewnione
skarzacemu w Zaktadzie Karnym w Siedlcach, a nastepnie w Lodzi, miato
charakter jedynie wspomagajacy i powodowato tylko pozorna ulge (zob. pkt
40 1 66 powyzej).

Jednakze w marcu 2007 roku skarzacy miatl mozliwos$¢, by poddac si¢
operacji naprawczej odlezyn w szpitalu Aresztu Sledczego w Warszawie-
Mokotowie, ale nie wyrazit na to zgody. Wobec tego wtadze kontynuowaty
leczenie wspomagajace rany (zob. pkt 73 powyzej). Jak wynika z akt
sprawy, opatrunek byt wymieniany codziennie, a rana byta czysta (zob. pkt
98 powyzej).

165. Ostatecznie w dniu 24 kwietnia 2007 roku przeprowadzono
laserowe leczenie odlezyn w szpitalu Zaktadu Karnego w todzi (zob. pkt 77
powyzej).

166. W miedzyczasie, przez caly styczen 2006 roku, skarzacy
otrzymywat dozylne leczenie antybiotykowe na zakazenie drég moczowych
(zob. pkt 53 1 54 powyzej).

167. W dniu 15 maja 2006 roku po raz pierwszy zdiagnozowano u niego
niedroznos$¢ cewki moczowej 1 kamienie pgcherza moczowego (zob. pkt 59
powyzej). W dniu 2 czerwca 2006 roku zostala wyznaczona operacja
usuni¢cia kamieni moczowych 1 dalsze pilne leczenie urologiczne (zob. pkt
61 powyzej). Wskazano jednak, Ze operacja nie moze by¢ wykonana,
dopdki nie zostang wyleczone odlezyny (zob. opinia z dnia 5 pazdziernika
2006 roku, pkt 66 powyzej). Faktycznie operacja miala miejsce w dniu
30 kwietnia 2007 roku, czyli dopiero po jedenastu miesigcach od jej
zlecenia, ale tylko sze$¢ dni po tym, jak skarzacy w koficu mogt ja przejs¢ z
powodu stanu jego odlezyn (zob. pkt 77 powyzej).

168. Wreszcie, w pazdzierniku 2007 roku po raz pierwszy
zdiagnozowano u skarzacego nieokreslong chorobg kregostupa, ktorej
operacja byla przewidziana na styczen 2008 roku (zob. pkt 83, 85, 86 1 87
powyzej).

169. To wlasnie w zwiazku z tym stanem zdrowia, w dniu 18 czerwca
2008 roku sad krajowy postanowil, ze nalezy udzieli¢ skarzacemu przerwe
w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci w celu przej$cia operacji, a
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nastepnie odbycia rehabilitacji, a takze dalszego leczenia urologicznego
(zob. pkt 92 powyzej).

170. Prawdag jest, ze przed ta data sady krajowe wielokrotnie odrzucaty
wnioski skarzacego o udzielenie przerwy z powodow zdrowotnych,
stwierdzajac, ze jest on zdolny do wykonania kary pozbawienia wolnosci,
poniewaz w ramach system penitencjarnego mogly by¢ i rzeczywiscie byty
mu zapewnione odpowiednie opieka i leczenie (postanowienia z dnia 8 1 23
lutego 2006 roku, 10 maja 2006 roku i 27 czerwca 2007 roku (zob. pkt 55-
57 1 83 powyzej)).

171. Jednakze Trybunal nie moze na podstawie materialow sprawy
zakwestionowac niniejszych rozstrzygnie¢ sadow krajowych, poniewaz jest
oczywiste, ze w podejmowaniu poczatkowych decyzji mialy na wzgledzie
opinie bieglych lekarzy, zgodnie z ktorymi skarzacy nie byt zdolny do
odbywania kary pozbawienia wolnosci w czasie, gdy infekcja drog
moczowych 1 odlezyny nie zostaly wyleczone (zob. pkt 56 powyzej), ale
daly wiar¢ opiniom innych biegtych lekarzy i pozostalym dowodom (zob.
pkt 56, 57, 83 powyzej).

172. Kiedy w czerwcu 2006 roku stato si¢ jasne, ze og6lny stan zdrowia
skarzacego pogarsza si¢, jego odlezyny osiaggnely $rednice 3 cm, a nie
mozna mu bylo zapewni¢ zaawansowanej fizjoterapii w wigzieniu (zob. pkt
62 1 63 powyzej), wladze podjely dziatania w celu przeniesienia skarzacego
do Zaktadu Karnego w Lodzi, ktory zostal przystosowany dla
niepetnosprawnych wigzniow. W tej placowce skarzacy otrzymat
calodobowa opieke pielegniarek 1 sanitariuszy, leczenie odlezyn i
podstawowg fizjoterapie (zob. pkt 65 1 66 powyzej).

173. W dniu 23 pazdziernika 2006 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalit
wniosek o udzielenie skarzacemu przerwy, ktory zostal wniesiony cztery
miesigce wczesniej przez dyrektora Zaktadu Karnego w Siedlcach, na tej
podstawie, ze odpowiednie leczenie zostalo zapewnione skarzacemu w
Zaktadzie Karnym w Lodzi (zob. pkt 67 powyzej).

174. Prawda jest, ze gdy w dniu 20 grudnia 2006 roku Sad Apelacyjny w
Lodzi utrzymat w mocy powyzZsze postanowienie, zakonczyto si¢ juz
leczenie skarzacego, poniewaz zostat przeniesiony z powrotem do Zaktadu
Karnego w Siedlcach (zob. pkt 68 powyzej). Jednakze dostepne opinie
lekarskie nie stwierdzaty, ze stanowi to powazne zagrozenie dla zdrowia
skarzacego. Ponadto nie mozna zapominaé, ze w migdzyczasie wiadze
stosowaly wszelkie mozliwe metody, aby zapewni¢ skarzacemu leczenie
jego rozwijajacych si¢ dolegliwosci. W dniu 28 listopada 2006 roku
przeszedt nawet krotkie badania lekarskie w szpitalu w Konstancinie (zob.
pkt 69).

175. W zwiagzku z powyzszym Trybunal nie uwaza, ze jest w stanie
stwierdzi¢, czy powstaniu wielu dolegliwosci skarzacego mozna by
zapobiec lub spowolni¢ ich rozwdj, gdyby przebywal na wolnosci i mogt
korzysta¢ z profesjonalnej opieki medycznej z wlasnego wyboru. Jednakze
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W niniejszej sprawie oczywiste jest, ze stan skarzgcego byl regularnie
monitorowany przez roéznych specjalistow, a wladze w najwigkszym
mozliwym stopniu stosowaty si¢ do zalecen lekarzy w kwestii leczenia
kolejno wystgpujacych dolegliwosci skarzacego. W przypadku braku
zaswiadczenia lekarskiego na poparcie twierdzenia skarzacego, ze opieka
medyczna zapewniona mu w wig¢zieniu byla nieodpowiednia lub
niewystarczajaca, Trybunal nie moze dojs¢ do wniosku, ze w tym
konteks$cie wladze dzialaly w sposob niezgodny z wymogami Konwencji.

176. Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania, nalezy
stwierdzi¢, ze o ile zastosowanie wlasciwego S$rodka, jakim byta kara
pozbawienia wolnosci, nie byto samo w sobie niezgodne ze stanem zdrowia
skarzacego, to osadzenie go przez osiemnascie miesiecy w wiezieniu, ktore
nie bylo odpowiednie do pobytu w nim os6b niepelnosprawnych fizycznie,
a takze brak wystarczajacych staran, by rozsadnie dostosowaé si¢ do jego
specjalnych potrzeb, stanowi powazny problem w $wietle Konwencji.

177. Nie ma dowodoéw, ze w niniejszej sprawie wystapit jakiejkolwiek
bezposredni zamiar ponizenia lub upokorzenia skarzacego. Niemniej jednak
Trybunat uznal, Zze pozbawienie wolnosci osoby, ktéra jest przykuta do
wozka inwalidzkiego 1 cierpi na paraliz obustronny oraz powazne
zaburzenia pracy zwieraczy cewki moczowej i odbytu, w warunkach, w
ktorych nie ma ona nieograniczonego i statego zapasu pieluchomajtek 1
cewnikOw oraz nieograniczonego dostgpu do prysznica, jest zdana na
niezbedng pomoc wspotwiezniow z celi 1 nie jest w stanie bez wigkszych
trudnosci utrzymac¢ higieng, osigga wymagany na mocy Artykutu 3
Konwencji poziom dotkliwosci 1 stanowi ponizajagce 1 nieludzkie
traktowanie, sprzeczne z tym przepisem. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w
niniejszej sprawie doszto do naruszenia tegoz przepisu.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCIJI Z POWODU
ZYEEGO TRAKTOWANIA PRZEZ STRAZNIKA WIEZIENNEGO

178. Skarzacy zarzucit rowniez naruszenie Artykutu 3 Konwencji z tego
powodu, ze w blizej nieokreslonym terminie zostal pobity przez straznika
wigziennego w Zaktadzie Karnym w Siedlcach.

179. Jednakze zgodnie z Artykutem 35 Konwencji:

113

3. Trybunal uznaje za niedopuszczalng kazda skarge indywidualng wniesiong w
trybie Artykutu 34, jesli uwaza, ze:

(a) skarga jest ... oczywiscie bezzasadna ...

4. Trybunat odrzuca kazda skarge, ktora uzna za niedopuszczalng w mysl
niniejszego Artykutlu. Trybunat moze tak zdecydowac w kazdej fazie postgpowania”.

180. Skarzacy nie przedstawit zadnych szczegolow ani dowodow prima
facie na poparcie powyzszego zarzutu.
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Wynika stad, Ze ta czes$¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna 1 musi zostac
odrzucona zgodnie z Artykutem 35 § § 3 (a) 1 4 Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

181. Artykul 41 Konwencji stanowi:

“Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastgpito naruszenie niniejszej konwencji lub jej
protokotow, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej sie
Strony pozwala tylko na czg¢$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

182. Skarzacy zazadat 23 600 euro (EUR) z tytulu szkody majatkowej z
powodu zaleglych nalezno$ci alimentacyjnych, utraconych dochodow,
niezaptaconego czynszu i kosztéw leczenia. Zazadat rowniez 50 000 EUR z
tytutu szkody niemajatkowe;.

183. Rzad stwierdzil, ze powyzsze zadanie w odniesieniu do szkody
majatkowej nalezy odrzuci¢ jako pozostajace catkowicie bez zwigzku z
okoliczno$ciami niniejszej sprawy. Zakwestionowal rowniez zadanie
skarzacego w odniesieniu do szkody niemajatkowej jako wygorowane.

184. Trybunat nie dostrzega zadnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
stwierdzonym naruszeniem a rzekomg szkoda majatkowa, a zatem odrzuca
to zadanie. Z drugiej strony Trybunat uznaje, ze skarzacy poniost szkode o
charakterze niemajatkowym w wyniku jego osadzenia w nieludzkich i
ponizajacych warunkach (zob. pkt 173 1 174 powyzej), nieodpowiednich do
jego stanu zdrowia, ktora nie zostanie wystarczajaco naprawiona przez
samo stwierdzenie naruszenia jego praw wynikajacych z Konwencji.

185. Majac na wzgledzie powyzsze, z uwzglednieniem szczegodlnych
okolicznosci niniejszej sprawy 1 orzecznictwa w podobnych przypadkach
(zob., mutatis mutandis, Kupczak przeciwko Polsce, nr 2627/09, § 83, 25
stycznia 2011 roku; oraz Stawomir Musiat przeciwko Polsce, nr 28300/06, §
§ 111-12, 20 stycznia 2009 roku) oraz orzekajac na zasadzie stusznosci,
Trybunal przyznaje 8,000 euro z tego tytutu wraz z wszelkimi podatkami,
jakie moga podlega¢ naliczeniu od tej kwoty.

B. Koszty i wydatki

186. Skarzacy nie zazadal zadnej kwoty tytulem poniesionych kosztow i
wydatkéw, zarowno za postepowanie wszczete na podstawie Konwencji,
jak 1 za postgpowanie przed sadami krajowymi.
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C. Odsetki za zwloke

187. Trybunal uznaje za wlasciwe, aby odsetki za zwtoke byly oparte na

marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE:

1.

2.

3.

4.

Uznaje skarge dotyczaca dostosowania warunkéw materialnych
osadzenia 1 jako$ci dostepnej opieki medycznej do stanu zdrowia
skarzagcego za dopuszczalng, a w pozostatym zakresie =za
niedopuszczalna;

Stwierdza, iz doszlo do naruszenia Artykulu 3 Konwencji w odniesieniu
do warunkow materialnych osadzenia skarzacego w zwigzku z jego
specjalnymi potrzebami;

Stwierdza,

(a) ze pozwane Panstwo ma zaplaci¢ skarzagcemu w terminie trzech
miesigcy od dnia, w ktérym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z
Artykutem 44 § 2 Konwencji, kwotg 8,000 EUR (osiem tysigcy euro)
wraz z wszelkimi podatkami, jakie mogg podlega¢ naliczeniu, z tytulu
szkody niemajatkowej, w przeliczeniu na walut¢ pozwanego Panstwa po
kursie obowigzujacym w dniu rozliczenia;

(b) ze po uptywie powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaptaty, winny zosta¢ naliczone od powyzszych kwot odsetki zwykte
wedlug marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

Oddala pozostatg cze$¢ zadania skarzacego o stuszne zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i notyfikowano na piSmie w dniu

12 lutego 2013 roku, zgodnie z Regulg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Ineta Ziemele

Kanclerz Przewodniczacy



