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USUL

Turkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine acgilan (12338) no’lu davanin nedeni 46 T.C.
vatandainin (bagvuranlar) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 21 Mart 2003, 21 Mayis
2004 ve 24 Mart 2005 tarihlerindesan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasirgiiti
Sozlame'nin (Avrupa insan Haklari Sozfenesi - AIHS) 34. maddesi uyarinca yapmi
oldugu bagvurudur.

Adlari ek I'de yer alan 34 kauran kendileri icin oldgu kadar, 24 Eylul 1996 tarihinde
Diyarbakir Cezaevine yapilan operasyon sirasingatim kaybeden Erkan Hakan Ran,
Cemal Cam, hakkir Tekin, Ahmet Celik, Mehmet Nimetk@ak, Ridvan Bulut, Mehmet
Kadri Gim ve Mehmet Aslan adina da mevcug\nauyu yapmaktadir. EK II'de isimleri
yer alan 12 bgvuran s6zi edilen operasyonda yaralanan ve ketatiiaa bavuruda bulunan
kisilerdir.

Basvuranlar, Avrupa insan Haklari Mahkemesi {AM) o6niinde Diyarbakir Barosu
avukatlarindan M. S. Tanrikulu tarafindan temsilreektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

A. Davanin gelgimi

1. Bavuranlar tarafindan sunuldtu sekliyle olaylar

24 Eylul 1996 gunid saat 11 siralarinda, ikincidmup olgturan otuz kadar hukimli ana
koridorda kendi siralarinin gelmesini beklerken, i8 29 numarali kguslarda kalan 30
hakumli yakinlariyla konumak lzere ziyaret odasinaggalmistir. Bay Ridvan Bulut ve
Cemal Cam (ek 1) ile — ikinci grupta bulunanid. koridora bakan 35 ve 36 numarali
koguslarin gdzetleme penceresini aghar ve ziyaretcilerin vere@e yiyecekleri koymak igin
hapishane arkadi@arindan plastik kutu vermelerini isteglardir. Olay yerine carilan
basgardiyan F.A.O. gagilayici bir tonla bu U¢ kinin susmasini emretgiive gozetleme
pencerelerini kapatmaya cahistir. iki hiukumliu ile bagardiyan arasinda bir arbede
yasanmstir. Kogus sorumlularinin araya girmesi Uzerine F.A.O. huikilerin bulundgu
gruba tehditler ygdirarak oradan uzaldanistir. Beklemeye tahammul edemeyen hukumltler
ya ziyaret odasina goturulmelerini ya dagligarina geri donmelerini istegi ancak infaz
koruma memurlari onlarin bu talebine hicbir tep&sigrmemytir.

Hapishane mudurleri, bgardiyan ve emrindeki infaz koruma memurlari olaydar
middet sonra koridora geri donghér ve hikumlilere hakaret ederek beklemeye devam
etmelerini emretmglerdir.

Saat 15 siralarinda, ellerinde celik cop ve sopluram cevik kuvvet polisleri ve
jandarmalar koridorun iki tarafindan baskin yagardir. Subaylardan biri huzur bozanlarin
ortaya ¢cikmasini emretgiyetkililerle igbirligi yapmadiklari takdirde kotgeylerin olacgini
soyleyerek onlari tehdit etgtir. A.1. ile birlikte kendini ihbar eden giéer bir hikimli gruptan
disari ¢ikariimstir.



Daha sonra, kgus sorumlulari ortafii sakinlgtirmeye calgirken, — bazilarinin elinde civili
sopalar bulunan - polis, asker ve infaz koruma nmEmuaniden ve ikaz etmeden
hakumldlerin Gzerine atiinglardir. Bu ilk saldiridan sonra, subaylar infazikma memurlari
ile pismanhk duyan iki hdkimlinin o6nlerine gelmesini etmmgtir. Bu iki hdkumld,
parmaklariyla kalabalik icerisinde cop ve sopalattiiresiye dovilen ve yerde savunmasiz
bir sekilde yattiklari halde dayak yemeye devam edendo&adalarini gostermilerdir.

2. Yetkililer tarafindan sunuldw sekliyle olaylar

FA.O. ile iki hokimli arasinda yanan bu arbededen 6nce, 35 numaralgukon
gOzetleme penceresini agmak isteyen bir hiukdmlu. TsEnli infaz koruma memurunu
tokatlamg ve F.A.O. bu nedenle olay yerineggamistir. Adi gecen infaz koruma memuru
ayrica, k@ustaki arkadalarini ayaklanmaya @aan diger bir hikimlinin go6zetleme
penceresinin arkasindan sal@&dvir yumryzu daha yemstir. Hikumliler, orada bulunan pe
infaz koruma memuruyla birlikteeflerine saldirmgtir. Olaya muidahale etmek isteyen
hapishanenin muadidr yardimcisi H.U. da doviiiai Hapishanenin @der gorevlileri
arkadalarinin imdadina kgnus ve direnscileri 4 ve 5 no’lu odalarin parmakliklari arasina
kapatmayi bgarmslardir. Bu direngciler, diger hikumlilerin allglari arasinda PKK yanlisi
sloganlar atmaya bemilar, demir kapilarin asma Kkilitlerini kirglar ve 35 numarali
kogusta kalan hukumlllerin gbzetleme penceresinden keme uzat@g tahta ve demir
parcalarini alarak, yurtyialanlarinda kendilerini savunmayasslaanislardir.

Bu bagglamda Hikiimet, MM’ne bildirilmeyen ve direnicilerin ellerinde « demir bloklar,
celik musluklar, sac parcalargjsler, radyatdr borulari ve kgun tupler » bulundgunu
belirten 29 Eylul 1996 tarihli bir tutaga dayanmaktadir.

Cezaevi personelinin isyani bastirmak icin yeteksaidigini tespit eden ve 17 ile 23
numaral kguslarin bulundgu sektérde yanginlarin c¢ikanfgini goéren cezaevi savcisi,
Adalet Bakankgi’'ni arayarak givenlik giclerinin midahale etmegtemitir.

Bu olay icin gorevlendirilen guivenlik gucleri, jaamunalar ( U¢ subay, dokuz astsubay ve
136 asker) ile ¢evik kuvvet polislerinden (dort keer ve 36 polis) okmustur. Digerleri olay
yerini guvenlik altina alirken, cop, gier ve kalkanla donanmi55 gorevli sicak temas
kurmak tzere hiktumlulerin bulungiwbdlgeye génderilmgtir.

3. Operasyonun sonu

Operasyon sonrasinda, hukumliler arasindan 33,afara saflarindan ise 27 ski
yaralanmgtir. Polisler hicbir zayiat vermestir. Basvuranlar Batugejzra, Nazlier, Alevcan,
Sever, Yelbg@a, Eflatun, Bozkg ve Eken (ek II), ve yine Bay Pgan, Cam, Tekin, Celik,
Cakmak, Bulut, Aslan ve Gurgiin (ek 1) de aralarinda bulungu 19 yarali hukimli cezaevi
miniblstyle Diyarbakir Devlet Hastanesi’ne goturigtir. Agir yarali olan Bay Peyan,
Celik, Cam, Tekin, Cakmak ve Bulut yolda hayatlakaybetmgtir. Yaralilarin (Bay Bozksl
haric) 6lme tehlikesi oldtunu goéren hastane yetkilileri, s6zkonusyil&ri yogun bakim
Unitesinde tedavi altina algtr. Bununla birlikte, Bay Gumgiayni giin akam saatlerinde ve
Bay Aslan ise ertesi guin hayatini kaybatmiek I).

Aralarinda bgvuranlar Sever ve Altun (ek 1) ve ayrica K.D. rimilundigu diger on dért
yaral hukamlt, ilk muayenelerini gerceglieen cezaevi doktoru S.G.'nin izniyle Gaziantep
cezaevine sevk edilgtir. K.D. yolda beyin kanamasi gecirerek hayatiaybetmstir. Bay
Sever ve Altun ise Gaziantep Devlet Hastanesi'mguy bakim Unitesinde tedavi altina
alinmstir.



B. Olayla ilgili tibbi unsurlar

Yarali bgvuranlarin (ek 1) gecirmi oldugu cesitli doktor muayenelerinin tarih ve
sonuglari ile herbiri icin dngorilen iydme suresi gagida sunulan listede belirtiligtir.
24 Eylul 1996 tarihinde Adli Tip Kurumu tarafindgarceklgtirilen muayeneler:

— Hakki Bozky : hayati tehlike yoktur (iyilgne suresi 15 gin) ;

— Mehmet Batuge : hayati tehlike ihtimali sakbuiur (iyilesme siresi 15 giin ) ;
Abdullah Eflatun : hayati tehlike ihtimali saklitulur (iyilesme suresi 45 gun);

— Ramazan Nazlier : hayati tehlike ihtimali saidtulur;

— Yasin Alevcan : hayati tehlike ihtimali sakltatur (iyilesme siresi 45 gin).

24 Eylul 1996 tarihinde cezaevi doktoru S.G. tam@ddéin gerceklgirilen muayeneler
(yukandaki ilgili paragraf) :

— Mubhlis Altun : hayati tehlike yoktur;

— Ahmet Sever : hayati tehlike yoktur;

— Abdulhavap Uyanik : hayati tehlike yoktur;

— Nusrettin Yelbg@a : hayati tehlike yoktur;

— Muharrem D@an : hayati tehlike yoktur;

— Yavuz Eken : hayati tehlike yoktur.

5 Aralik 1996 tarihinde gercelgiérilen ek muayeneler:

— Abdulhavap Uyanik : iyilgme suresi 10 gun ;

— Nusrettin Yelbga : iyilesme siresi 15 gun ;

— Yavuz Eken : iyilgme suresi 10 gun .

20 EkKim1997 tarihinde gercekt&ilen ek muayeneler:

— Ahmet Sever : hayati tehlike ihtimali sakl twtu{iyilesme stresi 45 gun).

Belirtiimeyen bir tarihte gerceldérilen ek muayene :

— Muharrem Dg@an : hayati tehlike yoktur (iyikene siresi 10 giin ).

18 Eylil 2000 tarihinde gercekt&ilen ek muayene :

— Mehmet Emirizra : hayati tehlike ihtimali sakli tutulur (iyime siiresi 25 giin).

24 Eylul 1996 tarihinde, iki adli tabip, iki savemda hazir bulundiu bir ortamda Bay
Pergan, Cam, Tekin, Celik, Cakmak, Bulut ve Giiia cesetlerini muayene etgtir. Ertesi
gun Mehmet Aslan’in ngalzerinde otopsi yapilrtir.

Oldiriicti olmayan géli ekimoz ve yaralar haricinde bu muayenelerdgeeddilen dier
klinik bulgular gagidaki gibi 6zetlenebilir:

— Bay Pegan : sol kulgin be santimetre tstu ile kalvaryal kemik arasinda yan dir
noktada acik bir kafatasi kiri; cenede bir kirik ;

— Bay Cam: sol kulan arka kisminda beynin gorulecesekilde 2x5 santimetre
boyutunda bir acgik yara ; kafadaskikerin yarik ; alt ceneden glayan ve sol kulak memesine
kadar uzanan bir kemik lezyonu ;

— Bay Tekin : sol kayayinin bg santimetre Ustl ile kafanin arka kismi arasindaalgn
bir noktada kemik dokusunun gorilgcesekilde bircok acik yara; sol kulak arkasinda
kesintisiz dort santimetre boyunda bir yarik; oksipkemik bolgesinde Besantimetrelik acik
bir yara ;

— Bay Celik : sol kulak altinda bir kemik ¢okuniiiis dort acik yara ; oksipital kemik
bblgesinde igeri ¢okuk bir kirik ; alin vegskas Uzerinde birgok agik yara; burunda bir kirik ;

— Bay Cakmak : oksipital kemik bdlgesinde kirikialikte 8x10 santimetre boyutunda
acik bir yara ; suratta ¢ acik yara ; alin bolgésikesintisiz be santimetre boyunda iki
yirtik ;



— Bay Bulut : alnin solundan arka tarafinggdouzanan 4x8 santimetre boyutunda « L »
seklinde bir acik yara ; bu yaranin altinda icerki@o bir kirik ; kalvaryal kemik boélgesinde
4x7 santimetre boyutunda kesintili bir yirtik ; dallak arkasinda bir acik yara ; tGsgldide
cssitli kiriklar ; ensede (¢ aclk yara ;gskas yayi Uzerinde bir yara ;

— Bay Gum§: U¢ noktada kafatasi kdryla birlikte sol paryetalde l¢ yirtik ; ga
paryetalde 3x7 santimetre boyutunda bir acik yagaoksipital kemikte c¢okuk kiriklar
esliginde 3x7 santimetre boyutunda bir yara ; salyay1 Uzerinde bir yarik ;

— Bay Aslan : kafada ve vicudun st boliminde iykadar lezyon ; 9, 10 ve 11 nolu sol
alt kaburgalarda kiriklar ; 4, 5, 6 ve 7 nolu sst Kaburgalarda kiriklar ; 4 nolu kaburgadan
itibaren akcger lezyonlari giginde tim sol tst kaburgalarda kiriklar.

Doktorlarin gozlemlerine gore, ilk yedi @gdurun 6limd beyin dokusunun imha olmasi
sonucu gercekdenistir. Bu tespit kesin oldgundan, ilgili sahislarin 6li bedenleri Gzerinde
ayrica klasik otopsi yapiimasina gerek duyulnaumi

Buna kagin, Bay Aslan’in cesedi Uzerinde otopsi yapsime bu sayede kesin 6lUm
sebebinin hemato-pnémotoraks gidwanigiimistir.

Yarall 27 jandarmadan ikisi 15 gin, yine bunlagerisinden 10 jandarma 10 gungek
yedisi yedi gin, dier alti jandarma kegiin ve son ikisi de ¢ gl géremez raporu alstir.
Dosyadan ankaldigina goére, bu jandarmalarin yaralari siyriklardarelyeyak parmaklari ile
dirseklerin yumsgak dokusu tzerindeki lezyonlardan ghaktadir.

Cezaevi personeliyle ilgili olarak ise, mudur yandisi H.U. 25 gln, yedi infaz koruma
memuru da bir ila yedi giin arasind&@den s géremez raporu algiardir.

C. Sorusturmanin ilk adimlari

26 Eylul 1996 tarihinde, savdiin inisiyatifiyle balatilan sorgturma cercevesinde,
Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi (« savci ») ihtilafblaylara katilan alti infaz koruma
memurunun ifadelerini almgtir. iclerinden tct — P.Y., A.G. ve M.O. — ifadelerindevé 5.
koridorlar arasindaki ziyaret odasi igin sirasi@klbyen hidkumlulerin 34 ve 35 nolu
hicrelerdeki hiikimlulerinden kendilerine keskinrise demir cubuklar temin ettiklerini ve
bunlarla 5. koridorun kapisini acarak, orada buitunécrelerin kapilarini zorladiklarini ileri
surmitar.

29 ve 30 Eylul 1996 tarihlerinde, savci olaylaraigan hikiumlilerden 11'ini dinlertir.
Bunlarin icerisinden ucl ifadelerinde, infaz korum@murlariyla cikan tagima sirasinda
hicbir hUkimlinin elinde béyle cisimlerin bulunm@di ileri stirmigtar.

Pismanlik duyarak guvenlik guglerinin midahalesinder& infaz koruma memurlarina
teslim olan tutuklu AL, aagidaki ifadeyi vermtir :

D. TBMM Insan Haklari Alt Komisyonu sorusturmasi

8 Ekim 1996 tarihinde, TBMMnsan Haklari Komisyonu Diyarbakir cezaevinde megdan
gelen olaylari incelemesi icin parlamenterlerdagan bir alt komisyonu goéreviendirsgtir.

Bunu takip eden 24 Ekim gund Diyarbakira giden katmisyon uyeleri, bilhassa — bu
arada gorevlerinden alingniolan — Cumhuriyet savcisini, cezaevi savciSInzaee
muaduarand, madur yardimcilarini ve ggardiyani, ayrica bircok doktor ve hukimltyd
dinlemistir.



E. Hukumldler hakkinda acgilan ceza davasi

14 Kasim 1996 tarihinde, savci 24 hiukimliyl ayakiarbalattiklari ve kamu otoritesi
temsilcilerine saldirdiklari gerekcesiyle ceza nahksine sevk etsgtir.

Bununla birlikte, 22 Aralik 2000 tarihinde yurUgei giren 4616 sayili yasa, 23 Nisan 1999
tarihinden onceslenen bazi suclarla ilgili kowturmanin askiya alinmasini ve bu suclar igin
verilen cezalarin infazinin ertelenmesini 6ngorradkt

23 Subat 2001 tarihinde, saniklara isnad edilen sutlaahsi gegcen kanun kapsamina
girdigine kanaat getiren ceza mahkemesi, davanin bk sireyle ertelenmesine karar
vermistir.

F. Cezaevi personeli ve guvenlik gucleri mensuplahakkinda acgilan ceza davasi

23 Ekim 1996 tarihinde, savci Diyarbaliryonetim Kurulu'na (« il yonetim kurulu »)
basvurmus ve devlet gorevlileri hakkinda ydritilen kgtwrmalarla ilgili yasaya uygun
olarak, suclanan gorevlilerin kosturulmasina gerek olup olmag hususunda karar
vermesini istemtir.

4 Aralik 1996 tarihinde, yukarida bahsi gecen kutatari beklenirken, Bauranlarin
avukatlar savcipa giderek 24 Eylul operasyonuna katillan cezaevwsqeli, jandarma ve
polis memurlari hakkinda resmi su¢ duyurusundarbulglardir.

Savcl, 10 Aralik 1996 tarihinde Diyarbakir cezaevidirint, iki madur yardimcisini,
basgardiyani ve iki infaz koruma memurunu eski Turkz&€danunu’nun 456. maddesinde
ongorilen bir kimseyi bedensel velveya psikolojiaséra yol acacakekilde dévmekle
suclamgtir (dosya 1 1996/3442).

16 Aralik 1996 tarihinde, hukumlilerin Gazianteaevine naklinde gorevli olan pe
jandarmanin ifadesi alingtir. Bu jandarmalar nakikieminin kelepce takilngithtikimlulerin
tcer dorder kilik gruplar halinde vyerlgirildigi bdlmelere ayrilmy bir aracla
gerceklatirildi gini, bu bélmelerin Kilitli old@gunu ve kilitlerin ancak Gaziantep cezaevine
varildigl zaman acilguni bildirmistir. Ayni jandarmalar hicbir imdat gasi duymadiklarini
savunmutur.

19 Aralik 1996 tarihinde, il yonetim kurulu suclanadeviet memurlari hakkinda
kovusturma agilmasina izin verstir.

23 Aralik 1996 tarihinde, savcl dokuz cezaevi peesiai eski Turk Ceza Kanunu’nun 230.
maddesinde 6ngdriilen gorevi kotiiye kullanmak (dosyE96/3635), 65 jandarma ve polisi
ise haksiz yeresal guc¢ kullanimi sonucu 6lime sebebiyet vermeldski Turk Ceza
Kanunu’nun 452. maddesinin 1. fikrasi) suclgmi

Iddianamede adi gecen devlet gorevlilgrnlardir: Vedat Colak, Erol Demir, Burhan
Altas, Hazma Gorguli, Mehmetddss, Solmaz Karaglan, Muammer Kaya, Harun Dirama,
Adem Cadir, Muhammet Ozdil, Erding Bostan, Mehmetngentiirk, Bayram Ali Koca,
Mahir Ozturk, Refik Gunanjrfan Calo, Tgrul Lak, Muharrem Yeni, Mehmet Cakmak,
Mehmet Hanca, Erdal GusieUzeyir Bozan, Zafer Karde Kartal Filikal, Abdullah Altin,
Yasar Can, Bahir Keser, Halil Kilavuz, MuhittiSahin, Hasan Aral, Ali Kituk, Sami
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Bozdemir, Sedat Orakgl, Cavit Er, Mehmet Karpuzta@kcun, Bilent Ozcan, Murat Ate
Ibrahim Erglin, Seyfullah Tirkmen, Metin Kutlu, MesD&ggli, Seydi Unlii, Mehmet
Gungormez, Cgkun Ekinci, Ayhan Gil, Unver Avci, Ahmet Yiimaz, @é Unsal, Omer
Soémer, A. Duran Cobarisa Ozdemir, Alper Ozdemir, A. Osman Yitmez, Ahmeta@!,
Yunus Demir, Murat Tutal, Nail Yilmaz, Sali§ahin, Nurettin Avci, Cetirfahin ve Namik
Bozalan.

Bu iki dava (dosya 11996/3635 ve 1996/3442) Diyarbakigih Ceza Mahkemesi («ga
ceza mahkemesi ») 6nune goturugme 1997/125 dosya numarasi altinda kindmi stir.

1. Karar ggamasi

13 Ocak 1997 tarihindega ceza mahkemesi, isyan bastirma eyleminin batai ieylem »
olarak incelenmesi gerekine kanaat getirgi ve bu bakimdan devlet gorevlilerinin
sbzkonusu eylemdeki sorumlglu hususunun il yonetim kurulu kararinagmeen idare
mahkemeleri tarafindan goérilmesinin dahagrdo olacg distncesiyle kendisinikonu
bakimindaryetkisiz ilan etmtir.

18 Mart 1997 tarihinde, Yargitay, ceza mahkemeieriiavaya bakmaya yetkili olguna
hikmetmgtir.

29 Nisan 1997 tarihinde, davaia ceza mahkemesi 6ninde gorulmeysldmaistir.
Durusmalarda 6ne cikan temel olgulgegidaki gibi 6zetlenebilir.

20 Haziran 1997 tarihli dusmada, &ir ceza mahkemesi merhumlarin yakinlarinin — Bay
Talhat Pegan, Bekir Cam, Necmettin Tekin, Siriye Tekin, R&zi@elik, Mehmet Ali Celik,
Guli Gumi ve Hulya Gumig (ek 1) — ve tim yarall Bauranlarin (ek Il) davaya mudahil
olma taleplerini kabul etryiir.

Ote yandan, mahkeme 12 saniifadelerini almg ve bu sorgulamada iclerinden dokuzu
sadece hiyeraik Uslerinin talimatlarina uygun bigekilde davrandiklarini ve hukimlulerin
kafasina vuran bir kimse gormediklerini ileri siger haklarindaki suclamalari inkar
etmislerdir.

Yuzbag Colak, ellerinde demir cubuk ve kirik cam pargke1 bulunan isyancilarin
direndigini eklemktir. YUzbalya gore, isyancilar bu ayaklanmay! planiglardi.

17 Eylal 1997 tarihli durgmada, &ir ceza mahkemesi gir saniklari ve davaci sifatiyla
hakim ondne cikan lauran Sever’'i dinlemsgtir. Olaylarn ailelerinin getirdii yiyecekleri
koguslarina goturebilmek icin plastik kutu almak isteyeswz1 hilkimlilere haksiz yere engel
olan bir infaz koruma memurunun giettigini ifade eden Sever ayrica, bu infaz koruma
memurunun hukimlulere hakaretleggardigini, ziyaret odasindaki gagineleri iptal ettgini,
bunun dzerine aniden binaya giren polis ve jandEmma kalabalg dagitmak igin
hakumlalere vurdgunu belirtmgtir.

23 Ekim 1997 tarihinde,gar ceza mahkemesi tarafindan dinlenen c¢evik kumvetdsubu
polisler olaya mudahale ettikleri sirada sadecgfenj kalkan ve copla donangnolduklarini
ve polis gitiminde aldiklari talimatlara uygun olarak davraddrini ifade etrmglerdir.

Mahkeme onlarin sorumlusunu — komiser Kaya — paksicop ve kalkanlarini nasil
kullanacaklari konusunda verilen talimatlarin amaggergi hakkinda sorgulangtir.



Komiser ayrica operasyon seyrinin Cumhuriyet sayccgezaevi savciSl ve cezaevi
yoneticileri ile gbirligi icerisinde planlanguni belirtmistir.

Muadahil  taraflarin  avukatlari, ihtilafli  operasyonkosullarini  sorgturmakla
gorevlendirilmi olan TBMM insan Haklari Alt Komisyonu tarafindan hazirlananrbporu
dosyaya eklengtir.

14 Kasim 1997 tarihinde, savci cezaevi doktoru '@.Ghukimli K.D.'nin naklini
geciktirmek ve bu karari alirken ilgilahsin bu ameliyati kaldirabilme kapasitesi tzerinde
ciddi bir teshis koymamakla suclamve yetki ve gorevini kotlye kullangligerekcesiyle @r
ceza mahkemesine sevk etini (eski Tlrk Ceza Kanunu’nun 240. maddesi). Bwada?
1997/4288) sogiurma @amasindaki davayla {r1997/125) birlgtirilmi stir.

5 Aralik’ta goérilen bir sonraki oturumda, mudalatdflarin avukatlarindan biri, cezaevi
binasinda gercekjarilen aramalar sirasinda diizenlenen tutanakladakimltlerin sopa ve
demir cubuklarla donanimh olup olmadiklarini verggkten bir ayaklanmanin gayip
baglamadgini belirlemek icin adalete sunulmasi gereken yegianit belgeleri oldgunu
belirterek, bu tutanaklarin ortaya c¢ikariimasitepaetmitir.

6 Subat 1998 tarihli dugma sirasinda, 26 gustos ve 21 Eylul 1996 tarihlerinde
gerceklatirilen aramalarin tutanaklari dava dosyasina eklgiir. Bu tutanaklara
bakildginda, kguslarda hicbir yasaklanmicismin bulunamagi anlailimistir.

Ote yandan, @r ceza mahkemesi tarafindan dinlenegvbsan Yelbga, polis, jandarma
ve infaz koruma memurlarindan gaun bir grup tarafindan copla doévifdint ifade etmstir.
Yelboga ayrica, dier bircok hukimluyle birlikte ziyaret odasina gé@idiigini ve yuzusti
yere yatirilmaya zorlangini ve daha sonra kafasina copla vurglgw belirtmstir.

13 Mart 1998 tarihinde, g ceza mahkemesi tarafindan dinlenen cezaevi nitgairali
hakumldlerin oldgunu gordigunt kabul etmy, ancak bu yaralanmalarin nasil meydana
geldigini bilmedigini savunmuytur. Daha sonra mahkeme, o6len 1Giy@ ait cesetlerin
fotograflari ile ¢cekilen iki video kaydini not algtir.

24 Nisan gunu, @r ceza mahkemesi so6zkonusu belgelerin bilirktarafindan
incelenmesini istengiir.

5 Haziran gunu, mahkeme istgidbilirki si raporunu teslim alngtir. Mudabhil taraflarin
avukatlarindan biri, bu bilirki raporu sonuclari ile otopsi raporlarina dayanatakbelerin
kasith olarak olimcul bir noktaya, yani kafanikasina vuruldgunu savunmgive givenlik
guclerinin bir ayaklanmayi bastirmaya gaklari seklindeki tezlerin inandirici olmagii
sonucunu gikarrtir.

16 Ekim 1998 tarihinde, ziyaret odasinda meydanangarbedeye kayan bg infaz
koruma memuru @r ceza mahkemesi 6ninde ifade verme hiakumlilerin kendilerine
saldirdgini iddia etmgtir. Infaz koruma memuru B.siarkadalarinin yumrukla dayak
yediklerini, ancak hicbir hukimlinin elinde sopa de demir cubuk bulunmagini ifade
etmistir. Infaz koruma memuru C. de ayni yonde ifade vgtimi

29 Ocak ve 12 Mart 1999 tarihlerinde, mahkemgediinfaz koruma memurlarini
dinlemitir. B.O. ziyaret odasinda meydana gelen arbedsisda htkumlulerin elinde hicbir
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cisim gormediini ifade etmgtir. B.O. ayrica, mudahale sonrasinda, yaraligaahsiz yatan
hakumldlerin oldgunu gordiginia ve iclerinden bazilarinin hastaneye sevk eiildi
eklemg, koguslarin her on bg ginde bir arangini, ancak hicbir yasak cisim ve silah
bulunmadgini belirtmistir.

E.C. ve AEE., yganan arbede sirasinda hukumldlerin ellerinde higbyr olmadgini
dogrulamstir. S., baindan yaralanan hatta kafatasi kirgnmlan hikimlilerin hastaneye
nakline katildgini belirtmitir.

12 Temmuz 1999 tarihinde, mudahil taraflarin aviskatdan biri bu zamana kadar
ylritilen yargilamanin S tarafindan istenen adil ve cabuk yargilama génekini
karsilamadgini savunmstur.

Yukaridaki ilgili paragrafta daha 6nce de beliigidgibi, 4616 sayili af yasasi 21 Aralik
2000 tarihinde yururige girmktir. Savcilik makaminin Béattigi kovusturmalarin dayaria
olan olaylara priori bu yasanin uygulama alanina girmektedir.

AIHM'nin elinde daha sonraki alti yilda gorilen dgmalarla ilgili herhangi bir belge
bulunmamaktadir.

2. Agir ceza mahkemesi karari

27 Subat 2006 tarihinde,gar ceza mahkemesi kararini agiklaom Mahkeme, ihtilafli
operasyona katilmadiklari gerekcesiyle sanik HaAlhatas, Mahmut Kizgar ve A. Nesim
Ozba'in beraatina karar vergtir.

Mahkeme, darp ve yaralamayla (eski Turk Ceza Kamumu456. maddesinin 1. fikrasi)
suclanan bggardiyan F.A.O. ve infaz koruma memurlari R.A., A.G.U., M.C. veS.T.
hakkinda vydarutulen tahkikatlarin ve yine gorevi (k@ kullanmakla (eski Turk Ceza
Kanunu'’nun 240. maddesi) suclanan cezaevi doktofs. $akkinda yurdtilen tahkikatin
zamanamina gradgini ilan etmgtir.

1 Haziran 2005 tarihinde yurugé giren yeni Turk Ceza Kanunu’'nu dikkate alan vanad
oldirme sucuyla (eski Turk Ceza Kanunu'nun 452. aeachin 1. fikrasi) ilgili kararini
vermeden 6nce, hangi yasanin saniklar i¢cin dahaanegtli olacgini belirlemek durumunda
kalan mahkeme, eski yasa hukumlerinin saniklar igaha elvegli oldugu kanaatine
varmstir.

Bu secimden sonra mahkeme, 62 jandarma ve polslilezine yoneltilen gereksiz yere
asir guc kullanmak suretiyle dliime sebebiyet verndaindeki ithamlar bakimindan suclu
bulmustur. Ozellikle Strazburg'taki adli organlarin icsitharina atifta bulunan mahkeme,
hakumlilerin sayl olarak azini, toplandiklari yerin kicUkgunt ve guvenlik guclerine
kiyasla saldin imkanlarinin zaygini dikkate alarak, saniklarin ayaklanan hukumitler
bastirmak icin — gerekirse teker tekegragmak suretiyle — sadece uygun imkanlari
kullanmalari gerekginin kaydetmgtir. Mahkeme, saniklarin aksine orantisiz bir gig¢
kullanarak 10 kiinin 6lumine sebebiyet verdiklerini tespit efmie saniklarin Uslerinin
emirleriyle hareket ettikleri hususunu dikkate atnmgir.

Mahkeme, her bir sagn 18 yil hapis cezasina mahkim etpancak hafifletici nedenleri
ve ilgili sahislarin iyi hallerini dikkate alarak, cezalarbes yil hapis cezasina indirgtir.
Mahkeme ayrica saniklari t¢ yil stireyle kamu gér@en men etngtir.



Mahkeme heyetinin kararla kismen gga gorig bildiren bir tyesi, yarall jandarmalarla
ilgili tibbi raporlara dayanarak, el ve ayak parmaakile dirseklerinde tespit edilen siyrik ve
lezyonlarin attiklari yumruk, tekme ve kullandiklgmaralayici cisimler yizinden meydana
geldigi kanaatine varngtir.

Temyize goturulen karar, Yargitay tarafindan 15 M&007 tarihinde iptal ediltir.

Yuksek mahkeme, sanik Vedat Colak, Erol Demir, BarPAltss, Hazma Gorgulu,
Mehmet Gras, Solmaz Karaglan, Muammer Kaya ve Harun Dirama hakkinda eskkTur
Ceza Kanunu'nun 452. maddesinin 1. fikrasina daahak verilen cezalarin sav@iin eski
Turk Ceza Kanunu’nun 230. maddesine dayali talgpdenyusmadg kanaatine varngtir.

Yuksek mahkeme o6te yandagraceza mahkemesinin doktor S.G.’nin sucfiuluhakkinda
karar vermeden 6nce, hikimli K.D.'nin dldurtlmesiygili dava dosyasini istemesi ve
incelemesi gerekdini belirtmistir.

Son olarak yiksek mahkeme, 6nce o donemde gordéadeComhuriyet savcisi ile cezaevi
savcisini dinlemeden karar vermek suretiyier @eza mahkemesinin yasa ihlali ygoa
hikmetmgtir.

Davanin geri gonderildi agir ceza mahkemesi, 29 Eylul ve 22 Aralik 2009 {arihde
birer duryma gerceklgirmistir.

G. Merhum Cemal Cam’in mirasgilarinin idari itiraz basvurusu

10 Nisan 2008 tarihinde Hukimet, Bay Cemal Cam’imrastilarinin operasyon
sorumlulari hakkinda tam yargi davasi @ch ve Diyarbakir idare Mahkemesi'nin
kendilerine tazminat olarak 49 925,23 Turk Lira$R[) ddenmesine hikmedti bilgisini
AIHM'ye iletmistir.

AIHM'nin elinde bu yargilamayla ilgili herhangi bielge bulunmamaktadir.

HUKUK

|. iIHTILAF KONUSU

AIHS'nin 2. ve 3. maddelerine atifta bulunanswaaanlar, 24 Eylil 1996 tarihinde
gerceklatirilen operasyonda yaralangnolmalarinisikdyet etmekte ve bu operasyonun yol
actgl 6lum vakalari icin Gzuntt duyduklarini belirtmedir. Bgvuranlar, abartili bigekilde
isyan diye adlandirilan bir olay kasinda infaz koruma memurlari ile polis ve jandamma
gereksiz yeregri guc kullandiklarini ileri sirmektedir.

Olen hukumlulerin yakinlari, kisel olarak s6z konusu o6lim gdlar dolayisiyla
duyduklari acinin, kendileri agisindan 3. maddeaym bir ihlali olarak kabul edilmesi
gerektgini savunmaktadir.

Ayrica 2. ve 3. maddelerden ghn yukumlaluklere uyulmagdini iddia eden ilgilisahislar,
geresi gibi yurttilmeyen 6n sogturma ile Diyarbakir A&ir Ceza Mahkemesi'nin geciktirici
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tutumunun, sucglanan Devlet gorevlileri hakkinda (yilen yargilamanin etkir@ini
zayiflattgini ve onlarin bir nevi cezasiz kalmalaringladigini ileri sirmekte ve 8S’nin 6.
ve 13. maddelerinin ihlal edilgini savunmaktadir. Bgartlarda, bgvuranlarsikayetlerini dile
getirebilecekleri etkili bir itiraz yolundan mahruoiduklari kanaatindedir.

Olen sekiz hukiumlunin (ek 1) yakini olansbaranlar, ayrica MS’nin 8. maddesinde
teminat altina alinan 0zel hayat ve ailesgyalarina saygi gosterilmesi haklarinin ihlal
edildigini savunmaktadir.

AIHS’nin 6. maddesi kapsaminda ise ilg#ihislar, sorumlular hakkinda acilan ve halen
devam etmekte olan — kendilerinin dgira bulduklari — ceza yargilamasinin siresinden
sikayetci olmaktadir. Bu yargilama ayrica, bircokitave sargin istinabe yoluyla dinlenmesi
ve mahkeme heyetinde yapilan ggelikler nedeniyle dosyanin tamaminin defalarca
okunmak zorunda kalinmasi dolayisiyla adil olmayamitelige barinmgtar.

Son olarak, AHS’nin 14. maddesi [aminda ilgili sahislar, etnik kokenleri ve siyasi
gorisleri nedeniyle Devlet gorevlilerinin  kendilerine raycilik uyguladiklarini ileri
surmektedir.

AIHM, 6ncelikle AIHS'nin 6. maddesine dayall ve 2. ve/veya 3. maddesule ilskin
hikumleri bakimindan gerlendiriimesi istenersikayetlerin ayrica incelenmesine gerek
olmadgina hiukmetmektedir. %M, ayrica bavuranlarin 2. veya 3. maddeyle ghentili
olarak 13. madde hiukimlerine uygun bir maddi taaminolunun yoklgundan
yakinmamalari dolayisiyla, soz konugikayetlerin AIHS’nin 13. maddesi bakimindan da
incelenmesine gerek olma&dikanaatine varmaktadir (bakiniz, 6zellikiEjirkiye aleyhine
Fahriye Calskan davasi n® 40516/98, prg. 45, 2 Ekim 2007, v&irkiye aleyhine Olmez
davas) n° 39464/98, prg. 67, 28ubat 2007; vélirkiye aleyhine Oneryildiz davd8C], n°
48939/99, prg. 147, CEDH 2004-XIl1).

Il. KABULED iLEBILIRLiK HAKKINDA

A. Taraflarin argimanlari

1. Hukimetin argimani

Hukumet, i¢ hukuk yollarinin tiketilmegni ileri stirmekte ve AHM'nin yerlesik
ictihadina gbnderme yapmaktadBe{cika aleyhine De Wilde, Ooms ve Versyp davesi
Haziran 1971, prg. 50, seri A A2 ; velsvigre aleyhine Ankerl davas23 Ekim 1996, prg.
34, Karar ve hukumlerin derlemesl996-V). Hukimet, bgvuranlarin suclanan Devlet
gorevlileri hakkinda ydrutilen ceza davasinin sanucbeklemeden 23 Eylil 2000 tarihinde
AIHM’ye basvurduklarini hatirlatmaktadir. Bu yargilama hendawglanmadii icin, mevcut
bagvuru erken yapilmgtir ve dolayisiyla kabuledilemez ilan edilmesi dere

Ote yandan Hukimet, bauranlari ilgili idari davalari agmamakla suglansakt.

2. Bgvuranlarin argimani

Ceza hukukunun ustirdi konusunda MM'nin ictihadina atifta bulunan ilgilsahislar,
ne dger idari ve/veya hukuki itiraz yollarini kullanmaike ne de zaten 13 yildir devam eden
ve bu sirede somut herhangi bir sonucaganteyan ceza davasinin kararglaamasini
beklemek zorunda olmadiklarini savunmaktadir.
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B. AIHM’nin takdiri

Basvuranlarinsikayet ettikleri olgulara bakiinda AIHM, ceza davasinin etkili ve yeterli
bir itiraz yolu olgturdugu kanaatine varmaktadir. Bu yolu usuline uygunatd&ullandiklar
takdirde, ilgili sahislarin Hikimetin «idari» olarak nitelendgiidive baka bir aciklama
getirmedgi diger hukuki glemlere bavurmak zorunlulgu bulunmamaktaydi (bakiniz gr
bircogu arasindanTurkiye aleyhine Sevgi Ergan davasi(karar), n° 28492/95, 21 Eylil
1999 ; veTurkiye aleyhine Halit Ding davagkarar), 1 32597/96, 7 Haziran 2005).

On itirazin, suglanan Devlet memurlari hakkindaigiien davanin hala devam etmesi
dolayisiyla bgvurunun erken sunulgu yoniindeki ikinci bolumuyle ilgili olarak BdM,
buradaki sorunun goudan sdzkonusu davanin etk@inie bal oldugunu (bakinizTurkiye
aleyhine Keser ve Komircli davasi 5981/03, prg. 55, 23 Haziran 200%irkiye aleyhine
Rohe Harman davagkarar), 7 30950/96, Mart 2005 ; veTurkiye aleyhine Ceyhan Demir
ve dgerleri davasi(karar), 1 34491/97, 22 Kasim 2001), bu nedenl&H&nin 2. ve 3.
maddelerinin yetkililere zorunlu kilgh usule ilgkin yukamluliklerde ortaya c¢ikan
zafiyetlerle ilgili sikayetlerin temelini tgkil ettigini kaydetmektedir (bakiniz, 6rpm, Birlesik
Krallik aleyhine McKerr davasin® 28883/95, prg. 111, CEDH 2001-lI[Turkiye aleyhine
Nlhan davas{GC], n° 22277/93, prg. 91-93, CEDH 2000-VII ; ¥ansa aleyhine Selmouni
davasi[GC], n° 25803/94, prg. 79, 28 Temmuz 1999, CEDH 1999-V).

Bu itibarla AIHM, Hikimetin 6n itirazinin ikinci bolumini esadbirlestirmektedir.
Sikayetin AIHS’nin 35. maddesinde 0Ongorilen ska bir kabuledilemezlik gerekgesi
bulunmadgini tespit eden BM, mevcut bavuruyu kabuledilebilir ilan etmektedir.

ll. ESASA ILISKIN

A. AIHS’nin 29. maddesinin 3. paragrafinin uygulanmasiy ilgili baslangi¢ sorusu

Yazili goriglerinde Hukimet, i¢c hukukta heniiz kesin bir karémawgl durumlarda,
AIHM’nin davanin esasi hakkinda kendisine s@rdsorulara cevap veremeygne, zira
kendisinin ulusal mahkemelerin yerine gecemegmtekaydetmektedir. Hukimete gore,
AIHS tarafindan okturulan koruma mekanizmasinin ikame ya da ikinitiligi nedeniyle
AIHM de ayni yaklgimi benimsemelidir (bakinBirlesik Krallik aleyhine Handyside davasi
7 Aralik 1976, prg. 48, seri A°r24; Yunanistan aleyhine Ahmet Sadik dayd& Kasim
1996, prg. 30Perleme1996-V ; velspanya aleyhine Brualla Gomez de la Torre davasi
Aralik 1997, prg. 31Derlemel997-VII).

Bu nedenle Hikiimet <AM’den bavurunun esasa §kin boliminin incelenmesinin
askiya alinmasini rica etmekte » ve bungman AIHM incelemesini devam ettirme karari
alirsa «daha ileriki tarihlerde ek belge ve layanadi sunma hakkin» sakli tugunu
bildirmektedir.

AIHM, 18 Mayis 2007 tarihinde ikinci daire gh@aninin AHS’nin 29. maddesinin 3.
paragrafinda 6ngorulga gibi mevcut bgvurunun hem kabuledilebiligi ve hem de esasi
hakkinda ayni zamanda karar vefgoe hukmetigini hatirlatmaktadir. Dolayisliyla,
Hukumetin verilen sure icerisinde bu iki husus haklkki layihalarini sunmasi gerekirdi.

Aslinda AIHM, ornesin olaya kaman davaci ve saniklarin sayisini, buyik bir
karmaikligin mevcudiyetini, i¢ hukukta devam eden davalarayisni ve gorglerini
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bildirmesi istenen Savunmaci Devlet'e iletilen dasyn kabarikiiini gz online alarak, bazi
durumlarda usule gkin bu kurallarin uygulanmasinda taraflardan birilmeaz daha esnek
davrandgini kabul etmektedir (bakiniz, en son olaréirkiye aleyhine Kavaklgu ve dger
73 davasi(karar), 1 15397/02, prg. 45-47, 5 Ocak 2010). Bununla WiglikAlIHM mevcut
davada buna benzer bir durum gérememektedir.

Buna rgmen, Hukimetin yukaridaki ilgili paragrafta savupduargiimana cevap olarak
AIHM, i¢ hukukta gorilen ceza davasinin sonuc¢lanmamdasumunun, bu davayla ilgili
olarak Turkiye'ye yoneltilensikayetler hakkinda karar verilmesini engelleyecatelikte
olmadgini kaydetmektedir (bakinig&ircistan ve Rusya aleyhine Chamaiev véerdri
davas) n° 36378/02, prg. 277, CEDH 2005-I1l). Baurunun iletiimesi sirasinda Hikimete
yoneltilen sorularin ilgili bélumleri olgu ve hakla AIHS'nin 2. vel/veya 3. maddeleri
bakimindan olgturulmasi temeline dayanmaktadir. Oysa, i¢ hukukid&vanin sonucu
Hukumetten beklenen cevap icin belirleyicigdeir, zira dava nasil sonuglanirsa sonuclansin
—Devlet gorevlileri ister mahkim ister beraat etsinDevlet, AHSnin 2. velveya 3.
maddelerinde kendisine zorunlu kilinan yukumlilié&leuymak durumundadir. Her iki
durumda da, Hukumetin bir yandan mevcut davadalafaraa ve o6lumlerin neden ve nasil
meydana geld@ine dair makul bir aciklama getirmedii(kiye aleyhine Berktay davasr®
22493/93, prg. 168, Mart 2001 ; mutatis mutandisSelmouni ilgili bolim, prg. 87 ; ve
Avusturya aleyhine Ribitsch davagiAralik 1995, prg. 34, seri A°1836) ve dier yandan da
ulusal makamlarin  sorumlularin tespit edilmesi, uUgbwrulmasi ve gereldinde
cezalandiriimasi icin yeterli cabayl gosterdiklerikanitiamasi gerekmektedirTirkiye
aleyhine Aksoy davasi8 Aralik 1996, prg. 98Derleme1996-VI ; Selmouni ilgili bélim,
prg. 79 ; veOneryildiz ilgili bolim, prg. 94-96).

Hukumetten 6zellikle bu amag icin gékérini sunmasi istenginden, yargilamanin bu
asamasinda, adaletin g tecelli etmesi adina savunmasini hazirlama kssasn kendi
zararina olacakekilde etkilendgini ya da bu hakkinin ihlal edilgiini iddia etmesinin hig bir
dayang! bulunmamaktadir.

AIHM, Hikumetin ikame ya da ikincil ilke olmasina @yitirazini da kabul edemez.
Mevcut davada, BIM’nin gorevi, atifta bulunulan hikiumlerden @m zorunluluklara
uyulup uyulmadiini ya da hangi Olcilerde uyulgunu aratirmaktan ibarettir. Bunu
yaparken AHM, dérdiincu derece yargi makaminin yerine gegcmeaygorevinin sinirlarini
asma gibi bir niyeti olmadiini (bakinizmutatis mutandid=ransa aleyhine Kemmache davasi
(n° 3), 24 Kasim 1994, prg. 44, seri A n° 296-CYumanistan aleyhine Tsasnik ve Kaounis
davas) n° 3142/08, prg. 36, 14 Ocak 2010),zgddendirmesinin sadece ikame ya da ikincil
olma ilkesi uyarinca ulusal dizeydesksaan korumayi, hi¢ bigekilde sinirlandirmaksizin,
guclendirme amacini gaigini hatirlatmaktadirurkiye aleyhine Turkiye Birgé&k Komunist
Partisi ve dgerleri davas) 30 Ocak 1998, prg. 28erlemel998-I).

Sonug olarak, Hukimetin Paurunun esas lzerinden incelenmesinin ertelenrak=hihin
mesru bir dayangl bulunmamaktadir. Aynsekilde, Hukumetin 18 Mayis 2007 tarihli
baskanlik kararini farkh yorumlayarak layihalarini kda sonraki tarihlerde sunmasinin tek
tarafl bir hak oldgunu iddia etmesi mumkan giélir.

Yukaridaki unsurlari g6z 6niine aladiHM, 29. maddenin 3. paragrafinda ongoriilen usul
gerezince incelemesine devam edecektir.
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B. AIHS'nin 2. ve/veya 3. maddesinin esas yonunden ihildlakkinda

1. Taraflarin argiimanlari

On sorgturma sirasinda ve surmekte olan yargilamada alamen 6nlemleri 6zetleyen
Hukimet, resmi belgelerden ortaya cikan olaylargablaunsurlarin AHSnin 2. ve 3.
maddeleri bakimindan bir sorun yaratngadil savunmaktadir. Halen strmekte olan davanin
sonucu hakkinda 6n yargih davranmaksizin HukuUnséisal makamlarin yasalarda ve

kullandiklarini ve 3. maddede dile getirilen yasakEignemediklerini ileri sirmektedir.

Bagvuranlar ise buna cevap olarak, saldirigeadiklarini ve dayak yediklerini ve yakinlari
olan sekiz hukimlunun sadece arkgaiani ihbar etmedikleri i¢cin cop ve demir cubukdar
olduresiye doévaldgini belirtmektedir. Bgvuranlar, aslinda kelime anlaminda asla isyan
olarak nitelenemeyecek bir arbedeyi bastirmak ggimenlik guclerinin kansindaki silahsiz
insanlara kan sadece g6z wartici gaz ve orantili guc kullanmalarinin yeteslacaini
savunmaktadir.

Bu sartlar altinda, ilgilisahislar isyan bastirma olglw iddia edilen ve daha sonra katliama
doniken bir operasyon sirasinda yaralandiklarini ve nfaknin da kasten olduralgini
ifade etmektedir.

2. AHM'nin takdiri
a) AIHS’nin 2. maddesi

i. Merhum Bay Erkan Hakan Pgan, Cemal Cam, Hakki Tekin, Ahmet Celik, MehmeteNim
Cakmak, Ridvan Bulut, Mehmet Kadri Gireé Mehmet Aslan ile ilgili olarak

AIHM, oncelikle 2. madde agisindan ortaya cikan darurictihadindaki genel ilkeler
Isiginda (bakiniz, orngn, Keser ve Komurgdilgili bolim, prg. 59 ve 60 Ceyhan Demir ve
digerleri, ilgili bolim, prg. 97 ;Turkiye aleyhine Gomi ve ghrleri davas) n® 35962/97, prg.
51'den 55’e kadar, 21 Aralik 2006 ; vidgirkiye aleyhine Mansugtu davas) n° 43443/98,
prg. 77-78, 26ubat 2008, ve atifta bulunulan referanslar) veliddelmevcut dava hakkinda
yarutulen adli sorgturmalar ile meclis sogturmasina igkin belgeleri ve ayrica elindeki tibbi
delilleri dikkate alarak incelemenin daha uygurcaegana hikkmetmektedir.

Diyarbakir cezaevindeki otuz kadar hukimlunin 241E$996 tarihinde meydana gelen
bir arbede sirasinda guvenlik gucleri ile kdearsiya geldiklerine kimse itiraz etmemektedir.
Guvenlik gucleri tarafindan yuratilen ve « isyarstirana » diye adlandirilan operasyonda
Bay Erkan Hakan Pean, Cemal Cam, Hakki Tekin, Ahmet Celik, Mehmet Biirgakmak,
Ridvan Bulut, Mehmet Kadri Gumive Mehmet Aslan’in 6lumcul yaralar agtha ve
iclerinden bazilarinin hastaneye kaldirilirken yahdstanede dl@iine de yine kimse itiraz
etmemektedir.

Davadaki olgulari goz éniine alari®, dosyada AHS'nin 2. maddesinin 2 a) paragrafi
alanina giren higbir unsur bulamamaktadir. Bgldrada, AHM vyetkililerin sadece ziyaret
odasina bakan ana koridorda c¢ikan kavgada birk&gniii tarafindan tartaklanan mudur
yardimcisi H.U. ve yedi infaz koruma memurunun rukonasini sgamak » amaciyla
yaklasik iki yliz polis ve jandarmayi olay yerine ggadigini disinmenin mantiksiz olaga
kanisindadir. AHM, hikumlilerin saat 10:45 siralarinda 4 ve 5 matalarin parmakliklari
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arasina kapatilmasiyla son bulan bu ilk olay ilatsks:30 siralarinda katilan ihtilafh
operasyon arasinda birkag saatlik bir stirenin gec¢g6zlemlemektedir.

AIHM’ne gore, hikumlulerin bu ilk olaya neden olarumu bir itaatsizlik olarak kabul
edilmelidir. Bununla birlikte, AHM cezaevi ortamindaiddetin potansiyel olarak ortaya
cikabilme olasifiini ve basit bir itaatsizin hizla guvelik guclerinin  mudahalesini
gerektirecek bir bgaldiriya dongebileceini inkar etmemektedirGomi ve dgerleri, ilgili
bolim, prg. 57). AHM, Ote yandan givenlik glclerinin muhbirlerigaiet ettgi bazi
hakimlulerin Uzerine saldirmasindan 6nce huzur flezs ortaya ¢ikmasini istexli
yonundeki iddialarin dgrulugunun, 2. maddenin 2. paragrafinda éngérilen idasnartadan
kaldirmaya yetecek kadar kesin olmadi gbzlemlemektedir.

Yukaridaki olgular dgrultusunda AHM, hilkiimlulerin saat 13.20’den itibaren takindrkla
tavirlarin giderek ayaklanma giinine donigtiginin kabul edilmesi gerektikanaatindedir.
AIHM ayrica, givenlik giclerinin midahalesininHS’nin 2. maddesinin 2 c¢) paragrafi
anlaminda «bir isyan ya da dsaldin»’y1 bastirmak amacini gaiginin kabul edilmesi
gerektgi sonucuna varmaktadirib{dem prg. 50; mutatis mutandis Ceyhan Demir ve
digerleri, ilgili b6lum, prg. 97).

Bu hiukim bakimindan sorulacak ilk soru ihtilaflieopsyonun «yasaya uygun olarak»
yapilip yapiimadiidir.

Mevcut davada, guvenlik gucleri isyanci olduklaiigighiilen hakumldleri bastirmak igin
hichir zaman g6z yarticl gaz ya da onlari etkisiz hale getirecegkhair yontem kullanma
girisiminde bulunmangtir. GUvenlik gucleri onlara cop ve sopalarla vugtacdir (bu konuda
uygulanabilen ilkeler icin, bakiniz, orgie, Kibris aleyhine Andronicou ve Constantinou
davas) 9 Ekim 1997, prg. 19Derlemel997-VI; kasilastiriniz, drngin, Gomi ve dierleri,
ilgili bolim, prg. 55 ve 57).

TBMM Alt Komisyonu busekilde davranmanin yonetmgd « aykiri » oldgu yoninde
gOris bildirmistir. Bununla birlikte, ulusal mevzuatta yeralan @aez ortaminda guvergin
sgzlanmasiyla ilgili bazi hikumlerinifidem prg. 45, 54 ;Ceyhan Demirilgili bélim, prg.

80) Diyarbakir cezaevine miudahale icirgican polis ve askerlere mutlaka bu sirayla olmasa
da « gbz ygartici gaz, sopa ve cop » kullanmalari icin tamkiygerdigi anlagilmaktadir
(karsilastiriniz, ibidem prg. 98). A priori, guvenlik guglerinin Tarkiye Cumhuriyeti
yasalarinca yasaklanan yontemler kullandiklarisirkelarak ortaya koyan herhangi bir unsur
bulunmamaktadir.

Ancak, bu tespit, ikinci soru yani, mevcut davadaldnilan gictin Devlet'in pozitif
yukumlaluklerinden « kanunla » y@am hakkini  koruma yukimligii ile badasip
bagdasmadg ve « mutlak gerekli » olup olmaglisorusu tzerinde higbir etkiye sahipsdeir
(bakiniz, érngin, Yunanistan aleyhine Makaratzis dav4&C], n° 50385/99, prg. 56-60,
CEDH 2004-XI)

Bu bagslamda AIHM, operasyona katilan polis ekipleri ve infaz koai memurlarinin bu
tip olaylara kagi durabilecekekilde esitildiklerini varsaymaktadir. Buna kgn AIHM, olaya
karisan ve sadece zorunlu askerlik hizmetini yapan @elerolgan 136 jandarmanin da ayni
egitimi aldigini disinmemektedir. Bununla birlikte polislerin mi, infamruma memurlarinin
mi, yoksa askerlerin mi 6limcul darbeleri vugdaun belirlenmesi mimkin olmagindan bu
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nokta Uzerinde daha fazla vakit kaybetmenin de daresi kalmamstir. Ayrica, dosya
iceriginde bu konuyla ilgili hicbir aciklama yer almamadtr.

Buna kagin, birilerinin kendilerini, istenmeyen inisiya#ti almalarini mumkuan kilan ve
siki bir denetimin yapilamayagabir ortamin icerisinde bulup bulmadiklarinin ginalmasi
onem arz etmektedir.

Bu konuda, Diyarbakir &ir Ceza Mahkemesi 6ntine cikarilan bazi sanikldaabelerini
hatirlamak yeterli olacaktir.

Polis ekiplerinden sorumlu Bay Kaya'ya goére, p@listop ve kalkan kullanma hususunda
« kesin bir emir » almamlardir, zira « aldiklari gtimde bu tip olaylar kaisinda nasil
davranmalari gereldi » kendilerine @retilmistir.

Jandarmalardan sorumlu subaylar Alta ve Qoras, direnkcileri
« silahsizlandirmak » i¢cin adamlarina sadece «lagiak ve « kollarl » gan almalarinin
emredildgini belirtmistir. Bir jandarma ve bir bgavw sinirli midahale etmeleri ve ne
pahasina olursa olsun hidkumlilerin kafalarina vanadar yoniunde kesin emir aldiklarini
dogrulamstir. Bununla birlikte, cezaevi jandarma karakolireyli subay! @ras kullanilan
gucun etkisini tahmin etmenin mumkin olmadi, zira bunun tamamen kadaki insanin
« saglamligina » ya da « zayifiina » bgli oldugunu belirtmstir.

Ihtilafli operasyonungr bilangosu, midahalenin hiikiimltlerin 6lumcil dagima riskini
asgari duzeye indirmek amaciyla organize egilgonindeki bu agiklamalarla cginektedir.
Oysa tamamen Devlet otoritesi ve sorumgulaltinda bulunan sekizskidzellikle kafatasi ve
kaburgalari Uzerine cop veger yaralayici cisimlerle vurulmasi sonucu gidiok sayida yara
ve kiriklar nedeniyle 6lmyiflr.

Bdylesi bir bilancoyu, gtim, bilgi ya da uygun talimat yetersiginin givenlik giclerini
« muallakta » birakgina bglayarak gegitiremeyiz (bakiniz, 6rrgn, Turkiye aleyhine Perk
ve dperleri davas) n° 50739/99, prg. 60, 28 Mart 2006). Bu bilango anceellikle mevcut
davada oldgu gibi, potansiyel olarak olimcul gic¢ kullangdidurumlarda vatangkara
gerekli korumay! samak amaciyla bazi kati kurallarin konulmamimasiyla izah edilebilir
(bakiniz, 6rngin, Makaratzis ilgili bolum, prg. 60 ve 71).

Hukumet, operasyon sirasinda isyanci olduklar adddilen haktmlulerin polis ve
askerlere « demir bloklar, celik musluklar, saccpari, sisler, radyator borulari ve kgun
tupler » ile saldirdini savunmaktadir. Halbuki daha once duzenli olayakilan kgus
aramalarinda bu vasiflaristgan hicbir cisim bulunamastir. Buna rgmen, durgmalarda
sekiz sanik ve bir aleyhte t@m ifade ettgi gibi bu cisimlerin 35 ve 36 numaral faslarda
kalan hdkumldler tarafindan verifili varsayllmaktadir. Ancak, hukamlulerin givenlik
guclerine bu tip silahlarla saldigdi kesin olarak belirlenemestir. Sadece jandarmalarin
Uzerinde gorilen (ilgili paragrah suprave yukaridaki paragraf) bu yaralanmalarin tir ve
sayis! da bu savi desteklememektedigirAceza mahkemesinin muhalif yargicingmeen,
AIHM cok bolgesel ve hafif olan bu yaralanmalarin inikiilerin « demir bloklar, celik
musluklar, sac parcalargisler, radyatér borulari ve kguin tipler» kullanarak saldirmalari
sonucu olgmasinin mimkin olmagh kanaatindedir.

Her hallikarda, dosyada merhumlarin ve hayatta kbégwuranlarin ya da aralarindan

sadece bazilarinin bu «isyana» aktif olarak kadddini veya polis ve askerlere saldirdiklarini
gosteren kanitlanabilir herhangi bir unsur bulunrakiadir.
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Once AIHS'nin 2. maddesinin 1. paragrafindan kaynaklareSavunmaci Devlet’e uygun
bir idari ve hukuki cerceve hazirlama zorunfidugetiren pozitif yakumlaltkle ilgili olarak
AIHM, mevcut davada gug¢ kullaniminda keyfi davsare istismarlara kar uygun ve etkili
bir garanti sisteminin olmagh sonucuna varmaktadir (yukaridaki ilgili paragrdflakaratzis
ilgili bélum, prg. 58).

Yukarida dile getirilen olaylarin butununi géz éaualan AHM, hikimlilere kagn
kullanilan ve bgvuranlarin sekiz arkagmin 6limine neden olan glcuniHS’nin 2.
maddesinin 2 c) paragrafi anlaminda « mutlak gere&lmadgina hikmetmektedirGeyhan
Demir ve dgerleri, ilgili bolim, prg. 101).

Bu iki gerekce AHM’nin mevcut davada merhum Erkan Hakan gerj Cemal Cam,
Hakki Tekin, Ahmet Celik, Mehmet Nimet Cakmak, RadvBulut, Mehmet Kadri Gungive
Mehmet Aslan icin AHS’nin 2. maddesinin esasaskin bolimuniin ihlal edildi sonucuna
varmasina neden olmaktadir.

ii. Bagvuranlar Yasin Alevcan, Abdullah Eflatun, MehmetiEdzra, Mehmet Batuge ve Ramazan
Nazler ile ilgili olarak

Varilan bu sonug, Diyarbakir Devlet Hastanesiwobakim Unitesinde tedavi altina alinan
basvuranlar Yasin Alevcan, Abdullah Eflatun, Mehmet iBnizra, Mehmet Batuge ve
Ramazan Nazlier (ek Il) icin ve yine hayati tehdéikeldusu tespit edildéi halde Gaziantep
Devlet Hastanesi’ne sevk edilen Ahmet Sever icigeigerlidir.

Gergekten de, bu lerle ilgili kesin tibbi raporlar yetersiz kalgl halde, dosyadan
anlaildigina gore ilgili sahislar uzun siren bir nekahet doéneminden sonraattaay
kalabilmiglerdir.

Bu tahminleri ve kullanilan gicugiddeti ve tird, kasith olup olmagh veya guc
kullaniminin  altinda yatan esas niyetin ne g@ldukonusunda yukarida belirtilen
deserlendirmeleri dikkate alan IMNM (mutatis mutandisMakaratzis ilgili bélum, prg. 51),
bu alti bavuranin sonunda hayatta kathalsalar bile ygamlarini tehlikeye atan bgiddete
maruz kaldiklarina inanmaktadir.

Bunun sonucunda &AM, 2. maddenin mevcut davada uygulanabigne (bakiniz,
Tarkiye aleyhine Ysa davas) 2 Eylul 1998, prg. 92-108erleme 1998-VI ; Makaratzis
ilgili bolim, prg. 55 — kanlastiriniz fihan, ilgili bolim, prg. 77, 78) ve daha once dile
getirdigi gerekcelerle, Bay Ahmet Sever, Yasin Alevcan, @tah Eflatun, Mehmet Emin
Izra, Mehmet Batuge ve Ramazan Nazlier icin bu hitkndé ihlal edildgine karar
vermektedir.

b) AIHS'nin 3. maddesi

i. Bagvuranlar Muharrem Dgan, Abdulhavap Uyanik, Yavuz Eken, Hakki BgzZKusrettin Yelbga
ve Muhlis Altun ile ilgili olarak

AIHM, Bay Muharrem Dgan, Abdulhavap Uyanik, Yavuz Eken, Hakki BogkNusrettin
Yelboga ve Muhlis Altun’un (ek Il) durumlarinin WS’nin 3. maddesinin alanina gigdi
kanaatindedir, zira yukarida belirtilen istisnaramlar haric, Devlet gorevlilerinin eylemleri
sonucu meydana gelen yaralanmalar 6lime sebebgysiese de normal olarak bu hiukim
acisindan incelenmelidifigan, ilgili bolum, prg. 76).
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Bu bglamda AIHM, 6zgirligiinden mahrum edilen bir kimseye gafiziki giic kullanimi
gerektirmeyen bir davragii sonucunda fiziki gic kullaniimasinin insanlik ama kasl
yapilms bir saldiri oldgunu ve ilke olarak terdrizmle ya da organize suglecadele gibi en
zor kasullarda ve hatta toplum hayatini tehdit eden karntetdike olustugu durumlarda dahi
AIHSnin 3. maddesiyle mutlak bigekilde giivence altina alingnhakkin ihlalini tgkil
ettigini hatirlatmaktadir.

Ozellikle Devletin yetkililerinin ve gdrevlilerin ikbunlar a fortiori olaylarin tam olarak
nasil meydana gelgini bilen ve gerekli tim bilgilere egebilen yegane kilerdir, tamamiyla
kontroll altindaki kilerin — 6rnggin polis veya askeri operasyonlar sirasinda - garabsi
halinde bavuran tarafin 6ne surgu iddialari uygun ve ikna edici araclarlagdalamak veya
curitmek savunmaci Hukumetin gorevidir (bakikeser ve Kémrglgili bolim, prg 59 ve
60, ayrica metinde yer alan referanslar ve daha&lgeitelikli ilkeler icin, ftalya aleyhine
Labita davasi[GC], n° 26772/95, prg. 120, CEDH 2000-I\Romanya aleyhine Pantea
davasj n° 33343/96, prg. 180, 3 Haziran 2003, CEDH 20038Be&ktay ilgili bolim, prg. 62-
65).

Mevcut davada, yukarida adi gecensvo@anlarin Devlet otoritesi ve sorumlgu
altindayken ihtilafli operasyon sirasinda ya dadmeisonrasinda yaralandiklarina kimse itiraz
etmemektedir.ilgili sahislar, doktorlarin yazgh iyilesme surelerinden anjdacas Uzere
ciddi yaralanmalara maruz kalgtardir; orn&in Bay Dazan, Uyanik ve Eken icin bu nekahet
suresi 10 gun, Bay Bozkuve Yelb@a icin ise 15 gundir. Bay Altun, 6lim tehlikesi
gostermese bile, Gaziantep Devlet Hastanesi'njugdoakim Unitesinde tedavi altina alinan
hakumlaler arasinda olngtur; bu itibarla, kendisi icin iyilgne siresinin bilinmemesi fazla
bir 6nem taimamaktadir.

Bu bavuranlarin fiziki aci cektikleri ve hangi tirdenuoda olsun maruz kaldiklari
uygulamanin 3. maddede dile getirilen ciddiyet dgiize erktigi inkar edilemez (bakiniz,
ornesin, GOomi ve dgerleri, ilgili bolum, prg. 76). Ayrica, yine bu kauranlar olaylar
sirasinda kullanilan gelguzel siddet kagisinda ve boylesi bir kargadan sg cikip
citkamayacaklarini bilememeleri dolayisiylagya bir kaygi icerisine girebilecekleri de
tartisma gotirmez. MM, bdyle bir tehdidin mgdurlar Gzerinde korku, engi ve aagilik
duygulari uyandiracagekilde gagilamaya ve kucuk diirmeye yonelik bir muamele olgu
(bakiniz, érngin, Polonya aleyhine Kudta davafgsC], n° 30210/96, prg. 92), ayrica yeteri
kadar gercek ve yakin olmasi nedeniyle « insanigkkdr muamele » olarak nitelenmesi
gerektgi kanaatindedir (bakinizjnutatis mutandisBirlesik Krallik aleyhine Campbell ve
Cosans davasP5Subat 1982, prg. 26, seri £ 48, CEDH 2000-XI).

Bu sartlar altinda, mgdurlarin fiziki ve manevi acilarinin kaygiahakkinda makul bir
aciklama getirmek ve midurlarin iddialarini ¢iritecek kanit belgelerinnswak — sadece ve
sadece — Savunmaci Hukumetgrdéktedir (bakiniz, ger birgggu arasindarSelmouniilgili
bolum, prg. 87;Turkiye aleyhine Altay davasn®22279/93, prg. 50, 22 Mayis 2001; ve
Turkiye aleyhine Esen davasi® 29484/95, prg. 25, 22 Temmuz 2003) ; bunu yaparken
Hukimet olaylar sirasinda @durlarin ortaya koydiu « davranglari » (bakiniz, dier
bircogu arasindanBirlesik Krallik aleyhine V. davasjGC], n° 24888/94, prg. 69, CEDH
1999-IX ; Labita, ilgili bélim, prg. 119; veKudta, ilgili bélim, prg. 90) ya da tutumlarini
mesru bir argiman olarak kullanmamalidir (yukaridagili paragrafin fine) zira, AIHM’nin
daha once belir@@i gibi, dosyada ilgilisahislarin yada aralarindan bazilarinin sézkonusu
olaylarda aktif olarak katildiklarini ya da guvéngjiclerine saldirdiklarini gosteren herhangi
bir unsur bulunmamaktadir (bakiniz, ¢¢gme Keser ve Kémurgdlgili bolum, prg. 61).
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Hukimet, istenen kanit ve belgeleri sunngadiin AIHM, ¢ok ciddi insanlk da muamele
gormeleri nedeniyle Bay Muharrem Ban, Abdulhavap Uyanik, Yavuz Eken, Hakki Bogku
Nusrettin Yelbga ve Muhlis Altun’la ilgili olarak AHS’nin 3. maddesinin ihlal edilgi
sonucuna varmaktadir.

ii. Olen hukumliilerin yakinlari olan 34 pauranla ilgili olarak

Olen hukumlilerin (ek 1) yakinlari olan 34 dvaran, adi gecen hukumlilerin 6lim
kosullari dolayisiyla kendilerinin de goudan dgruya 3. madde ihlalinin ngaluru olduklari
kanaatini taamaktadir (yukaridaki ilgili paragram fine).

Hukimet bu sava kaircikmaktadir.

Yerlesik ictihadinda ortaya c¢ikan kistaslafitfkiye aleyhine Kurt davask5 Mayis 1998,
prg. 130-134Derleme1998-11I; Turkiye aleyhine Cakici davalgsC], n° 23657/94, prg. 98-
99, CEDH 1999-1V; veBerktay ilgili bolim, prg. 171-176) goz 6nlne alariHM, mevcut
davada ailelerin insan haklari ciddi bjekilde ihlal edilen bir mgdurun yakinlari igin
kacinilmaz kabul edilebilecek boyut ve nitelikteydusal sikinti ¢ektiklerine dair inandirici
ve yeterli 0zel faktorlerin bulunmagikanaatine varmaktadir.

Bunun sonucu olarak, ilgilkahislar hakkinda BdS’nin 3. maddesinin ihlal edilgi
kanaatine varmak icin yeterli kanit bulunmamaktadir

C. AIHS'nin 2. ve/veya 3. maddelerinin usul yoniinden ilalli hakkinda

Ozellikle gir ceza mahkemesi 6niinde gorilen ve — kendileragin bulduklar —
yargilama suresindenikayetci olan bgvuranlar, 6n somiurmanin etkin olmamasi ve
zamangmina d@ru giden yargilamanin yayaeyri nedeniyle uygulanagddetin sorumlusu
olan Devlet gorevlilerinin cezasiz katahni iddia etmektedir.

Resmi sorsgturmanin agilmasindan itibaren alinan tedbirleralayan Hukumet, ulusal
mahkemelerin herhangi bir 06zensizlik ya da istdkdimin s6z konusu olmagini
savunmaktadir.

Bu bglamda AHM, 3. madde kapsaminda savunulabilir olan koti rmele iddialari
karsisinda (bakiniz, ger bircgu arasindarkeser ve Komdarglgili bélim, prg. 69 Fransa
aleyhine Slimani davasn® 57671/00, prg. 30 ve 31, CEDH 2004-IBulgaristan aleyhine
Assenov ve derleri davas) 28 Ekim 1998, prg. 10Derleme1998-VIIl ; ve Aksoy ilgili
bolum, prg. 95-98) ya dgiddet kullanimi sonucunda 2. maddgngnerek olime sebebiyet
verildigi durumlarda (bakiniz, gerleri arasindanGomi ve dgerleri, ilgili bolum, prg. 62,
63 ; Ceyhan Demir ve derleri, ilgili bolum, prg. 106, 107 Birlesik Krallik aleyhine
McCann ve djerleri davas) 27 Eylul 1995, prg. 161, seri A 824 ; Turkiye aleyhine @ur
davasi [GC], n° 21594/93, prg. 88, CEDH 1999-lll; v&asa, ilgili bolum, prg. 98),
sorumlularin tespiti ve cezalandiriimasi amaciykvibt yetkililerinin « resmi ve etkili bir
sorwturma» yurutmeleri gereldini vurgulayan pozitif yukamluliklerle ilgili yerkgk
ictihadina génderme yapmaktadir.

Mevcut davada ihtilafli operasyon sonrasindsldtaan ©6n sorgturmadan sorumiu
yetkililerin ve yargillama sirasinda da esas hakimle attigl olumlu adimlar, tarsma
gotirmez. Bununla birlikte, s6zkonusu pozitif yukahikler bglaminda éngoérulen makul
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cabukluk ve 6zen zorunlutu goz 6nune alindinda (bakiniz, gerleri arasindaniMcKerr,
ilgili bolum, prg. 113-114 ; vemutatis mutandisYasa, ilgili bélim, prg. 101-103), bugin —
yani olaylardan 13 yil yedi aydan fazla bir sirewrso- itham edilen Devlet gorevlileri
hakkinda yudratilen ceza davasinin ilk derece mabkkerdninde hala devam giti ve
sorumlularin belirlenmesinde elle tutulur ve guVerhierhangi bir ilerleme goérilmegini
gozlemlemek yerinde olacaktir (benzer bir durunm,iggakinizCeyhan Demir ve gerleri,
ilgili bolim, prg. 10 ve 111).

Bu go6zlem, her ne kadagia ceza mahkemesinin cezaevi personeli hakkindatiyién
kovusturmanin zamananina @radgini ilan etmesi dolayisiyla WdM’nin daha fazla
incelemesini gereksiz kilsa da, boyle bir sonucahukedilemez oldgunu ve bunun ancak
yukarida dile getirilen cabukluk ve 6zen zorunfiuule bazdasmayan bazi adli gecikmelerle
aciklanabilecgini vurgulamak gerekir (bu sorunla ilgili olarakakiniz Turkiye aleyhine
Okkall davasin® 52067/99, prg. 76, CEDH 2006-XII (alintilar){irkiye aleyhine Turkmen
davas) n° 43124/98, prg. 53, 19 Aralik 2006; Virkiye aleyhine Huseyifimsek davasi
n° 68881/01, prg. 67 ve 68, 20 Mayis 2008).

Yukarida ifade edilenler dikkate aligehda, elgtirilen yargilamanin AHS’nin 2. ve 3.
maddelerindeki gereksinimleri kaladigi soylenemez. Bu nedenle il Hikiimetin 6n
itirazinin ikinci bolimuni reddetmekte ve sézkonidgunikmin usul yéninden ihlal edifgdi
sonucuna varmaktadir.

D. Iddia edilen diger ihlaller hakkinda

Ilgili sahislar, ayrica BHS’nin 14. maddesine atifta bulunmaktadir. Buntasmdan 6len
sekiz hukimlunun (ek I) yakinlari olangwaranlar ayni zamanda 8. maddenin ihlal edifdi
savunmaktadir.

Dava kaullarinin tamamini gdéz 6niine alarilM, mevcut bavuruda AHS'nin 2. ve 3.
maddelerine dayali temel hukuki sorunlar kararglduhgl kanaatini tamakta ve dier
sikayetlerin ayrica incelenmesine gerek olngadsonucuna varmaktadir (bakiniz,gek
bircogu arasindanTurkiye aleyhine Kamil Uzun davasi® 37410/97, prg. 64, 10 Mayis
2007).

IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

1. Bavuranlarin talepleri

a) Olen hiikimlilerin yakinlari olan bagvuranlar

Olen sekiz hikumlunin (ek 1) yakinlar olansaranlar, yakinlarinin éliimiinden dolayi
ortaya cikan gelir kaybi nedeniylgradiklari maddi zarar katiginda her bir merhumun —
Erkan Hakan Pefan, Cemal Cam, Hakki Tekin, Ahmet Celik, Mehmet HBinCakmak,
Ridvan Bulut, Mehmet Kadri Girgive Mehmet Aslan — ailesine 90 000 Euro édenmesini
talep etmektedir. Bununla birlikte, ilgigahislar bu taleplerini destekleyen gdalanabilir
herhangi bir hesap dokiimi sunmamaktadir.
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Ilgili sahislar, 40 000 Euro’luk kismiINS’nin 2. maddesinin ihlalini okturan olaylarin
telafisi kagiliginda olmak Uzere, manevi tazminaglba altinda her bir merhum ailesi icin
90 000 Euro talep etmektedir.

b) Diger basvuranlar

Operasyon sirasinda yaralanagedibgvuranlar (ek II) ise, 40 000 Euro’luk kismi Devlet
gorevlileri tarafindan uygulanan koti muameleldalafisi kagiliginda olmak tzere, manevi
tazminat bgligl altinda her biri icin 70 000 Euro talep etmektedi

2. Hukimetin pozisyonu

Basvurunun erken sunul@unu iddia eden Hukumet, pauranlarin hicbir tazminati hak
etmedikleri kanaatindedir. Hukimet, bu taleplerincé Turk idare mahkemeleri dnine
goturilmesi gerekgini ve bu mahkemelerin gerefinde uygun telafiyi yapabileceklerini
hatirlatmakta ve dolayisiyla IAM'nin  bu konuda hikim vermemesi gergkii
savunmaktadir.

Ote yandan adil tatminin sebepsiz zengime yolu olmadiini hatirlatan Hikiimet, ilgili
sahislarin Olen hidkumlulerin gaiken getirdikleri gelir desggnin ortadan kalkmasiyla
ugradiklart maddi kayiplarla ilgili herhangi bir karbelgesi sunmamalari dolayisiyla, iddia
edilen maddi zarar ile dava $dlari arasinda bir nedensellik dain belirlenemediini
savunmaktadir. Her haliikarda i bu bain mevcudiyetini dgrulama imkanina sahip
degildir.

Devlet gorevlilerinin sorumlulgu hakkinda hentz kesin bir ulusal mahkeme karari
olmamasi dolayisiyla, Hukiimete gérdHM’nin manevi tazminat bdu g1 altinda yapilan ve
bugun itibariyle dayanaktan yoksun olan taleplabw etmemesi gerekmektedir.

3. A'HM'nin takdiri

Hukumetin maddi destek kaybi iddialar konusundausdusu tezle ilgili olarak AHM,
adil tatmin hakkinin dgmasi icin mimkuin oldtunca ihlalden énceki duruma geri getirecek
telafi yollarinin i¢c hukukta bulunmamasi gergkii hatirlatmaktadir (bakiniHollanda
aleyhine Camp ve Bourimi davas®® 28369/95, prg. 44, CEDH 2000-X; Wunanistan
aleyhine Eski Yunan Kral vegdirleri davasi[GC] (adil tatmin), 1 25701/94, prg. 72, 28
Kasim 2002) ; tabii ki ulusal platformda elde edilea da edilecek olan telafi 6nemli bir unsur
teskil edebildigi gibi, AIHM’nin bu telafinin AIHS’nin 41. maddesi anlaminda adil olup
olmadgini deserlendirmesi gerekiinde belirleyici bir unsur olarak dikkate alinabili
(bakiniz,mutatis mutandisAusturya aleyhine Neumeister dav&siadde 50), 7 Mayis 1974,
prg. 33, seri Ah17).

Bununla birlikte, yukarida bahsi gecengddendirmeler sadece operasyondan sorumiu
yetkililer hakkinda bgarili bir tam yargl davasi acan ve Diyarbakidare Mahkemesi
tarafindan kendilerine 49.925,23 TRL (yakka 24.000 Euro) tazminat 6édenmesine karar
verilen merhum Cemal Cam’in mirasgilaryla ilgilacak — o da sadece bir Olgiide — dikkate
alinabilmitir. AIHM, ilgili sahislar tarafindan itiraz edilmeyen bu hususa tekyeri
donecektir.

Buna kasgin, diger bavuranlarla ilgili olarak AHM, i¢ hukuk yollarini sonug¢ alamadan

tiketmelerinin ardindan IM’ne basvurmadan 6nce, ilgiahislarin AHM’nden adil tatmin
elde edebilmek icin Hiukumetin atifta bulugduidari telafi yollarini da tiiketmek zorunda
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olmadgi ilkesine uymamak icin herhangi bir neden géremdetbr (Turkiye aleyhine @ur
davasi[GC], n> 21594/93, prg. 98, CEDH 1999-llispanya aleyhine Barbera, Messegué ve
Jabardo davas(madde 50), 13 Haziran 1994, prg. 17, seri’285-C ;Belcika aleyhine De
Wilde, Ooms ve Versyp davdsmadde 50), 10 Mart 1972, prg. 16, seri Ald ; veltalya
aleyhine Guzzardi davas$s,Kasim 1980, prg. 113, seri A30).

AIHM, vardgl sonuclarin 2. maddeye uygun aidnu ve olaylarin tizerinden 10 yildan
daha fazla bir stire gegini de g6z oninde tutaralkOgur, ilgili bélim, ibidem), sézkonusu
sonuglar ile merhumlarin gaken s&layabilecekleri mali destek arasinda nedensellgrba
kuruldugu kanaatine varmakta ve gvaranlarin maddi tazminat talebi hakkinda Kkarar
verilmesi gerekgiine hikmetmektedir (bakiniz, ghrleri arasindan,Turkiye aleyhine
AbdurrahmanOrak davasi n° 31889/96, prg. 105, 18ubat 2002; veCeyhan Demir ve
digerleri, ilgili b6lim, prg. 126).

Bununla birlikte, ilgili sahislar taleplerini destekleyen ve 6zellikle merkarm cezaevine
konulmadan o6nce kazandiklari meblale ilgili objektif delil belgelerini AHM'ye
sunamangiardir. Ote yandan, cezalarini tamamen ¢ekmedea ditelerine herhangi bir mali
yardimda bulunamayacaklari da gézden kaciriimamalid

Dolayisiyla AHM, mali destek kaybi Bag altinda dile getirilen talepleri kabul edemez
(bakiniz, dger bircggu arasindan,Rusya aleyhine Elmourzaiev vegelieri davas) n°
3019/04, prg. 156, 12 Haziran 2008).

Manevi tazminatla ilgili olarak MM, mevcut davada tespit dfiti2. ve 3. madde
ihlallerinin ya bir yakinini kaybeden ya da — barumlarda potansiyel olarak olumcul
olabilecek olclide — ciddi biiddete maruz kalan ve dstelik bugtn itibariyle laiirti verici
olaylarin sorumlularini belirleyemeyen yargi simectcaresizce seyirci kalan gvaranlarin
her birine buyik bir aci ¢cektirgii kanaatine varmaktadir.

Hakkaniyete uygun bir karar vermek arzusunda oldhlMy manevi tazminat l3hg
altinda,

— Olen sekiz hukumlinin ailelerine ayri ayri 60.0Buro, bska bir deyjle sirasiyla
merhumlarin hak sahiplerine ortajdatoplam 480.000 Euro (dort yiiz seksen bin euro) ;

— Bavuranlar Sever, Alevcan, Eflatuiizra, Batuge ve Nazlier'in her biri icin 36 000
Euro;

— Bavuranlar Bozks ve Yelb@a'nin herbiri icin 21.000 Euro;

— Bavuranlar D@an, Uyanik, Eken ve Altun’un her biri icin 12.00@r& 6denmesine
hikmetmektedir.

*Bay Cemal Cam’in mirascilarinin 6zel durumuylaililplarak AIHM, kendilerine
O0denmesini uygun gorgi 60.000 Euro tutarinin hak sahiplerinin i¢ hukuki@nevi tazminat
basligl altinda daha 6nce elde egnolabilecekleri olasi bir tutara Pl olarak verildgini
hatirlatmaktadir. Boylece, mevcut davada uygun lgdrtadil tatmin, ancak ulusal
mahkemelerin 6édenmesine karar verdi9 925,23 Turk Lirasi 6denmeiliya da manevi
tazminata dahil edilmegi durumlarda tamamen 6denecektir. Aksi takdirddyui karar
gerezince Hukimet, 60.000 Euro’luk tutardan mirascilananevi tazminat gl altinda
gercekten ddenen mehladistiikten sonra geriye kalan miktari ddeyecektir.
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B. Yargilama gider ve masraflari

Basvuranlar, ulusal mahkemeler éniinde goérilen yargilamicin 174 saatlik ve M
ondnde gorulen yargilama igin 45 saatlik gal kagiliginda avukatlara verilen tcretgha:
altinda 34 397 Euro talep etmektedir. Bu talepkeidiestek olarak, kauranlar avukatlarinin
calisma saatlerini gosteren bir dekontu — burada saatii®00 TL den hesaplangar — ve
Diyarbakir barosunun cret baremini sugtatdir. Ayrica Tekin, Cam, Pgdan ve GUumil (ek
) aileleri ve yine bgvuranizra (ek Il), avukat Tanrikulu'na hicbir gia borclari olmadiini
belirten, buna karm AIHM’nin adil tatmin balig altinda takdir edegg tutarin % 10’unun
avukata tahsis edilmesini dngoren Ucret sgadderi sunmsglardir. Avukat Tanrikulu tim
bagvuranlarla buna benzer sogieeler yapildgini ve bu bgik altindaki toplam tutarin
228.000 Euro’ya ukigini belirtmektedir.

Basvuranlar, yargi gider ve masraflari igin toplam 337 Euro talep etmektedir.

Hukumet, ilgili sahislarin hem fakive hem de dayanaktan yoksun bgdwbdylesi bir
rakami gercekten ddediklerini iddia ederken ciddntayacaklari kanaatindedir.

AIHM, AIHS'nin 41. maddesi uyarinca yalnizca gerggkigerekliligi ispat edilen makul
miktarlardaki yargl gider ve masraflarin 6denmediti&mettgini hatirlatmaktadir (bakiniz,
digerleri arasindarBulgaristan aleyhine Nikolova dave&C], n° 31195/96, prg. 79, CEDH
1999-11). Ustelik, ictiizgiin 60. maddesinin 2. paragrafi#S’'nin 41. maddesi uyarinca
sunulan her iddianin, hesap dokimu yapilarak vekijeaciklamalarla beraber rakamla
belirtiimesi gerekgini ongormektedir. Aksi takdirde M, talebi kismen veya tamamen
reddedebilir {talya aleyhine Zubani davagadil tatmin), 1 14025/88, prg. 23, 16 Haziran
1999).

Sozkonusu ilkeler, yukarida belirtilen vestsaranlardan hicbirinin bugiine kadarsjreya
da sonradan herhangi bir ddeme yapmadiklarini ggistéicret stzkgnelerinin dikkate
alinmasini 6ngérmemektedir. Bununla birlikte, ilggahsilarin sundtu calsma saatleri
dekontunu ve mevcut yargilamada taraf olagvbeanlarin sayisini dikkate alarikM, ilgili
sahsilara ortakka olarak 12 000 Euro 6¢denmesinin hakkaniyete uyglaca kanaatine
varmaktadir.

C. Gecikme faizi

AIHM gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasrninammal kredi kolayliklarina
uyguladgl orana U¢ puanlik bir agtn eklenecgini kaydetmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYB IRLIGIYLE,
1. Bavurununkabuledilebilir old@ung

2. AIHS’nin 2. maddesinin miteveffa Erkan Hakan §arj Cemal Cam, Hakki Tekin, Ahmet
Celik, Mehmet Nimet Cakmak, Ridvan Bulut, MehmetKasimis ve Mehmet Aslan (Ek-
),Yasin Alevcan, Abdullah Eflatun, Mehmet Emizra, Mehmet Batuge ve Ramazan Nazlier
(Ek-11) acisindan esas bakimindatal edildiging;

3. AIHS'nin 3. maddesinin auranlar Muharrem Dgan, Abdulhavap Uyanik, Yavuz Eken,
Hakki Bozky, Nusrettin Yelbga ve Muhlis Altun (Ek 1l) agisindan esas bakiminddal
edildigine;
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4. AIHS'nin 2. ve 3. maddesinin butiingvaranlar (Ek | ve Il) acisindan usul bakimindan
ihlal edildigine;

5. AIHSnin 3. maddesinin vefat eden sekiz tutuklunurkiya otuz dort bgvuran (Ek
) acisindanhlal edilmedgine;

6. AIHS'nin 8. ve 14. maddesineskin kalan dger sikayetlerin ayrica incelenmesimerek
olmadging;

7. a) AIHS’nin 44/2 maddesi gegmce kararin kesinlgigi tarihten itibaren (¢ ay icinde,
miktara yansitilabilecek her turli vergiden muafutarak 6deme tarihindeki déviz kuru
tzerinden TL’ ye ¢evrilmek tzere, Savunmaci Detdesifindan bgvuranlara:

i. Manevi tazminat olarak:

— miuteveffa Erkan Hakan Pgn, Hakki Tekin, Ahmet Celik, Mehmet Nimet
Cakmak, Ridvan Bulut, Mehmet Kadri Gugnire Mehmet Aslan’in her birinin hak
sahiplerine 60.000 (altmibin) Euro olmak Uzere toplam 420.000 (dort yuzamyibin)
Euroddenmesine

— miteveffa Cemal Cam’in hak sahiplerine (*mevdwararda AHSnin 41.
maddesinin uygulanmasi ¢ altinda belirtilen keullar cercevesinde) 60.000 (algmni
bin) Euro’nunddenmesine

— bavuranlar Ahmet Sever, Yasin Alevcan, Abdullah Effat Mehmet Eminizra,
Mehmet Batuge ve Ramazan Nazlier'in her birine @8.@tuz alti bin) Euro olmak Uzere
toplam 216.000 (iki yiiz on alti bin) Euro’né@wlenmesine

— bavuranlar Hakki Bozkgive Nusrettin Yelbga'nin her birine 21.000 (yirmi bin)
Euro olmak tzere toplam 42.000 (kirk iki bin) Eumohddenmesine

— bagvuranlar Muharrem Dgan, Abdulvahap Uyanik, Yavuz Eken ve Muhlis
Altun’un her birine 12.000 (on iki bin) Euro olméizere toplamda 48.000 (kirk sekiz bin)
Euro’nunédenmesine

ii. Yargilama masraf ve giderleri icin :
— bavuranlara ortaklga 12.000 (on iki bin) Euro’nun 6denmesine;
b) sozkonusu surenin biti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhidti
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igeterli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina @it oranda basit faimygulanmasina

8. Adil tatmine ilgkin diger taleplerin redding
KARAR VERM ISTIR.
Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.

paragraflarina uygun olarak 20 Mayis 2010 tarihipazh olarak bildirilmgtir.
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Ek 1

Diyarbakir Cezaevinde 24 Eylul 1996 tarihinde
meydana gelen olaylarda ygamini yitirenler

Muteveffalarin yakinlarinin adlari

Erkan Hakan PERBAN, 1974 dgumlu.

. Talhat PEBAN, 1940 dgumlu.

Cemal CAM, 1961 dgumlu.

. Bekir CAM, 1933 daumlu;
. Piruze CAM, 1933 daumlu;
. Aydin CAM;

. Mehmet CAM,;

. Erdal CAM, 1984 dgumlu;
. Sidar CAM, 1987 dgumlu;
. Serdar CAM, 1982 damlu;
. Ayten CAM, 1966 dgumlu;
. Jiyan CAM,1993 dgumlu.

Hakki TEKIN, 1970 dgumlu.

. Necmettin TEKN, 1941 dgumlu;
. Siriye TEKIN, 1939 dgumiu.

Ahmet CELK, 1959 dgumlu.

. Cihan CEIK;
. Mehmet Ali CELIK, 1930 dgumlu;
. Raziye CEIK, 1933 dgumlu.

Mehmet Nimet CAKMAK, 1955 dgumlu.

. Arif CAKMAK, 1933 dg@umlu;

. Nizamettin CAKMAK, 1988 dgumlu;
. Emrah CAKMAK, 1990 dgumlu;

. Ferhat CAKMAK, 1992 dgumlu;

. HanimSah CAKMAK, 1989 dgumlu;
. Azize CAKMAK.

CUBRWNRWNRKNROONDUTDWN L.

M. Ridvan BULUT, 1966 dgumlu.

1. Baran BULUT, 1988 gomlu;
2. Rozerin BULUT, 1994 dumlu;
3. Sevim BULUT, 1962 dgumlu.

M. Mehmet Kadri GUM($, 1960 dgumlu.

1. Omer GUMW, 1989 dgumiu;
2. Guli GUMUS, 1927 dgumlu;

3. Hillya GUMUS, 1969 dgumlu;
4. Gukirin GUMUS, 1992 dgumlu;
5. Hatice GUML$, 1986 dgumiu;
6. Hacer GUMLS, 1987 dgumlu.

M. Mehmet ASLAN, 1961 dgumlu.

1. Emine ASLAN, 1964 goimlu;
2. Firat ASLAN, 1990 dgumlu;

3. Vasfi ASLAN, 1992 dgumlu;

4. Sevda ASLAN, en 1994 gdomlu.

Ek I

Olaylarin meydana gelgiidonemde Diyarbakir Cezaevi’nde bulunan huktmidladlari:

1. Mehmet BATUGE, 1954 goimlu;
2. Mehmet EmidZRA, 1977 dgumlu;
3. Ramazan NAZLIER;

4. Hakki BOZKUs, 1964 dgumlu;
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Muharrem D@GAN, 1975 dgumlu;
Muhlis ALTUN;

Yasin ALEVCAN, 1973 dgumlu;
Ahmet SEVER, 1971 gomlu;

10 Nusrettin YELB@GA, 1978 dgumlu;
11. Abdullah EFLATUN, 1966 dumlu;
12. Yavuz EKEN, 1970 diumlu.

©ooNOO

Abdulhavap UYANIK, 1958 dgumlu;
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