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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan ve 37626/02svo@u no’lu davanin nedeni T.C.
vatandar Armagan Ozel, Cem Cakar, Hakki Kése ve Abbas Mertins¢beanlar) Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi'ne [AM) 23 Temmuz 2002 tarihinde Temiisan Haklari ve
Ozgurluklerini giivence altina Avruplsan Haklari Sozjenesi'nin (AIHS) 34. maddesi
uyarinca yapngioldugu bavurudur. Bavuranlar Avrupainsan Haklari Mahkemesi (M)
onlndelstanbul barosu avukatlarindan H. Kaplan tarafirtdarsil edilmektedir.

OLAYLAR
DAVANIN KO SULLARI

Bagvuranlar sirasiyla 1950, 1964, 1960 ve 1963zuddu olup Istanbul'da ikamet
etmektedirler.

Meslesi doktorluk olan A. Ozel, H. Kose ve C. Cakar, askegrilanlara sahte crik raporu
diizenlemekteristanbul Emniyet Mudurkii polisleri tarafindan 30 Kasim, 5 ve 6 Aralik
1995 tarihlerinde yakalanarak gozaltina algiandir.

Basvuranlar 9 Aralik 1995 tarihinde GenelkurmaysBanligi Istanbul Askeri Mahkemesi
hakiminin (Askeri mahkeme) karariyla tutuklu yasmpinak Uzere Kasimga Askeri
Cezaevi'ne gonderilrgierdir.

A. Mert 12 Mart 1996 tarihinde askerlik hizmetinderuaf olmak icin sahte curik raporu
alma sucuylalstanbul Emniyet Midiriii polisleri tarafindan yakalangi18 Mart 1996

tarininde askeri hakim karariyla tutuklu yargilakmidzere Kasimpa Askeri Cezaevi'ne

konulmutur.

Askeri Mahkeme Cumhuriyet Bsavcisi 22 Mart 1996 tarihli bir iddianame ile Ask@eza
Kanunu’'nun 81. maddesine dayall olarak A.Ozel, H&&e C.Cakar'i askerlik hizmeti icin
cagrilan bazi kgilere sahte doktor raporu duzenlemek ve A. Mesé askerlik hizmetinden
muaf olmak icin sahte doktor raporu almak suctuthlam etmgtir.

A. Ozel 18 Nisan 1996 tarihinde, ggr bavuranlar 12 Haziran 1996 tarihinde tutuksuz
yargilanmak Uzere serbest birakglardir.

Askeri mahkeme 20 Ekim 2000 tarihli bir karar ile Mert'i bir yil bes ay on be gun, A.
Ozel'i bir yil on bir ay on giin, C. Cakar’i on ag ¥i. Kése'yi alti ay yirmi giin hapis cezasina
carptirmstir.

A.Ozel, H. Kose ve C. Cakar 22 Ocak 2001 tarihintigkeri Yargitay’da temyize
gitmislerdir.

A. Mert belirtiimeyen bir tarihte temyize gitgir.

Askeri Yargitay 16 Nisan 2002 tarihinde ilk deresmhkemesinin A. Mert hakkindaki
kararini onang, H. Kése, C. Cakar ve A. Ozel hakkindaki karabozmutur.

1 Nisan 2004 tarihinde Askeri mahkeme dava dosygsmden incelemgive t¢ bavurani bir
yil bir aydan bir yil on bir aya kadar hapis cemasgarptirmytir.



Ik derece mahkemesinin bu karari 19 Temmuz 200bitde Askeri Yargitay tarafindan C.
Cakar ve A. Ozel tarafindan onagmae H. Kdse icin ikinci defa bozulmstur.

22 Haziran 2006 tarihinde H. Kése 10 ay hapis aeaagarptiriimgtir. Taraflardan edinilen
son bilgiye gore yargi sureci Askeri Mahkeme onuinalen devam etmektedir.

HUKUK
|. AIHS'NIN 6/1. MADDESI’NIN IHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuranlar ceza yargi siirecinin uzuglmun AIHSnin 6/1. maddesinde 6ngoriilen «makul
sure» ilkesinin ihlaline yol agni ileri sirmektedirler. Bavuranlar bu maddeye dayali olarak
sivil olduklari halde kendilerini yargilayan askemahkemenin kamsizliktan ve
tarafsizliktan yoksun oldundansikayetci olmaktadirlar.

A. Ceza yargi surecinin uzunlgu hakkinda

AIHM basvuranlar hakkinda sirdirilen ceza stirecinin 30id€95 tarihinde A. Ozel icin,
5 Aralik 1995 tarihinde H. Kose, 6 Aralik 1995 tande C. Cakar icgin, 12 Mart 1996
tarihinde yakalanarak gozaltina alinmalari ilglddigini ve Askeri Yargitay'in 16 Nisan 2002
tarininde A. Mert igin, 19 Temmuz 2005 tarihinde @akar ve A. Ozel igin vermioldusu
nihai kararlariyla tamamlangini hatirlatir. Askeri Yargitay oninde bulunan Hige ile ilgili
karar ticlincu kez incelenmesi icin ilk derece matdsane geri gonderilngiir.

Edinilen bu bilgilerden ceza sirecinin A. Ozel ve@kar icin dokuz yil yedi ay; A. Mert
icin alti yil bir ay sirdg@u anlgilmaktadir. Taraflardan alinan son bilgilere gételbozma

kararinin ardindan H. Kdse'nin davasi Askeri Yagibninde bulunmaktadir we ana dek
on bir yil on bir aydan fazla bir siire gegtiri

AIHM vyargilama siiresinin makul olup olmgdhin davaninsartlar siginda, -ve davanin
karmaiklgi, bagvuran ve ilgili mercilerin tutumu gibi ictihadindgerlesmis Olcutlere goére
deserlendirilmesi gerek@ini hatirlatir (Bkz. dgerleri arasindaPélissier ve Sassi-Fransa
Blyuk Daire karari, no25444/94).

AIHM daha 6énce de bu paurudakine benzer sorunlar hakkinda gokildirme firsatini
buldusunu ve AHS'nin 6/1. maddesinin ihlal edilgii sonucuna varghni animsatir (Bkz.
s6zi edilerPélissier ve Sasgiarart).

AIHM mahkemeye sunulan tim delil unsurlarini incelesd Hikimetin Mahkemenin bu
davada farkli bir sonuca glaasini sglayacak ikna edici hicbir tespit ve delil sunmadi
tespit etmgtir. Mahkemenin bu yondeki yeié ictihadini goz oniinde bulunduranitmv
sbzkonusu yargl sdrecinin uzugluinun airi ve «makul stre» koluna aykirl oldgu
sonucuna varnlir.

Bu nedenle AHS'nin 6/1. maddesi ihlal edilrtir.
B. Askeri mahkemenin bgimsizlig ve tarafsizlgl hakkinda

AIHM daha 6énce de bu paurudakine benzer sorunlar hakkinda gokildirme firsatini
buldusunu ve AHS'nin 6/1. maddesinin ihlal edilgii sonucuna varghni animsatir (Bkz.



s6zU edilen Ergin (no:6), Onaran-Turkiye no: 658443 Haziran 2007 ve Duzgoren-Turkiye
no: 56827/00 kararlart).

AIHM, Hikumetin mevcut davada farkl bir sonucasmasini sglayacak ikna edici higbir
tespit ve delil sunmagini kaydetmektediBunun yani sira sivil kiler olarak orduya sadakat
gostermek zorunlugu olmayan bgvuranlarin yalnizca askeri hakimlerden gl bir
mahkemede askerlik hizmetinin yerine getiriilmemesligkin gorulen davada ordu mensubu
hakimler tarafindan yargilanmaktan emdiduymalarinin angalabilir oldugu tespitinde
bulunmaktadir (Bkz.a contrarig Onen-Tirkiye karari, no: 32860/96, Kubat 2004).
Basvuranlarin haklarinda acilan davada Askeri mahkémkararini dava konusunun 6ziine
yabanci gerekcelere dayandirmasindan sefefimesini mgu bulmaktadir. Bu nedenle
bagvuranlarin bu yargi makaminin tarafsiz v@b@siz olmadili yonundekistipheleri objektif
olarak d@rulanmaktadir. (s6zu edilen Incal karari, s. 157&in fine ve sOzu edilerergin
karari, par.54).

Il. ATHS'NIN 41. MADDESI’'NIN UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gére “Mahkemgbu Sézleme ve Protokollerinin ihlal edildine
karar verirse ve ilgili Yuksek Sozlmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen telaf
edebiliyorsa, AHM, gerektgi takdirde, hakkaniyete uygun surette, zarar gdeeafin adil
tatminine hukmeder.”

A. Tazminat
Basvuranlarin her biri 70.000 Euro maddi, 30.000 Emanevi tazminat talep etmektedir.
Hukimet bu mebkgara kagl citkmaktadir.

AIHM, talep edilen maddi tazminat ile tespit edilétal arasinda illiyet ba bulunmadgini
kaydetmektedive talebi reddetmektedir. Buna ke, yargl silrecinin uzunfiu nedeniyle
basvuranlarin manevi bakimdan haksgzl usradgini belirten AHM hakkaniyete uygun
sekilde manevi tazminat olarak A. Mert'e 3.000 Euto,Cakar ve A. Ozel’in her birine 4.800
Euro ve H. Kose'ye 6.000 Euro 6denmesini kagturianistir.

AIHM ayrica, bu bgvurudaki gibi 6zel bir durumda, pansizlik ve tarafsizlik kaullarini
yerine getirmeyen bir mahkeme tarafindan mahkumigetiri alindginda, ilgilinin talebi
dogrultusunda yeni bir stirecin ya da yargilamanigldtdmasinin ilke olarak tespit edilen
ihlalin giderilmesi bakimindan uygun bir yontemiuglrdusu goérsindedir (s6zt edilen
Ergin kararn).

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuranlar kanitlayici bir belge olmaksizii#M 6niinde yapmiolduklar yargr masraf ve
giderleri icin 20.000 Euro talep etmektedir.

Hukimet bu mebigara kasl citkmaktadir.

AIHM'nin yerlesik ictihadina gore bir baruran gercekfini, gereklgini kanitladgr makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir. Bussburuda AHM, mahkemeye sunulan
deliller ve s6zu edilen ilkeler dikkate aliggchda yargilama masraf ve giderleri hakkindaki
talebi reddetmektedir.



C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez BankasI’nin marjinal kredi koldglarina uyguladii faiz oranina Uc
puanlik bir argin eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bavurununkabuledilebilirolduguna;

2. Ceza yargi slrecinin uzuglunedeniyle AHS'nin 6 / 1. maddesiniinlal edildigine;

3. Askeri mahkemenin lgansizliktan ve tarafsizliktan yoksun olmasi nedenbavuranlar
bakimindan AHS’nin 6/1. maddesiniihlal edildigine;

4. a) AIHSnin 44 / 2. maddesi getimce kararin kesinkigi tarinten itibaren (¢ ay icinde,
O0deme tarihindeki doviz kuru Uzerinden YTL.'ye géwek lUzere Savunmaci Hukimetin
manevi tazminat olarak:

I. basvuranlardan C.Cakar ve A. Ozel'e 4.800er (dort ékiz yiiz) Euro;
il. H. Kdse'ye 6.000 (alti bin) Euro;

iii. A. Mert’e 3.000 (Ug¢ bin) Eur6demesing

iv. belirtilen miktarlarin her tirlt vergi ve kesintienuaf tutulmasina;

b) st6zkonusu slrenin bigti tarinten itibaren 6demenin yapifi tarihe kadar Hukimet
tarafindan, Avrupa Merkez BankasI’'nin o dénem gaterli olan faiz oraninin G¢ puan
fazlasina g@it oranda faiazlygulanmasina

5. Adil tatmine ilskin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tiziginiin 77 / 2. ve 3. maddelerine
uygun olarak 31 Ocak 2008 tarihinde yaziyla bildirstir.



