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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 2778/02s\&u no’lu davanin nedeni, Turk
vatandai Huseyin Yildinm’in (Bavuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne {AM) 22
Ocak 2002 tarihinde, Avruphlsan Haklari ve Temel Ozgurlikleri Soateesi'nin (AIHS) 34.
maddesi uyarinca yapmioldusu bavurudur. Bavuran, AIHM 6niinde Istanbul Barosu
avukatlarindan Mehmet Ali Kirdok, Mihriban KirdolevHasan kemal Elban tarafindan temsil
edilmektedir.

OLAYLAR
A. Davanin Olusum Sureci

1960 dgumlu bavuran,istanbul’da reklamcilik yapmaktaydi. @aran, ilk olarak 1981
yilinda silahli airi sol érgiut TKP-ML'ye mensup olmaktan mahkum edstir. Yedi yil hapis
yattiktan sonra 1988 yilinda saliveriktm.

Ancak bagvuranin TKP-ML'ne bghh TKP-ML/TIKKO igin faaliyetlerine devam
ettiginden stiphelenilmsgtir. 2 Ocak 1993 tarihinde hakkinda yakalama eni@argimistir. Buna
karsin bgvuran yedi yil boyunca adaletten kagmayasestir.

Basvuran, 26 Mayis 2001 tarihinde ciddi bir trafik kaz gecirmi ve Kartal Universite
Hastanesi’'ne kaldiriingtir. Omuriligi ezilen ve kafatasinin §darafi kirllan bgvuranin sol tarafi
felc olmakla birlikte genel bir sar1 duyarliik goéstermektedir. Doktorlar, klinik donun
gelisimine gore, ameliyatla tedavi yerine koruyucu kakim uygulanmasina karar vegterdir.

Basvuran, 12 Haziran 2001 tarihinde hastaneden gtkmiAncak bavuranin dizenli
olarak kontrollerden ge¢cmesi ve gozetim altindalto&si gerekgi belirtilmistir.

Bagvuran, 5 Temmuz 2001 tarihinde gece saat 1:00’'geulpan gi N. Mutlu ile birlikte
evlerinde yakalanmtir.

Yapilan aramada bir sahte kimlikle birlikte TKP-Mle ilgili cok sayida belge ve
dokiiman ele gecirilmgtir. Polisler fel¢li olan bgvurani otobiise yatirglar ve &i ile birlikte
Istanbul Emniyet Mudurkirne goturmiglerdir.

Polisler, kendi ihtiyaclarini bile gideremeyen yerinden kalkamayan kaurani stinger
bir siltenin Ustlne yatirarak g6zaltinda tutmaya kaemalerdir. N. Mutlu’dan da bgvurana
bakmasini istengierdir.

Bagvuran ertesi giun saat 11:15 sularinda Haseki Deubedtanesi’ne goturtlngtur.
Doktor bagvuranin vicudunda hicbir darp izine rastlaniinadl ancak hastanede goézetim
altinda tutulmasi gerelgini not etmitir.

Bagvuran saat iki sularindéstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) Cumhuriyet
Bagsavcisi  huzuruna cikgtir. Oturmakta zorluk c¢eken bairan yatar pozisyonda
sorgulanmytir.

Daha sonra DGM yedek hakimi huzuruna cikagimi Bagvuran aleyhinde yapilan
suclamalara itiraz ederek, teksbea tuvalete bile gidemegligerekcesiyle serbest birakilmasini
istemitir.



Yedek hakim bgvuranin tutuklu yargilanmasina karar veytini

Bagvuran ayni gun saat 17:30 sularinda Bayra@ag@ezaevi’ne gonderilgtir. Cezaevi
doktoru, Tekirdg F Tipi Cezaevi'ne nakledilmeden evvelshgiin boyunca bauranin revirde
tutulmasina karar versiir.

Cumbhuriyet Bgsavcilgl, 11 Temmuz 2001 tarihinde gsaranin DGM huzurunda Turk
Ceza Kanunu'nun (TCK) 16881 maddesi uyarinca yasditgite mensup olmakla itham
etmistir.

Bagvuranin avukati, 13 Temmuz 2001 tarihindesvio@ani ziyaret etmi Avukat,
muvekkilinin  kollarini kullanamagini ve kongmakta gucluk cek#ini godzlemlemstir.
Bagvuran kendisine tutuklulara ayrilangh& Unitesinde ¢ gin gecirdikten sonra kendisine
yardim edilebilmesi i¢in t¢ kilik kogusa konuldgunu aciklamgtir. Kogusa konulduktan sonra
diger tutuklular kendisine yemek yedignihatta plastik bir tabureden delikli bir sandabjte
yapmslardir.

B. Basvuranla lgili Tibbi Unsurlar

Bagvuran 17 Temmuz 2001 tarihinde Cezaevi doktorurlebt Uzerine yedi uzmandan
olusan Tekirdg Devlet Hastanesi §hk Kurulu tarafindan muayene edilgtir. Doktorlar
basvurana, gecirilmi olan kranial-servikal travmaya glaspastik hemiparazi, distimik bozukluk
ve ellerde atrofi tghisi koymutur.

Basvuran 26 Ekim 2001 tarihinde, Edirne’deki gl kurumlari daha donanimli
oldugundan dolay! Edirne F Tipi Cezaevi’ne naklediitini

Basvuran, 1 Kasim 2001 tarihinde Trakya Universitesastdnesi’nin nororrji
servisinde tedavi altina alingtir. 6 Kasim 2001 tarihine kadar yapilan ileri dycheki
incelemelerin ardindan bauranin omurilginde yirtima sonucunda omurilik ginin aktig
tespit edilmgtir.

Bagvuran, 13 Kasim’da onarim cerrahisiyle bifrontabiiotomi tedavisi gormidr.
Basvuran 23 Kasim tarihinde hastaneden taburcu ghmuBavuran 7 Aralik 2001, 4 Ocak ve
22 Subat 2002 tarihlerinde rutin muayenelerine ggtini

Bagvuran Edirne Cezaevi'ne donglinde bavuranin iki k@gus arkadal ona yardim
etmekte isteksiz davranghr. Bagvuran, gece tuvalete gitme ihtiyaci duymamasi Iigi@ hicbir
sey icmemeye zorlanmtir.

Boylece bavuran 27 Kasim 2001 tarihinde cezaevi doktorundakir@igs’a geri donmek
istedigini dile getirmitir. Doktor, tedavisine Universite Hastanesi’ndevalm etmesinin
kendisinin yararina olaga konusunda baurani ikna etmeye camis ve daha o©nceden
hastanede planlanan tibbi muayenelerini hatirkitmAncak bavurani ikna edemeistir.

Bagvuran 28 Kasim tarihli bir mektupla talebini yinelgtir. Basvuran, Edirne’deki
yasam kaullarini dile getirerek, Tekirda Cezaevi'ndeki arkagéarinin kendisi ile daha iyi
ilgilenecegini ve kontrollerinin devlet hastanesinde yapilab&ini aciklamstir.

Bagvuranin talebi 23 Aralik 2001 tarihinde kabul editin.



Tekirdgz Cezaevi doktoru 4 Ocak 2002 tarihindes\maana ilk kontrol icin devlet
hastanesine sevk edilgga bildirmistir. Bu vesileyle bgvuran, kendisine durumunun 6zel bir
hastanede takip edilmesini gerekt#idin sdylendgini ve Tekird&'da tedavisinin mimkin
olmadginin bilincinde oldgunu ifade etnir.

Tekirdggz Cumhuriyet Bgsavcilgl 11 Ocak 2002 tarihinde Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu'nun (CMUK) 399. maddesinin gsaranin durumuna uygulanip uygulanamayaca
dair karar vermesi amaciyléstanbul Adli Tip Kurumu’nun 3 No’lu Bilirki Kurulu'na
basvurmustur. Bu htikim ciddi rahatsizliklari bulunan tutukla verilen cezalarin ertelenmesini
ongormektedir.

Basvuranin istanbul’a nakledilmesinin mimkiin olmamasindan dolBylirkisi Kurulu
dyeleri Tekirdg'a gelmk ve bgvurani devlet hastanesinde muayene géardir.

Adalet Bakanlg Cezainfaz Dairesi 16 Ocak 2002 tarihinde, Universite tliassi’ nde
tedavi edilmesi amaciyla paurani Edirne F Tipi Cezaevi'ne gbnderme karargtim

Sozkonusu hastanenin nérologlari bat 2002 tarihinde, servikal miyelopati
rahatsizlginin devam etii teshisini koymulardir. Bgvurana daha ileri tetkiklerin yapilabilmesi
icin hastaneye yatmasini onegtardir. Bavuran bu oneriyi reddetstir. Basvuran, servikal
midahalelere [ 6lum risklerinden korktgunu ve daha iyi kaullarda bakim gormeyi tercih
ettigini yazili olarak beyan etmtir.

Basvuran 21Subat 2002 tarihinde Tekirga&Cezaevi'ne geri dénngtiir.

Cezaevi Muduri 10 Mayis 2002 tarihli bir yaziylasduranin revire konuldguna ve acil
midahaleyi gerektirecek herhangi bir durumun buladfna dair bilgi vermytir.

Tekirdgg Cezaevi doktoru 13 Mayis 2002 tarihinde kontroliem bagvurani devlet
hastanesine sevk efgtit. Norolog daha ayrintili kontroller icin keuranin Universite
hastanesine kaldiriimasi gergksonucuna varmtir. Ancak bavuran gitmeyi reddetriir.

2 Temmuz, 1 Austos, 26 Eylul ve 21 Ekim 2002 tarihlerindes\aaanin muayeneleri
yapiimstir.

Basvuran 24 Ekim 2002 tarihinde devlet hastanesindikahistir. Ertesi giin kendisini
muayene eden §bk kurulu norolojik semptomlarin devam gitii gézlemlemstir. Bagvuranin
ayrica kronik depresyon sorununun @dueshisi konmutur.

31 Ekim 2002 tarihinde Adalet BakagliCezainfaz Dairesi'nin talebi tizerine, fpairan
kardeinin refakatinde devlet hastanesinin tutuklularalay bélimuine kabul edilrtir.

Devlet Hastanesi §ak Kurulu 1 Kasim 2002 tarihinde kauranin dosyasini yeniden
incelemitir. Hicbir gelisme tespit edilmedinden, sglik kurulu “halihazirdaki klinik tablonun
iyilesmesi mumkin olmayan bir rahatsizlik olarak kendjidsterdgini” ekleyerek daha onceki
teshisini yinelemitir.

Bu tarihnte bavuran, kardginin refakatinde hastanenin tutuklular servisinde
bulunmaktaydi.



Devlet hastanesi doktorlari 13 Aralik 2002 tariendgvuranin Trakya Universitesi
Hastanesi’'nin Fizik Bakim ve Rehabilitasyon kfiime sevkedilmesine karar vertir.

Bagvuran Cezaevi Mudurfii'ne 14 Aralik 2002 tarihinde Universite hastanesgmitli
sebeplerden dolay gitmek istemgdi bildirmistir.

Gorunige gore Cezaevi Mudurii'ntn bu talebi kabul etmesi gerekiyordu.

6 Ocak, 30 Ocak ve 10 Mart 2003 tarihlerinde gdesékilen sglik muayenelerinin
sonunda bgvuran antidepresan bakim gorgtiir.

Tekirdgg Cumhuriyet Savcig, 19 Mart 2003 tarihinde Adli Tip Kurumu Beani'na
gitmis ve bagvuranin, Anayasa’nin 104. maddesinin b) bendi uyga Cumhurbgkanlig
affindan faydalanip faydalanamaygea sormutur.

Sonu¢ olarak 28 Mart 2003 tarihindesbaran, Adli Tip Kurumu'nun 3 numaral
Bilirki si Kurulu tarafindan tekrar muayene edigtim Bilirki si Kurulu simdiye kadar sonda
tasimak zorunda olan hastada, kendisini tekerliklidg@indalyeye mahkum eden kuadriparezi ve
sinirlerde zayifhik goruldgind belirtmglerdir. Bilirkisi Kurulu ayni zamanda mevcut olayda
uygulanabilecek olan Anayasa’nin 104. maddesinibdmdi uyarinca, auranin klinik tablosu
dikkate alindginda bavuranin tedavisi olmayan bir hasfahin bulundguna kanaat getirrgtir.

Bu tarihten itibaren ve 2004 yilinin Nisan ayinad&a bavuran, dermatolojik,
oftalmolojik ve solunum yollargikayetleriyle otuz iki kere cezaevi doktoruna gitimi

16 Nisan 2004 tarihinde Adli Tip Kurumu g&ni Bilirkisi Kurulu’nun kararini onangi
ve Savcllga konu ile ilgili olarak bilgi vermsitir.

27 Nisan 2004 tarihinde Adalet BakamliCeza infaz Kurumu'nun istgi Uzerine
bagvuranin ifadesi alinnatir.

Durumu ile ilgili olarak israrci olan kauran, hastaginin sureklilik arz etgiinin ve
lyilestirici yonde etki edecek bir operasyonun bulunmadn tespit edildiini belirtmistir. Bu
nedenle hastanede bakim gormesingilmdan kisisel ve ailevi engellerin kabul edilebilmesi icin
hicbir makul menfaat bulunmamaktadir.

Dosyadan, bavuranin serbest birakilgl 25 Haziran 2004 tarihine kadar Tekigdaevlet
Hastanesi’'nin tutuklular biriminde go6zetim altindauldusu, bazen erkek kargiebazen de iki
kiz kardginden bir tanesi yaninda durgluanlgiimaktadir.

C. Basvuranin davasinin seyri ve sglik durumu ile ilgili olarak mahkemelerin tutumu

30 Temmuz 2001 tarihinde gercedlglen birinci durismada esasa bakan hakimler,
“isnat edilen sucun cinsini” ve “toplanan delilleriyetersizigini” dikkate alarak bgvuranin
tutuklu olarak yargilanmasinin devamina karar vgimiEsasa bakan hakimler ayni zamanda
basvuranin 31 Ekim 2001 tarihinde yapilacak olan govaya katilmasinin gianmasini talep
etmislerdir.



Bagvuranin avukati 25 Temmuz 2001 tarihinde 17 Temr20@1 tarihli 2838 sayili
salik raporuna dayanarak muvekkilinin Adli Tip Kuruntarafindan tekrar muayene edilmesini
talep etmg ve elde edilen sonuclanginda karar verilmesini talep etstir.

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi 6géstos 2001 tarihinde “lgauranin tutuklu
oldugu, tibbi bakiminin idari yapida olgu” gerekcesiyle bu talebi reddewti; baska bir
ifadeyle bu konu ile ilgili olarak karar verme yistkilgili cezaevi doktorunundur.istanbul
DGM ayrica “isnat edilen sugun cinsini”, “kanitlaridurumunu”, “dosyanin icefini” ve
“tutuklu olarak yargilanmasina karar verilen tdritlikkate alarak bgvuranin tutukluluk halinin
devamina karar verstir.

Basvuranin avukati, 8 gustos 2001 tarihinde bu karara itiraz etwe Adli Tip Kurumu
tarafindan tekrar muayene edilmesi geggktionusunda israr etgiir. Bu taleple ilgili olarak
herhangi birglem yapilmadii anlgiimaktadir.

Basvuran 31 Ekim 2001 tarihli dustmaya katilamangtir. Mevcut sglik belgelerine
atifta bulunan bgvuranin avukati, muvekkilinin uygun bakimigtayabilecek tam teekkill bir
hastaneye sevkedilmesi talebini yinelgimi Ayrica cezaevi kgullarina bl olarak ortaya
cikabilecek hayati tehlikelerin tespit edilebilmesnaciyla bgvuranin Adli Tip Kurumu'nda
tekrar muayene edilmesini talep egtimi Bagvuranin avukati son olarak muvekkiliningbe
durumu nedeniyle dugmalardan muaf tutulmasi gerektii belirtmistir.

Esasa bakan hakimler, bakimingkin bagvuraninsikayetlerini dile getirebilmek icin her
zaman mahkemelere gsarmasinin mimkun oldwnu belirterek bgvuranin tutukluluk halinin
devamina ve dugmalara katilmasina karar vegtii.

12 Kasim 2001 tarihinde pauranin ifadesi sevkedilgi Universite Hastanesi'nde
istinabe yoluyla alinngtir.

Kirdok 15 Kasim 2001 tarihinde, CMUK’un 399. maddee ongorulen usul uyarinca
mivekkilinin Adli Tip Kurumu’na goénderilmesini g@mmak amaciyla Adalet Bakapiina
basvurmustur.

Bagvuranin avukati 30 Kasim 2001 tarihinde, CMUK’un939maddesi ve/veya
Anayasa’nin 104 b) maddesi uyarinca mivekkilininiveailmesini yeniden istengiir.
Basvuranin avukati, bauranin icinde bulundiu cezaevi ygaminin insanlik di ve gagilayici
muamele olarak derlendirildigini ileri stirmektedir.

Bu talep, 11 Aralik 2001 tarihinde, bu davada faucun cinsi” ve delillerin durumu”
g6zonune alinarak reddediktir.

Cumhuriyet Bgsavclilgl en sonunda 11 Ocak 2002 tarihindesvo@anin Adli Tip
Kurumu’nda muayene olmasina izin vegtimi

25 Eylul 2002 tarihli durgmaya bavuran cezaevi araclyla naklediktir. Basvuran
boynunda bir destekle yere yatirikndiger saniklar da onu yerde sabit tutmayasgaklardir.
Tekerlekli sandalye olmagindan jandarmalar kendisini kollarinin altindanatak durgma
salonuna kadar surtklegterdir. Oturumlar sirasinda sanik sandalyesineb#kna oturtulmy
ve bavuran iki kez dgmistar.



Yukarida belirtilenleri go6zonine alarak Kirdok nrelékilinin saliveriimesini talep
etmistir.

Esasa bakan hakimler, ciddiyetini korumasingnren sargin sa&lik durumunun
adaletten kacabilegesiphesini ortadan kaldirmak icin yeterli olmgtia kanaat getirerek, bu
talebi reddetnsiir.

Kaldi ki hakimler bgvuranin cezaevi araciyla nakli sirasinda gosterifenalkarliklar
konusundasikayet etmekte serbest olglinu ifade ederek, Savcilik'tan bu nakglemlerinin
sangin salik durumu ile bgdssir sekilde gerceklgtiriimesine 6zen gdsterilmesini istegtir.

Dursma sonunda Baurani Adliye’den c¢ikaran jandarmalar kendisini eer
disurmiklerdir. Daha sonra yayinlanan gorintilerde, kendisiygga kaldirmaya cajan
jandarmalarin arasinda halkin 6ntiinde yerde cagtgglgorilimektedir.

Izmir insan Haklar Derrig 2 Ekim 2002 tarihinde Adalet Bakagiindan bavuranin
saliverilmesini istengtir. Adalet Bakank bu talebiistanbul DGM’ye iletm§ ve DGM de ileri
surtlen haklar bakimindan bu talebin incelenmeyeideldiguna kanaat getirrgtir. Bagvurana
atili olan terdrist faaliyetleri ve avukatinin sugd farkli argimanlari uzun uzun agikladiktan
sonra, DGM daha oOnce aydikararlara atifta bulunmuve handikabina ggen bavuranin
kacma riskinin mevcut olmaya hala devamgettie tibbi bakiminin donaniml olan cezaevlerin
ya da hastanelerin 6zel servislerindgl@aamasi mimkin oldiundan bgvurani salivermenin
gerekli olmadgl sonucuna varrgiir.

27 Kasim 2002 tarihli dugmada, bgvuran tekerlekli sandalyeyle bir yakini ile birkkt
ambulansla Adliye'ye getirilgtir. Hakimler, on yildan kirk iki yila kadar hapisezasini
gerektiren sucla itham edifginden dolayi, bgvuranin tutuksuz yargilanmak tzere saliveriimesi
talebini reddetngierdir.

11 Aralik 2002 tarihli kararla auran 6mur boyu hapis cezasina ¢arptigtmi

Yargitay 6 Mayis 2003 tarihinde bu karari usubsagerekcesiyle bozmwe dosyayi ilk
derece mahkemesine geri gbndetmi

Istanbul DGM 26 Ocak 2004 tarihinde usul hatasizetttikten sonra daha énce vandi
sonugclari ve verilen hapis cezasini orgmi

27 Nisan 2004 tarihli Yargitay karariylasbaran hakkinda verilen mahkumiyet cezasi
nihai halini almgtir.

Cumhurbgkani 16 Nisan 2003 tarihli yukarda belirtilen Adlip Kurumu goérgine
dayanarak ve Anayasa’nin 104 b) maddesi uyarincaH@siran 2004 tarihinde kauran
hakkinda af karari verstir. Bagvuran derhal saliverilngiir.



HUKUK ACISINDAN
|. IHTILAF KONUSU

Basvuran, tutulu bulunduruldiu ve yargilama stiresince kendisine uygulanan fagil
kosullarin AIHS'nin 3. maddesine aykiri bir muamele wludusunu ileri siirmektedir.
Basvurana gore bu kaillar 581 c¢) ve 3 maddesi bakimindan da hakli gisteez.

Hukimet bu savlara itiraz etmektedir.
II. ON iTIRAZLAR HAKKINDA

Hukumet ozellikle 25 Eylil 2002 tarihinde Adliysniinde meydana gelen olaya atifta
bulunmakta velstanbul DGM’nin uyarisina gaen bavuranin naklinden sorumlu memurlar
hakkinda dava agcmayarak i¢c hukuk yollarini tiketigiadileri stirmektedir.

Bununla birlikte Hikimet Baurunun genel olarak dayanaktan yoksun glow ve kot
niyetle yapildgina kanat getirmektedir.

Basvuran, bu netikayetini AIHM 6niinde 22 Ocak 2002 tarihli yaziyla dile getiidi
One surmektedir. Cevaben hazirlanarSubat 2002 tarihli gorlerinde, gecikme itirazinda
bulunmadgindan Hikimet'in bungimdi dile getirmesi dava hakkini glirmektedir.

AIHM, Huikimet'in itirazinin ilk béluminde dava hakdismese de, yine de itirazin
kabuledilemeyeggni gozlemlemektedir.

Bu itibarla AIHS’nin 3 ve 5. maddelerinin getiggdiyasaklar sozkonusu olgunda, Turk
hukuku bglaminda cezagikayet yolunun, 35. madde uyarinca uygun ve yebegiuru yolunu
olusturdusunu hatirlatmak yeterlidir (bkz. 6rg@ Tekin Yildiz Bu durumda 25 Eylul 2002
tarihli durismada bgvuranin avukatinin cezaevine yapilan dava konwsdallerden sorumlu
kisiler aleyhinde acikcsikayette bulundguna kimse itiraz etmemektedir. Esasa bakan hakjmler
ayri bir sikayet bavurusunda bulunma g#mini ya da idari veya laka sorgturma sleminin
baslatiimasi sorumlulgunu bavurana birakmadan, re’sen hareket etmeleri geriekitdan-
Tarkiye no: 22277/93).

Ayrica AIHM, Hikumet'in iddiasinin aksine, baurunun ne usulsiiz ne de acikca
dayanaktan yoksun olarak glendirilemeyecgine kanaat getirmektedir. Zaten 35. maddede

yer alan bgka hichir kabuledilemezlik gerekcesi tespit etmey&iHM, basvurunun
kabuledilebilir oldgunu beyan etmektedir.

1. A IHS’NIN 3. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi IDDIASI HAKKINDA
A. Taraflarin Argimanlari
1. HukUmet

Hukumet, daha 6nce polis karakolundgvo@ana sakati gozonine alinarak muamele
yapildgini ileri stirmektedir. Ayrica Tekirgave Edirne F Tipi Cezaevleri'nin en modern ve



hasta tutuklulara gak ihtiyaclarini kagilayacak nitelikte cezaevleri olup, konuyakin Avrupa
normlarina uygun yam kaullarinin sglanmasina olanak taniyan kolayliklara sahiptirler.

Bu genel kolayliklarin dinda bavurana bir tekerlekli sandalye verilgrve bgvuranin
kisisel ihtiyaclarinin giderilmesinde yardimci olmadsonusunda cezaevi idaresi tarafindan
personel gorevilendirilngiir. Basvuran cezaevi doktoruna her zaman gidelilmeé gerekli
oldugu durumlarda bgvuran hastaneye kaldirilgtr. Bu konuda HukUmet, kauranin 2002
yilinda 4.000 Amerikan Dolari tutarindakigh& masraflarinin Devlet tarafindan kdandgini
belirtmektedir.

Ayrica Hukumet, Adalet Baka@inin iyi niyetine r&men bavuran Tekirdg devlet
hastanesi dinda herhangi bir kuruma nakledilmesini ve de Ealithniversite Hastanesi'nde
tedavi edilmesi 0©nerisini her defasinda reddgiimi Bagvuran, Edirne’deki doktorlarin
Istanbul'dakilere gére daha az nitelikli ofginu ima ederekstanbul’da bir hastaneye
kaldiriimak konusunda israr eftir.

Ayrica Hukimet, aldatici olguna inandil bilgilere dikkat cekmektedir. Bauran, 25
Eylul 2002 tarihine kadar ve daha sonra da, icitterlekli sandalyesi olan ambulanslar iginde
nakledilmitir. Sadece belirtilen tarinte ambulans bozgldicin, bgvuran mahkemeye cezaevi
araciyla goturalmgtar. Adliyeden c¢ikarken medya mensuplarini fark nedbagvuran,
jandarmalardan tek kaa yurimek istedini ve kendisini birakmalarini kasten istgtiri Daha
sonra kalabagin ilgisini cekmek icin de kendisini yere attar.

Boylece HukumetAronica-Almanya(no: 72032/01, 18 Nisan 2002) Fahir Ozgir ve
digerleri —Turkiye(no: 28480/04, 30 Ekim 2005) kararlarina atifttunarak AHM’den, bitin
cabalarin bgvuranin bakimi ve rehabilitasyonu icin sarf ediide inanmasini istemektedir.

Bununla birlikte HUkimet, CMUK'un 399. maddesinya da Anayasa’nin 104 b)
maddesinin bgvurana uygulanmamasinin keyfi olarak nitelendirigecegine ve insanhk di
ya da aagillayici muamele okturmadgina kanaat getirmektedirilk olarak sdzkonusu
hikimlerden ancak “hukamluler” faydalanabgidiicin bagvuran, bu bakimdan tutuklu
yargilanirken serbest birakilamaz.

Her ne olursa olsun Hikimagyet AHM bu agidan bir ihlalin bulundiu tespitinde
bulunursa, bu ciddi terér eylemlerine hatta cinkeyetkatildgl gerekcesiyle bauranin mahkum
olmasiyla sonuclanan cezai yargilamanin sonucuemsamemesi anlamina gelgice kanaat
getirmektedir.

2. Bgvuran

Bagvurana goresayet gozalti Hikumet'in ileri stirgii gibi gelitiyse, tuvalete gotirmek
icin N. ve D. Mutlu’'nun kendisini yerde suriklemesive betonun Gzerine serilgitte Gizerinde
sadece bir kag saat uyuyabilmek iciim&esici almasina gerek olmazdi.

Bagvuran F Tipi Cezaevlerindeki tutukluluk §dlari konusunda, yemek yemek igin ya
da tuvalete gitmek icin bile hiicre arkaldana bg&mli oldugunu aciklamgtir. Uzman bir kgi
tarafindan yardim almamgy kendisine yapilan ziyaretler sthda tekerlekli sandalye
verilmemetir. Ayrica bgvuran hicresinin iki kath oldiunu ve tek tuvalet kabini bulunan
birinci kata indirmek zor oldgundan, zamaninin buyuk bir bolumunt ikinci kattgidakhanede
gecirdigini beyan etmektedir.



Bagvuran Ekim 2002'den itibaren TekirgaDevlet Hastanesi’'nin tutuklulara ayrilan
boluminde, tuvaleti ve 06zel lavabosu olmayan biadad kaldgini belirtmektedir. Ortak
tuvaletlere gitmek icin Kilitli olan U¢ kapidan geesi gerekiyordu. Tuvaletlerin oturaklari
olmadgindan, arkaddarinin yaptgl delikli sandalyeyi kullanmak zorundaydi. Bu bdolim
kapilarinda ve 30x100 cm olan tek penceresinde dparmaklar bulunmaktaydi. Bauran,
hava almasina izin verilmegini, ki zaten bunun tekerlekli sandalyesi olnfaddan mumkuin
olmadgini ifade etmektedir.

Gunlak temizlgi ve ihtiyaclarinin kendilerinin de cezaeviskidlarina maruz kalmaya
hazir olan erkek kardeve iki kiz kardsi tarafindan nobetie sa&lanmstir. Bu boélimin
ihtiyaclarini s@layacak bir hasta bakici bile yoktu. Gunde bir kez doktor, 6zel olarak
muayene etmeden genegbla durumunu kontrol etngtir.

Basvuran Edirne’ye gonderiimesine her zaman itiraz igim Zira bir yandan
Edirne’deki hicre arkadkrn Tekirda&'dakilerine oranla kendisine yardimci olmakta daha
isteksiz bir tutum sergilersler ve dger yandan Edirne’de yapilmasi 6éngoérulen ikinci ayael
yasami icin ¢cok fazla risk tkil etmekteydi. Bavuran, noreirtrji alaninda taninmi olan
Istanbul Universitesi Hastanesi’nde yapilmasiukayla, boyle bir ameliyata hicbir zaman itiraz
etmedgini ifade etmitir.

B. AIHM’nin Takdiri
1. Genellkeler

3. madde Devlet'e, bir mahkumun insan onuruna isggg;evesinde uygun kallarda
tutulu bulundurulmasini ve ceza infaekillerinin kendisini sikintiya ya da tutukl@a bali
kaginilmaz Gzuntl seviyesinisacak y@unlukta bir duruma sokmamasinigkana pozitif
yukumlalggina sart kasmaktadir. D@al yolla meydana gelen bir hasgaibalh fiziksel ya da
ruhsal acinin, yetkililerin sorumlu tutulabilggeutukluluk kcsullarinda daha da artiyor ya da
artma riski taryorsa, 3. madde alanina girebilgite de belirtmek gerekir.

Mahkumun sgligl disinda selametinin de, hapsedilmestdtarinin pratik gereklilikleri
dikkate alinarak, gerekli tibbi bakimin sunulmasluyla uygunsekilde sg&lanmasi gerekir.
Bdylece hasta bir kimsenin uygun olmayan tibbi \adi kgullarda tutulu bulundurulmasi, ilke
olarak 3. maddeye aykiri bir muamele gblmabilir (Tekin Yildiz, Farbtuhs-Letonyano:
4672/02).

AIHS tutuklu bir kimsenin gk gerekcesiyle serbest birakilmasi icin hicbierigl
zorunluluk™ getirmese de, tutuklunun Klinik tablgstitirkiye’nin de aralarinda bulungu
Avrupa Konseyi'ne Uye Devletler biinyesindejHS'nin 3. maddesi acgisindan tutuklu kalip
kalamayacg sorusunun sorulgu durumlardan birini olgturmaktadir. Bundan bdyle bu unsur,
Ozellikle ygamini etkileyen patolojik bir rahatsizliolan ya da s#aik durumunun uzun sureli
cezaevi ygamina uygun olmayan bir kimsenin tutulu bulundumlnsiresi konusunda
O0zgurlukten yoksun birakan cezalarin infazWlarinda, gézéninde bulundurulmasi gereken
unsurlardan birini olgturmaktadir Tekin Yildiz, Farbtuhs)



2. Yukarida Belirtilerflkelerin Davaya Uygulanmasi

AIHM, vyukarida belirtilenler siginda, bavuranin  sglik  durumunun, tutulu
bulundurulmaya devam edilmesi i¢in uygun olup olmiad incelemek amaciyla, 6zellikkel ¢
unsuru goézonidnde bulundurmalidir: a) tutulu buluotilugu kosullar, b) kendisine sganan
bakimin nitelgi ve c) tutulu bulundurulmasinin uygun olup olman{&srbtuhs)

a. Basvuranin tutulu bulunduruldu gu kosullar

AIHM, 5 Temmuz 2001 tarihinde yakalananswa@anin Cumhurbganlg affindan
yararlandgl 25 Haziran 2004 tarihine kadar tutulu bulundunglthu g6zlemlemektedir.
Bagvuranin farkh hastanelerdeki tutukluklara ayril@élimdeki gunleri, tutukluluk suresi
dahilindedir.

Kimse bavuranin sglik durumunun ciddiyetine itiraz etmemektedir. sBaran
yakalandgl sirada ve gozaltindayken sol tarafi felcli olupngl bir hiperestezi rahatsgl
bulunmaktaydi. Oysa dosyadan dava konusu donemissadmasinda bile polisin, auranin
Ozel intiyacglarini uygun biekilde kagilama durumunda olmaglisonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Basvuran bakasinin yardimi olmadan gunluk sggnindaki bazi fiilleri gercekigirecek
durumda dgildi. Bu kosullar, bagvuranin tutulu bulundurulmasina karar vermeden levve
tutukluluk kasullarinin bgvuranin sakatfjina cevap vermesine 6zen gostermesi gereken yedek
hakimin dikkatinden kacmamaliydP(ice-Birlesik Krallik, no: 33394/96 vé&arbtuhg .

Oysa AHM'’ye sunulan yazili deliller bu yonde uygun teddin alindgini ortaya
koymamaktadir. Aynisekilde 17 Temmuz 2001 tarihine kadar Bayragapae Tekirdg
Cezaevi'nin kliniklerinde bgvuranin durumu geime gostermersiir.

Bu tarihte Tekirdg Cezaevi doktorunun yagti teshisle kadri-parezi ve ellerde atrofi
olan bgvuranin cezaevine konulmasinin tibbi olarak uygamadg onaylanmgtir.

Bu Oonemli sendromlar ginda bavuranin sglik durumunun surekli olarak kaygi verici
olduguna ve gitgide tutukluluk kmllarina uygun olmagina kanaat getirilngtir. Bagvuran 13
Kasim 2001 tarihinde omurilikte nedeni bilinmeyan 4ar yirtiimasindan dolay! kraniotomi bi-
frontala maruz kalmgtir. Daha sonra auranda, sonda takmasini gerektiren sfinkterieardar
ve suphesiz cezaevi yamindan kaynaklanan farkli dermatolojik, néroloyig solunum yolu
rahatsizliklar bggdstermgtir. Son olarak bgvuran kronik depresyon gecirgtir.

AIHM, zamanla bu kadar ¢ok @& sorunun c¢ikmasi, bu davada uygulanan 6zguntikte
mahrum birakici tedbirlerin uygun olmayan niggli ortaya koyan ek bir etken glwrdusuna
kanaat getirmektedir.

Ayrica Tekirdg Devlet Hastanesi’nin §ak Kurulu 1 Kasim 2002 tarihinde pauranin
kalici rahatsizliklarinin oldiuna karar vermgtir. Bir ka¢ ay sonraistanbul Adli Tip
Kurumu'nun 3 numaral Bilirki Kurulu da ayni sonuca varghr. Bagvuran tekerlekli
sandalyeye mahkum olup, hastatin tedavisi yoktur.

AIHM, dava konusu donemin timiinin nasil bir seyied#i konusunda ulusal
mahkemeler herhangi bir saptama yaprgadian dolayi, bgvuranin maruz kald tutukluluk
kosullarinin timunun uygun olup olmagini dezerlendirmek durumunda gidir.



Bagvuranin tutukluluk siresince yemek yiyemgdiayagsa kalkamadii, oturamadii,
yerinden oynayamagi, giyinemedgi ya da tek b@na tuvalete gidemegini gbzlemlemek
AIHM icin vyeterlidir. Ulusal makamlar da bu davada) llenli sakat olan bir insanin
sorumlulgunun nitelikli kisilerin ellerine birakilmadina itiraz etmemektedir. Dosyada,
basvurana bakmakla yukimli herhangi birinin ya da egz@ersonelinin bulunup bulunmgdi
konusunda hicbir bilgi yoktur.

Dolayisiyla AHM, tutukluluk siiresi boyunca paurana arkaddari olan dger tutuklular
tarafindan bakilip yardim edilgine ve Tekirdg Devlet Hastanesi’ndeki tutuklulara ayrilan
bolimde, cezaevi kallarina maruz kalmaya hazir olan erkek karde iki kizkardsinin 2002
Ekim ayindan bu yana her gin yirmi dort saagvbeanin yaninda kalarak ihtiyaclarini
karsiladiklarina kanaat getirmektedir.

AIHM icin, busekilde sorunlara ¢6ziim bulunulmasi uygun olmaktzaktir. Bu kgullar
yaklasik (¢ yil boyunca bavurani, kendisinde BdS’nin 3. madde uyarinca “algaltici muamele”
olusturmak icin yeterince kuvvetli engl, kiculme ve ggilanma hisleri uyandirabilecek
duruma sokmgtur.

Yetkililerin bagvurani gagllama ya da kuaclltme amaciyla hareket ettiklerini
disindurecek herhangi bir unsurun bulunmamasi sonwggistiimemektedir (bkz. orngn
Farbtuhg.

Gergekte AHM, Hukiimet sadece bir tekerlekli sandalyenin @lshu ortaya koyacak
durumda bile olmagindan, bagvuranin cezaevi ve hastane ortaminda gegirdinlerini
kolaylastiracak herhangi bir 6zel tedbirin alinmgdhia kanidir. Bu bakimdan iAM, sakat bir
kimsenin kendi kendine hareket edengeir kurumda tutulu bulundurulmasinin daéailayici
bir muamele” olgturdugunu yinelemektedir\(incent-Fransano: 6253/03).

Buna, bavuraninistanbul DGM'ye nakillerine ki baska bir sorun daha eklenmektedir.

AIHM, 25 Eyliil 2002 tarihli olayin tek lyma ele alinmasi gereken bir durum @dou
beyan etmektedir. BdM, bu iddiayi teyit etmek icin yeterli bilgiye sigholmasa da, yukarida
belirtilen bu olay tek bana bavuranin durumu karsindasimdiye kadar mevcut batin ihmalleri
acga cikaran bir durum oldwnu gézlemlemektedir.

O donemde vyayinlanan f@aflarda bavuran, kendisine ¢k ettigi sanilan
jandarmalarin arasinda yerde gorulmektedir. Huklgrggire bavuran tek bgina yuruyebilecg
konusunda bu jandarmalari ikna etme daha sonra halkin dikkatini gcekmek igin kendisi
kasten yere birakmtir.

AIHMye gore, oncelikle boyle bir kimsenin nakillesirasinda karlasilacak salk
sorunlarinin olgma riskini onlemek icin nitelikli olmayan jandarmaah sakat olan bir
tutuklunun sorumlulgunun nasil emanet edilebifgini aciklamak gerekir.

Kisaca, 25 Eylul 2002 tarihinde gsaranin baina gelen olay da $agilayici muamele”
olusturmaktadir Raninen-Finlandiyal6 Aralik 1997 tarihli karar).



b. Bagvurana sgglanan bakimin niteligi

AIHM, yukarida belirtilenleri gozoniine alarak, sarana uygulanan tibbi bakimin
uygun olup olmadini ve kapsamini oldiu sekliyle inceleyemez. Dosyadaki hicbir unsur bu
amaca yonelik batin cabalarin ve mudahale etme=iiien hastanelerin yetkilerinin tarma
konusu yapilmasini §mmamaktadir. Bgvuran kendisi ile ilgili tibbi 6nerileri surekli atak ve
bunu targmaya acik nedenlerden dolay! reddstiien AIHM, basvurana sglanan bakimin
niteligine iliskin iddialar dgerlendirmeden kendini muaf tutmaktadir.

Dolayisiyla geriye bgvuranin tutulu bulundurulmasina devam edilmesinggum olup
olmadgi sorununu incelemek kalmaktadir.

c. Bagvuranin tutukluluk halinin devami

Bu davada daha once vurgulafidgibi en yiksek seviyedeki tibbi ve adli makamlar
basvuranin hastaginin streklilgi ve klinik tablosuna gore cezaeviskdlarinin uygun olmamasi
konularinda acgikga 1srarci olarak sbaranin erken saliveriimesi konusunda kati kararlar
almislardir. AIHM yapilan bu tespitleri tagima konusu yapabilecek higbir unsur gérmemekte ve
basvuranin saliverilmesine kadar bu tespitleri tan konusu yapacak hicbir gghenin de
yasanmadgina kanidir.

Bu sekilde dgerlendirilen mevcut durumun, Hukamet'in ileri stgdiAronica ve Tahir
Ozgiir ve dierleri davalariyla higbir ortak noktasi yoktur. Siresil@iyle bavuranin durumu
en o6nemli durumlardan biri olgundan dolayl, mevcut dava daha cblouisel-Fransa,
Farbtuhs, Priceve Tekin Yildizdavalariyla kaglastirilabilir.

Bu konuda AHM, CMUK'un 399. maddesinin duzenlggdiusul hikminin sk
gerekcesiyle bir tutuklunun saliverilmesini 6ngdidil tespit etmektedir. Bu hikim,
Anayasa’'nin 104 b) maddesinin dngdtdiCumhurbgkani affina yapilan B&urunun yerine
gecmektedir.

Bu usul glemleri, hikumldlerin sgliginin ve selametinin korunmasinigiemak icin
Devlet'in Ozgurlikten yoksun birakan cezayl yasaftumluluklarla uyumlu hale getirmesi
gereken uygun glvenceleri elurabilir. Bavuranin durumunun benzer bir korumayi
gerektirdgine kimse itiraz etmemektedir.

Bu bakimdan Hukumet, oncelikle CMUK'un 399. ve Amag’nin 104 b) maddeleri
sadece hakkinda kesin hukum verilegil&ri amagcladgindan, tutuklu yargilangi sirada sgik
gerekcesiyle bavurana hicbir korumanin genamayacani ileri sirmitar.

Ancak Hukumeti tamamen hakli géremeyiz. Zira Tieksleyhindeki benzer davalarin
bircogunda AHM, daha 6nce tutuklu yargilanan ve igileesi miimkiin olmayan hastasikérin
CMUK’un 399. maddesi uyarinca@ek nedeniyle saliverildini tespit etme olarfa bulmustur
(bkz. digerleri arasindd@arkan Wsurlu-Turkiye no: 10943/05/nan Eren-Tirkiyeno: 27662/04
ve Eroglu-Turkiye no: 30472/04).

AIHM, Hukimetin bagvuran hakkinda verilen nihai mahkumiyet kararindsonra
sund@gu argumana da itibar etmemektedir. Bu mahkumiyetarkaa neden olan fiillerin



ciddiyetine dayanan bu argiiman, 3. maddede 6ngok@sin yasaklama gozoniine algdda
uygun bir argiiman ofturmamaktadirl(abita-/talya, no: 26772/95).

d) Sonug

Sonug olarak MM, ulusal makamlarin Baurana 3. maddeye aykiri muamelelerden
korumaya yonelik bir bakim geamadgl goérisindedir. Tiark hukukunun sungu koruma
sisteminden uzak yukarida belirtilenskitiarda yaanan tutukluluk dénemi lgauranin onurunu
kirmis ve hi¢slphesiz bgvuran, 6zgurlikten yoksun birakmanin ve tibbi tediavkaciniimaz
olarak neden oldiu acilari da gan, hem fiziksel hem de psikolojik acilar ¢cektmni

Dolayisiyla bu bakimdaniAS’nin 3. maddesi ihlal edilngiir.
IV. AIHS’NIN 5. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDIiASI HAKKINDA

AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edilgi tespitinde bulunmadan ©nce sbarunun bu
kismina ilgkin ortaya konulan kallari ve 5. madde alaninda taraflarin yinege@dirgiimanlarin
hepsini daha 6nce gozonunde bulundgeiw gbzlemlemektedir.

Dolayisiyla bu hikim alaninda davayi yeniden inoelge gerek yoktur.
V. ATHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Manevi Tazminat

Bagvuran cezaevi y@ami boyunca yadgl hem fiziksel hem de psikolojik acilardan
dolayl manevi tazminat icin 25.000 Euro istemektedi

Hukumet AHS'nin herhangi bir ihlalinden ngalur olmamasi nedeniyle, bu bakimdan
basvurana hicbir meb&n 6denmemesi gerekine kanaat getirmektedir. Hukimet buna ek
olarak bavuranin istedii rakamin abartili oldgunu ve mgru olmayan bir zenginygne kayngi
olusturdusunu ileri sirmektedir.

AIHM, manevi zararin sadece ihlal karariyla telafileedeyecginden dolayi, sgik
durumuna uygun olmayan gdlarda tutulmasi nedeniyle pairanin @gradigi sézkonusu zarara
itiraz edemez.

Sonug olarak AS’nin 41. maddesi uyarinca hakkaniyete uygun &lasdavanin biitiin
kosullari gdzoniine alarak INM, manevi tazminat olarak pairana 10.000 Euro édenmesine
hikmetmektedir.

B. Masraf ve Harcamalar
Bagvuran masraf ve harcamalar adi altinda 7.487,56 Btemektedir.
Hukumet, bgvuranin avukat hizmetlerine gkin iddialarini delillerle kanitlamagini

ileri surmektedir. Dolayisiyla Hikumet IAM’yi bu noktada makul olmayan iddialari
reddetmeye davet etmektedir.



AIHM, avukatlarin sundiu masraf ve Ucret gizelgelerini g6zonine almaktadliHM
geri 6denmesi istenen sekreterya masraflarinin h@luguna hikmetmektedir. Ancak avukat
Ucretlerine ilgkin mebla&larin giri olduguna kanaat getirmektedir.

AIHM, butun unsurlar goézden gegirdikten sonra véhagtindan cikan ilkelessiginda,
katma dger vergisi bakimindan ddenmesi gereken tutarlakierl5.000 Euro’nun baurana
ddenmesine hikmetmektedir.

C. Gecikme faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi koldgthrina uyguladii faiz oranina
3 puanlik bir argin eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK A iHM OYBIRLIGIYLE,

1. Bgvurununkabuledilebilirolduguna;

2. AIHS’nin 3. maddesiniihlal edildigine;

3. AIHS’nin 5. maddesine ikin sikayetlerin ayrica incelenmesigerek olmagjina;

4. a) AHS'nin 44 § 2 maddesi gatiece kararin kesinigigi tarinten itibaren g ay icinde, doviz
kuru Gzerinden Y.T.L.’ye cevrilmek Gizere Savunmdikiumet tarafindan aurana;

i. manevi tazminat icin 10.000 (on bin) Euro;

ii. masraf ve harcamalar i¢in 5.000 §k®n) Euro;

iii. miktarlara yansitilabilecek her turlt vergidewaf tutularalddenmesine
b) S6zkonusu sirenin bititarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhétitarafindan,
Avrupa Merkez Bankasi’'nin o donem icin gecerli dlaiz oraninin t¢ puan fazlasingt®@randa
faiz uygulanmasina;
5. Adil tazmine ilgkin diger taleplerirreddine;

karar vermi stir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM Ictiizigi’'niin 77 88 2 ve 3. maddesine
uygun olarak 3 Mayis 2007 tarihinde yazil olaralilig edilmistir.



