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USUL

1. Dava,insan Haklari ve Temel Ozgurlikler Sazhesinin (“Sozlgme”) 34. maddesi
uyarinca, Turkiye Cumhuriyeti aleyhine, Hasan Zang Eylem Zengin (“bgvuranlar”) adli
iki Turk vatandal tarafindan, 2 Ocak 2004 tarihinde Avruppsan Haklari Mahkemesi'ne
yapilan bavurudan (no. 1448/04) kaynaklanmaktadir.

2. Bgvuranlara adli yardim geanmstir.

3. Bavuranlar oOzellikle din kultirt ve ahlak bilgisi kolarinda zorunlu derslerin
okutulmaseklinin, 1 No’lu Protokol’tin 2. maddesinin ikinciimlesi ve AHS’nin 9. maddesi
uyarinca guvence altina alinan haklarini ihlagettileri sGrmagtar.

4. 6 Haziran 2006 tarihli bir kararda Daire,s\arunun kabuledilebilir oldgunu
aciklamstir.

5. 3 Ekim 2006 tarihinde Strazburg’'dakisan Haklari Binasi’'nda kamuya agik bir
durusma gerceklgtirilmi stir (AIHM I¢ Tizigl, Madde 59 § 3).

OLAYLAR
|. DAVA OLAYLARI

6. 1960 dgumlu Hasan Zengin ve kizi, 1988 gmlu Eylem Zenginistanbul'da
yasamaktadir.

Zengin’in kendi ve kizi adina pauruda bulundpu tarihte kizi,istanbul-Avcilar'daki
devlet okulunun 7. sinifina devam etmekteydi.

A. Davanin gegmi
7. Hasan Zengin, ailesinin Alevilik inancinaghaoldugunu belirtmitir.

8. Alevilik, Orta Asya’da ortaya cikmiancak biyik olguide Turkiye'de ggtiistir. Iki
onemli tasavvufcu olan Hoca Ahmet Yesevi (12. ylaye Haci Bektgi Veli (14. yizyil), bu
dini hareketin ortaya cikmasinda oldukca etkili ojtar. Kayna&ini Tdrk toplumu ve
tarihinden alan ve genel olardklamiyet’in dallarindan biri olarak kabul edilen lmanc
sistemi Uzerinde Ozellikle tasavvufun ve baglamiyet oncesi inang sistemlerinin etkileri
gorilmektedir. Dini uygulamalari; dua, oru¢c ve hatbi belifli hususlarda Sinhi
mezhebinden farklilik gostermektedir.

9. Bavurana gore, Alevilik dier kulturlerden, dinlerden ve felsefelerden etlkatenbir
inanc veya felsefedir. Turkiye'de, Harfefnezhebinden sonra en yaygin inang sistemlerinden
biridir. islamiyet icinde, dga, hagori, algakgonullilik ve kosn sevgisi ile yakin ikkiyi
savunur. Aleviler,seriatl ve sinneti reddetmekte; din 6zggiil, insan haklarini, kadin
haklarini, demokrasiyi, akilcgi, modernizmi, evrensefi, hosgoriyu ve laikigi

! Tirkiye nifusunun biyiik ganlugu Hanefi mezhebiniiislami yorumunu izlemektedir.
2 Hanefilik, Stinniislamiyetin dért mezhebinden biridir.
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savunmaktadir. Aleviler, Stinniin gereklerine goére ibadette bulunmamakta (6zellddinde
bes vakit namazartina uymamakta) , Bhliklarini dini sarkilar ve danslar (semah) aragili
ile dile getirmektedir. Camiye gitmemekte, ancaknidtdrenler icin dizenli olarak
cemevlerinde bukmaktadir. Mekke'ye Hacca gitmeyi de dini bir ger#kl olarak
gormemektedir. Allah’in her insanin iginde mevclduguna inanmaktadirlar. Alevige gore,
Allah, Adem’i kendiseklinde yaratmgtir ve bu diinyadaki tum tezahtrler insggklindedir.
Allah, gékyuzinde veya cennettegdeinsanin kalbindedir.

B. Basvuranlarin muafiyet talepleri ve kararin iptali ici n basvurulari

10. 23Subat 2001'de havuran,istanbul Valilsi'ne bagh il Milli E gitim Madurltgirne
(“MUdurluk™) basvurarak kizinin dil kaltra ve ahlak bilgisi demstelen muaf tutulmasini
talep etmtir. Ailesinin Alevi oldusunu belirterek,insan Haklari Evrensel Bildirgesi gibi
uluslararasi sozgeneler bglaminda, ebeveynlerin ¢ocuklarinin algcagitim seklini secme
haklari bulundgunu dile getirmgtir. Buna ilave olarak, zorunlu din kultart ve aklbilgisi
dersinin, laiklik ilkesi ile bgdasmadgini ileri stirmigtir.

11. 2 Nisan 2001'de Mudurltk, muafiyet talebini kaetmenin mumkin olmagi
yonunde cevap versgtir. Ozellikle:

“... Anayasa’nin 24. maddesinde ‘Din ve ahl&kien ve &gretimi Devlet'in gbzetim ve denetimi
altinda yapilir. Din kultirt ve ahlakgtetimi ilk ve ortag@retim kurumlarinda okutulan zorunlu
dersler arasinda yer alir. Bunurgiddaki din gitim ve dgretimi ancak, kjilerin kendi istgine,
kicuklerin de kanuni temsilcisinin talebineghdir.’

1739 sayili Milli Bgitim Temel Kanunu'’nun 12. maddesinde ... ‘Turk MHgitiminde laiklik
esastir. Din kultari ve ahlakgretimi ilkdgretim ile lise ve dengi okullarda okutulan zorunlu
dersler arasinda yer alir.” denilmektedir.

Yukarida kaydedilen nedenlerden étiiri, talebintzuk@adilemez'beyaninda bulunngtur.

12. Mudurlgun reddini miteakip auran, yargisal denetim icilstanbulidare
Mahkemesi’ne bgvurmustur. Din kaltird ve ahlak bilgisine gkin okutulan zorunlu
dersin, temel olarak Hanefi mezhebinin temel karatla dayangini ve kendi inanci
konusunda higbir getim s&lamadgini ileri sirmitur. Digerleri meyaninda, bu okul
dersinin zorunlu olmasina itiraz etytii.

13. 28 Aralik 2001'dddare Mahkemesi, lgauranin talebini dierleri meyaninda
asagida kaydedilen nedenle reddegtiri

“.Anayasa’nin 24. maddesinde ‘Devlet'indin kuiltiriie ahlék @retiminin ilk ve ortagretim
kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasindaajegl ve 1739 sayih Milli EBitim Temel Kanunu’nun
12. maddesinde din kdlttrl ve ahlagrétiminin ilkégretim ile lise ve dengi okullarda okutulan zorunlu
dersler arasinda yer agdbelirtiimektedir..

Bu balamda, davacinin talebinin reddi, hukuka aykiridir.
14. Bavuran, AHSni temel alarak karari temyiz etgtir.

15. 5 Agustos 2003 tarihinde tepliedilen 14 Nisan 2003 tarihli kararinda
Danstay, bagvuranin itirazini reddetrpi ve ilk derece mahkemesinin kararini,
s6zkonusu kararin usul ve yasaya uygun @ldyerekcesiyle onastir.
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l. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMASI
A. Anayasa
16. Anayasa’nin 24. maddesinin ilgili kisimlagagida kaydedilmytir:
“1. Herkes, vicdan, dinT inanc ve kanaat hurriyetsahiptir.
2. 14’Gncl maddaikumlerine aykiri olmamaartiyla ibadet, dini &yin ve torenler serbesttir.

3. Kimse, ibadete, dini ayin ve térenlere katiimadiai inan¢ ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz;
dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay! kinanamaz ¢asamaz.

4. Din ve ahlék gitim ve ¢&gretimi Devlet'in gbézetim ve denetimi altinda yapilDin kultird ve ahlak
Ogretimi ilk ve orta-@retim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler araaigdr alir. Bunun gindaki din
egitim ve Ggretimi ancak, kilerin kendi istgine, kuciklerin de kanuni temsilcisinin talebinglior.

5. Kimse, Devlet'in sosyal, ekonomik, siyasi veyakdki temel dizenini kismen de olsa, din
kurallarina dayandirma veya siyasi veysideal ¢ikar yahut nufuz geama amaciyla her ne suretle olursa
olsun, dini veya din duygularini yahut dince kutssyilan seyleri istismar edemez ve kotluye
kullanamaz.”

B. Milli E gitim Temel Kanunu (1739 sayili Kanun)

17. Milli Egitim Temel Kanunu'nun (1739 sayilli Kanun) 12. masldesagida
kaydedilmitir:

“Tark Milli E gitiminde laiklik esastir. Din kultiirii ve ahlakgetimi ilkogretim ile lise ve dengi
okullarda okutulan zorunlu dersler arasinda yer’ali

C. Muafiyetlere ve ders programina ilgkin kararlar
1. Muafiyetlere ilfkin 9 Temmuz 1990 tarihli 1 nolu Karar

18.9 Temmuz 1990'da #tim ve Ogretim Yuksek Kurulu, din kiltirii ve ahlak bilgisi
dersleri ve bu derslerden muaf tutulma hakki olg@neidcilere ilgkin bir karar almgtir.
Karardasu hususlar yer alngtir:

“Milli E gitim Bakanlgi'nin teklifini muteakiben, Tirk vatangdaolan, Hiristiyan veya Musevi dinlerine
mensup, ilkokul ve ortaokula gidergrénciler, azinlik okullari hari¢ tutularak, sézksoudinlere bgl
bulunduklarini beyan ettikleri takdirde din kultivé ahlak bilgisi derslerine girmeye mecbur edileme
Ancak, bu d@renciler din kultiri ve ahlak bilgisi derslerinermeyi istedikleri takdirde, yasal
temsilcilerinin yazih taleplerini sunmalari gereKi

19. Durgmada Hukumet, belirli 6rnekler sunmadan, sézkomsafiyet prosedirinin,
diger dinleri veya ateizm gibi felsefi inanclari dgpkayabilecgini aciklamgtir.

2. Turk gitim sistemi ve din kaltird ve ahlak bilgisi derslgkelerine iliskin 19 Eylul
2000 tarihli 373 nolu karar
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20. 1997°'den bu yana zorunlu devlgiteni, 6 ila 14 yg arasi ¢ocuklar icin ilk eyl
ilkokul dénemini (1. siniftan 5. sinifa kadar) viget t¢ yil ortaokul dénemini (6. siniftan 8.
sinifa kadar) olmak tzere gl yerine) sekiz yil sirmektedir.

21. 19 Eylul 2000 tarihli 373 sayil kararda Milgitim Bakani, (4., 5., 6., 7. ve 8.
siniflarda okutulan) din kalttira ve ahlék bilgigrdleri icin rehber ilkeleri onaylagtir.

Bu baglamda kabul edilen ilkelersagida kaydedilmektedir:

“... kultdrlerarasi etkilgmin yukselmekte oldgu ginimuizde g@er dinleri tanimak, bagikultirini ve
hosgori cercevesini biyitmek gerekli hale gatini

Bu nedenle, okul ders programi ...;

... tim dinlerin amacinin, durist bireyler ygtmek old@gunu agilayan bir @retimi kapsamaktadir.
[Din 6gretimi ayni zamanda insanlari] Musevilik, Hiristiyek, Hinduizm ve Budizm'in tarihsel gglmi,
temel Ozellikleri ve @retilerinin icergi hakkinda bilgi sahibi yapmayi ve onlarin Musevilve
Hiristiyanlikla iliskili olarak islamiyetin konumunu nesnel 6lgitler kullanaraksetéendirebilmelerini
sgzlamayi amaclamaktadir...

A. Egitim ve Ggretim esnasinda takip edilecek ilkeler...

1. Her zaman laiklik ilkesini g6zetiniz. Din, vicdadistiince ve ifade 6zgurlikleri ihlal edilmemelidir.

2. Dini anlays ve uygulamadaki bu farkliliklari vurgulamak dnesgimnaktadir.

3. Ggrencileri topluma kazandirmak ve dini ve ahlakigbilaracilg ile iyi vatandalar olarak
yetistirmek icin duygu ve davraglarindan mimkun oldiunca yararlanin.

4. Ogrencilerin, milli birlik ve beraberdii guclendiren sevgi, saygi, kaktik ve dostluk ilkeleri ile
anavatan, millet, bayrakehit gibi milli kavram ve dgerleri icsellgtirmelerini s&lamaya cakin...

5. Dinin, milli kaltdrin 6nemli ilkelerinden birildugunu vurgulayin.

9. ibadet kavramini gepianlamiyla; cakma, temizlik ve yiiksek ahlak standartlarinin ibagsdlleri
oldugu seklinde @retin....

10. Gsrencilerin, ibadet fiilinin Allah’a sevgi, saygewsiikiir gostergesi oldiu kadar bireylerin, grup
icerisinde sevgi ve sayg! ile ganmalarini, birbirlerine yardim etmelerini ve daygma gdstermelerini

mumkin kildginin bilincinde olmalarini ggayin...

11. Hz. Muhammed’e gkin konulari @retirken, ahlak yapisinagkin érnekler verin.

13. Ders materyali olarak Kur'an'dan ayetleri, igg6zleri, Hz. Muhammed'’in uygulamalarini...
kullanin. Okuma metinlerinde, hikayeler ve resinlatunmalidir.
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14. Tum @retim sireci boyunca, konulari ve 6rnek secimlgrapsayacakekilde, Kur'an’dan alintilar
daha sonra ortaya cikanlar arasinda dikkatli binnayyapilmahdir. Bu amagla, kamu ve topluluk
olaylarini g6zonine alarak, kayhal Kur'an'dan alanlar ile akanliklar, gelenekler, gdrenekler,
inanclar, ygam bicimleri ve kilturel etkigm sonucu ortaya cikanlari vurgulayin.

Farkl 6rnekler kullanarakslamiyetin bir mit dgil, rasyonel ve evrensel bir din olgunu aciklayin.

7. sinif ... Uniteler: Unite 1 — Kur'an bilgisi. (ita 2 — Din iyi ahlaktir. Unite 3 — Hac ve kurbdimite 4
— Melekler ve dier goriinmez varliklar. Unite 5 — Oteki diinya inatinite 6 — Ailemiz. Unite 7 — Dinler
bilgisi ..."

ders kitabi sunmgur. Milli E gitim Bakanlginca onayli bu kitaplar okullarda okutulmaktadir.

4. sinif ders kitabinda, géetim, din kavramindan, ahlék ve din, Yaratan aeagilan,
aile ve din arasindaki gkinin incelenmesine ve Hz. Muhammed’in hayatingkiti bilgi
verilmesine yonelnstir.

5. sinif ders Kkitabi, “Allah’a inaniyorum” ifadesin anlaminin aciklamasi ile
baslamaktadir. Ozellikle islamiyet'in temel kavramlarini gdetme odakhdir: inancin
aciklanmasi, namaz, ibadet yeri olarak cami, Ramamanda yapilan dualarin nitgli
Peygamber Muhammed'in aile haydsimleri Kuran’da gecen peygamberlere genel olarak
deginilmektedir.

6. sinif ders kitabi, gunlik namazlar ileslaanaktadir. Her Muslimanin, gindesbez
namaz kilmasi gerelkii aciklanmaktadirilgili rittieller kitapta tasvir edilmekte, daha sanr
yardimseverlik, vatan ve millet sevgisi, zararlvidanglar, dostluk ve karddik ve Tevrat,
Zebur,incil ve Kur'an olmak tizere dort kutsal kitap komuta deiniimektedir.

7. sinif ders kitabinda, Kur'an bilgisi, din ve @k ahlak standartlari arasindakgkj
hac ve kurban, melekler ve g6rinmez varlklar, ibtekinya inanci ve aile
vurgulanmaktadir.Ayrica, temel dinler olan MuseilHiristiyanlik, islamiyet, Hinduizm ve
Budizm on be sayfanin tzerinde anlatiimaktadir.

8. sinif ders kitabi, Hz. Muhammed’in yiuksek ahlatandartlarini, kulttr ve dini, din
kavramlarini, akil ve bilimi, kader inancini, inang davrary arasindaki b#antiyi
tartismaktadir. Bu kitapta ayni zamanda “dine farkl gkhlar”, “dinlerin ve Islamiyetin
ogutleri”, “laiklik”, “din ve vicdan 6zgurligu” gibi konulara da yer verilmektedir.

Bu ders kitaplarinin okutulmasindangréncilerden Kur'an’da yer alan birgok sureyi
ezberlemelerinin istengii de anlalimaktadir.

23. Hukumet, 9. siniflar icin hazirlanan ders kitalsunmugtur.
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Bu ders kitabi, insanin evrendeki yerinin incelesiyle bglamaktadir. Daha sonra,
insan dgas! ve din, dinin insan yamindaki yeri ile monoteizm, politeizm, gnostisizm,
agnostisizm ve ateizm gibi g#i inang sekilleri gibi bagliklar yer almaktadir.Namaz, temizlik
ile namaz arasindaki pianti gibi bircok kavram icin aciklamalar yer alnadr; bu bélimde
gusul ve abdestin nasil alinmasi gergkgiosterilmektedir. Ayricajslamiyet ile ilgili bilgi
vermek amaciyla, Hz. Muhammed’in hayati, Kur'anemel kavramlar (tefsir, sureler, vs...)
gibi bazi temel geler anlatiimgtir. Kitabin geri kalan kismi, genel olarak “aile deerler”,
“vatan, bayrak, 6zgurlik, gamsizlik, insan haklari, laiklik, laik Devlet, Atak ve laiklik,
gibi” kavramlarla ilgilidir. Son olarak, kitap Tirtarihi balaminda “Turkler velslamiyet”
konusunu ele almaktadir; bu bdlimde, “GoOk-tanri”vrgani, Manihaizm, Budizm,
Hiristiyanlik ve Musevilik gibi Tdrklerin 6nceki anclari incelenmektedir. Ebu Hanife
(dogum 699, 6lum 767, Hanefi mezhebinin kurucudm)am Safii (dogum 767, 6lim 820,
Safi mezhebinin kurucusu), Hoca Ahmet Yesevi ve Haehtag Veli (bkz. yukari, paragraf 8)
gibi Turklerinislam anlayini etkileyen kgiler de ele alinmaktadir.

24. HukUmet, ayrica, bu derstgréncilerin yalnizca yazil sinavlarla gelendirildigini
aciklanmgtir.

. ILGILI ULUSLARARASI METINLER
A. Medeni ve Siyasi Haklaralliskin Uluslararasi Sozlgme

25. Medeni ve Siyasi Haklaitiskin Uluslararasi Sozfene’nin 18. Maddesjoyledir:

“Bu Sozleme'ye Taraf Devletler, ana-babalarin ve, uygulalirabian durumlarda, yasalarca saptapmi
vasilerin, cocuklarina kendi inanclarina uygun dinsel ve ahlaki gtim verme 6zgurliklerine saygi
gOstermekle yukumladdrler.”

B. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 1396 (199) ve 1720 (2005) sayih
Tavsiye Kararlari

26. Meclis, 27 Ocak 1999 tarihinde kabul gttlin ve demokrasi konulu 1396 (1999)
saylll tavsiye kararinda, Bakanlar Komitesi'ninetipevletlerin hikimetlerini, gerlerinin
yani sira, gagida belirtilenleri yapmaya gamasini tavsiye etmektedir:

“13. ... (ii) dinlerle ilgili egitimi tesvik etmek ve 6zellikle:

a) ahlak ve demokratik vatanglék egitimi cercevesinde, genclerin muhakeme giicu olaryddklasim
gelistirmesini gerektiren bir dger butind olarak dinleringdetimini hizlandirmak;

b) karsilastirmali tarih okullarinda, kékenlerini, derlerinin bazilarindaki benzerlikleri ve adetlerénd
geleneklerinde, bayramlarindaki vb. farkliliklarurgulayarak farkli dinlerin gretilmesini tgvik
etmek;...

e) cocuklar s6zkonusu olgunda, dinle ilgili devlet destekligitim ile ailelerin dini inanci arasindaki
herhangi bir cagmayi, bu c¢ok hassas konuda ailelerin 6zgur karasaggl duymak amaciyla,
Onlemek...”

27. Meclis, 4 Ekim 2005 tarihinde kabul gitil720 (2005) sayili tavsiye kararinda,
Bakanlar Komitesi'nin, Gye Devletlerin hikimetlariDevlet’in s&lamis oldugu ezitimin ilk
ve orta derecelerinde, grlerinin yani sira, @gida belirtilen kriterlere dayanilarak dini
egitimin verilmesini temin etmeye gamasini tavsiye etmektedir:



HASAN VE EYLEM ZENGIN — TURKIYE KARARI

“14.1. bu gitimin amaci, ¢ocuklarin kendi llkelerinin ve kemilkelerin dinini @renmesini, herkesin
kendi dininin “dg@ru din” olduyguna inanma hakki olgunun ve farkli dinlere inanan veya herhangi bir
dine b&h olmayan dger kisilerin farkli insanlar olmadiklarinin farkina vartaani sglamak olmaldir;

14.2. hicbir dine bgli olmama secer@ ile birlikte, tam bir tarafsizlikla temel dinleritarihini
icermelidir;

14.3. bgnaz din adamlarina yaklaken genclerin kendilerinden emin olmalaringlaanak icin onlarin
bilgilendiriimesini sglamalidir;

14.4. devlet dini olan bir yerde bile, kultir veadet alanlari arasindaki sinigngamalidir. Bitimde
sbzkonusu olan bir inancisiiamak degil, genclerin dinlerin neden milyonlar i¢in inan@ynaklar
oldugunu anlamalarini geamaktir;

14.5. din dersi verengdetmenler 6zel bir @im almalidirlar. Kiltirel veya edebi bir bilim tain
Ogretmenleri olmahdirlar. Ancak, bir blea bilim dalindaki uzmanlar da bugigmden sorumiu
tutulabilirler.

14.6. devlet makamlari, géetmen @itiminden sorumlu olmali ve her Ulkenin Ozellikleei ve
Ogrencilerin yaglarina uyarlanabilecek mufredat programlarini estielidirler. Avrupa Konseyi, bu
programlari hazirlarken dini inang temsilcileri daiimak tzere bitun ortaklara daacaktir.”

C. Irkcil ga ve Hagorusuzlige Kar si Avrupa Komisyonu (ECRI)

28. Irkciiga ve Hagorusuzlige Kagl Avrupa Komisyonu, okullarda dinigdim
verilmesiyle ilgili gorund, “Muslimanlara Kar Hosgorusuzlik ve Ayrimcilikla Mucadele”
konulu 5 no.lu Genel Politika Tavsiyelerinde (CRDQO) 21, 27 Nisan 2000) belirtgtir.
ECRI, dinler arasindakisilige ve ayrim gozetimemesine saygi ilkelerini yinétesh
sonra,islamiyet’in uygulanginda goériilen biyik edlili gi g6z 6niine alarak, Glye Devletlerin
“okullarda dini eitim verilirken kultirel ¢gulculuga saygi duyulmasini gamalarini ve
ogretmenlerin bu yondegéilmesi icin dizenleme yapmalarini” tavsiye egtini

29. Turkiye ile ilgili bu raporda (CRI (2005)), ECRyni zamandaunlara dginmistir:

“Mufredat, batin dinleri kapsamaktadir vesréncilere var olan butiun dinler hakkinda bir fikir
edindirmek amaciyla hazirlangtr. Ancak, bircok kaynakta, bu derslerin sige din kilturleri
kapsamaktan ziyade, yalnizisamiyet'in ilkelerini @retmekten ibaret oldiw belirtilmistir. ECRI, dini
azinhk gruplarina mensup gkencilerin bu dersten muaf tutulabilgoe ve yalnizca Musliman
ogrencilerin bu derslere katilmasi gergiti not etmektedir. ECRI, durumun a¢ik olmadgorisiindedir:
eger bu gercekten farkh dini kilturlerle ilgili biders ise, bu dersin yalnizca Musliman ¢ocuklar igin
zorunlu tutulmasi icin bir sebep yoktur. Bunun itees eger ders yalnizca Musliman diningrétmeyi
amacliyorsa, bu belirli bir dinin dersidir ve ¢otaka ailelerinin din 6zgurlgint korumak adina zorunlu
olmamalidir.”

Sonug olarak, ECRI Turk makamlarin:
“...din kultird egitimine yaklgimlarini yeniden gézden gecirmelerini istemekteBu. dersi ya herkes

icin istege bali yapmalilar, ya da bu dersin gercekten bitin Hirturleri kapsayacak bicimde ve artik
Islamiyetin @retildigi bir ders olarak algilanmayacaékilde icerginin diizeltiimesini splamalidirlar.”

IV. KARSILASTIRMALI HUKUK

30. Avrupa’da, dini gitim laik egitime siki sikiya bglidir. incelenen 46 Avrupa
Konseyi Uye Devlet'inden 43’0 devlet okullarindan dgitimi dersleri vermektedir. Yalnizca,
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Arnavutluk, Fransa (Alsace ve Moselle bolgelerii¢lave Makedonya (FYROM) istisnadir.
Slovenya’da, Devlet'in sgdadig1 egitimde son yillarinda din dersi yer almamaktadir.

31. 46 Uye Devletten 25’inde (Turkiye dahil), de@itimi zorunlu derstir. Ancak, bu
zorunlulgun kapsami devlete gore gigklik gostermektedir. Bg Ulkede (Finlandiya,
Yunanistan, Norvedsvec ve Turkiye) din@timi derslerine katilmak zorunlugu mutlaktir.
Derslerde @retilen dine bah batin &rencilerin kismen ya da tamameprétilenleri takip
etmeleri zorunludur. Ancak, on Devlet, baziskitarda muafiyete izin vermektedir. Bu
durum, Avusturya, Kibris (GKRY), Danimarkdylanda, izlanda, Lihtestayn, Malta,
Monako, San Marino veingiltere icin gecerlidir. Bu ulkelerin gonda, din gitimi
mezheplere ayrilmgtir.

32. Diger on Uulke, @rencilere zorunlu din dersi yerine i@ bir ders secme firsati
vermektedir. Bu durum, Almanya, Belcika, Bosna ld&rd.itvanya, Liksemburg, Hollanda,
Sirbistan, Slovakya vdsvicre icin gecerlidir. Bu Ulkelerde, ilgili bakaklar tarafindan
hazirlanan mufredatta mezhepsgtien yer almaktadir; ger Gsrenciler din dersi yerine bla
bir ders se¢cmerglerse bu derslere katilmak zorundadirlar.

33. Diger yandan, 21 Uye Devletgm@ncileri din gitimi derslerine katilmalari igin
zorunlu tutmamaktadir. Dinggimi okullarda genellikle mevcuttur, fakagenciler ancak bu
yonde bir istekte bulunduklari takdirde bu dersleaglirlar.Uye Devletler icinde en ggni
grup (Andora, Ermenistan, Azerbaycan, Bulgariskaryatistan, ispanya, Estonya, Giircistan,
Macaristan jtalya, Letonya, Moldova, Polonya, Portekiz, Cek Quniyeti, Romanya, Rusya
ve Ukrayna) icin gecerli olan durum budur. Sonralla Gctunci grup Devletlerde,
ogrencilerin din derslerine veya bunun yeringKkaabir derse katilmalari zorunludur; ancak,
her zaman din dindaki bir derse katilma segenekleri bulunmaktadir.

34. Avrupa’daki din gitimine genel olarak bakildinda goruliyor ki, @retim
yontemlerinin cgitlili gine rggmen, Gye Devletlerin neredeyse tamargnedcilere din gitimi
alma dginda en az bir segcenek sunmaktadirlar (muafiydietteamak veya o dersin yerine
gecebilecek bir bda derse katilmalarini giamak, veya grencilere din derslerine kaydolma
veya olmama secegiai tanimak).

HUKUK

l. 1 NO.LU PROTOKOL'UN 2. MADDE$NIN IKINCI CUMLESININ iHLAL EDILDIGI
IDDIASI

35. Bavuranlar, ilk ve ortaokullarda din kilttrt ve ahlaigisinin dgretilme seklinin 1
No’lu Protokol'in gagida verilen 2. maddesinin ikinci cimlesinde glvemttena alinan
haklarini ihlal etgini ileri sirmislerdir:

“Devlet, ezitim ve @gretim alaninda yiklenegeg6revlerin yerine getirilmesinde, ana ve babaoun
egitim ve Ggretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gore yamsini sglama haklarina saygi gosterir.”

A. Taraflarin goru sleri

1. Bavuranlar
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36. Bgvuranlar, din kdltart ve ahlak bilgisi derslerirtizrafsiz, elgtirel veya ¢gulcu
bir sekilde slenmedgini ve dolayisiyla AHM tarafindan 1 No.'lu Protokol'in 2. maddesi
baglaminda belirlenen oOl¢utlere uymgdi iddia etmglerdir. Tamamiyla dini bir perspektif
ile égretilen veislam inang ve geleg@in Suinni yorumunu yiicelten ders programi ve Sinni
Islamiyetin geleneksel adetlerini anlatan ders kilagu eitimin tarafsiz olmadyini agikca
gostermektedir. 7. sinif ders kitabinin ons lsayfasinin Musevilik, Hiristiyanlkjslam,
Hinduizm ve Budizm gibi bazi dinleri tanitiyor olsiayukarida bahsi gecen ilkelerle
uyumluluygun sglanmasi konusunda yeterli @ielir. Gercekte, sadece Misliman inancinin
(her zaman Sdnni yorumu kapsaminda) kural, adébaatetleri @retilmekte ve dier dinler
hakkinda detayl bilgi verilmemektedir. 8aranlar, érnek olarak, 6. sinif ders kitabinin on
dokuz sayfasI boyunca saddsmmiyette yer alan gili giinlik ibadetlerin anlatilgini ifade
etmislerdir.

37. Ayrica, din kdltiri ve ahlak bilgisi derslenniicerigi ve ders programi,
basvuranlarin inancinin vagini reddeder vdslam dinini Stnni yorumu ile gietir sekilde
duzenlenmitir. 9. sinif ders kitabinda Alevi inancinin 6nengéihsiyetleri hakkinda belli
bilgiye yer verilmesi s6z konusu eksikligidermek icin yeterli dgldir. Zira dini anlamda
“guinah §leme korkusu” gibi Stuinnislam kurallari cocukluktan itibaren telkin edilmedir.

38. Bavuranlar, dersin belli bir dinin gietileri ve adetlerine ikin dini nitelikte bir
bilgi icermedgi yonundeki sava itiraz etgierdir. Gergekte, okullarda uygulanan ders
programi, kullanilan ders kitaplari ve ders program uygulanmasina dair tum bilgiler, bu
derslerin temel hedefinin, géencilerin, ayni zamandaggetimin ana temasi olanislam
kaltirina guclendirmek oldiunu gostermektedir. Bauranlarin, bu derslerin kdltirel
Ogretim sglamayi ve belli bir inanci aktarmay! amackada dair higbirstiphesi yoktur. Ayni
zamanda ahlék bilgisinin dezgetiimesi, sadece, bu derslerin sakl maksadirdewgienin bir
yontemidir.

39. ilave olarak, bgvuranlara gore, laiklik ilkesi ile yonetilen bir Dlet din esitimi
konusunda gegibir takdir hakkina sahip olamaz. Devlet, devletldtinda @renim goéren
cocuklara bir dini gretemez. Bgvuranlar, Devlet'in tarafsiz ve yansiz olma Odewiiini
inanclarin mgrulugunu veya ifadesekillerini degerlendirme yetkisi ile uyumlu olmagini
iddia etmglerdir.

2. Huktmet

40. Hukimet, diizenleme yetkisine dayanarak (Demlétl yetkiye sahip oldtu AIHM
ictihadinda kabul edilmgiir), suiistimali dnlemek amaciyla ggimin ve din ve ahlak
Ogretiminin Devlet denetiminde yuratuldind ileri sirmittr. Devlet, bu alanda takdir
yetkisine sahiptir. Devlet, bu pamda, 19 Eylil 2000 tarihinde alinan kararda (bkkart,
paragraf 21) ortaya konan ilkelere atifta bulugrnae s6z konusu derslerin, farkl gegtari
olan @renciler arasinda anlgyirhasgori ve sayglyl galirmek amaciyla ve her bireyin
kimligine, Turkiye’nin milli tarih ve dgerlerine ve dier din ve ygam felsefelerine kar
saygl ve anlayi gelistirmek maksadiyla dizenlergtni vurgulamstir.

41. Hukumet, dini makamlar tarafindan gdeMilli E gitim Bakanlgl tarafindan
dizenlenen ders programinin, Anayasa’nin 24. madelgs Milli Egitim Temel Kanunu’'nun
(1739 sayili Kanun) 12. maddesine uygun olaraklikailkesi ile uyumlu oldgunu ve
kesinlikle mezhebe dayalgigm yapiimadgini vurgulamgtir. Bu ba&lamda, bgvuranlarin,
dini konularda gitimin islamiyetin Sunni yorumuna dayagdiseklindeki iddiasina itiraz
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etmitir. Din kulttrl ve ahlak bilgisi derslerinde, kdbir dinin Ogretileri ve adetlerine igkin
Ozel bir gitim verilmemekte; farkli dinler hakkinda geneldibktariimaktadir. Ayrica, dersin
zorunlu olmasi, sadecegréncilerin derslere girmeleri geregii ifade etmektedir.

42. Hukumet, ayrica, dersler nesnelguaou ve tarafsiz bigekilde @Gretildigi strece
ogrencilere Musliman inancina skin Ogretim sa&lamanin AHS uyarinca bir sorun
olusturmayacgini iddia etmgtir. islamiyet @renimine dger din ve ygam felsefelerine gore
daha cok yer vermenin gdas Tirk toplumunda mgu gerekceleri bulunmaktadir. Zira,
Tarkiye laik bir Devlettir ve bu nedenle s6z konuslginin aktariimasi icin en uygun kurum
okullardir.

43. “Din kulturt ve ahlak bilgisi” dersinin prograjislamiyetin bir mezhebine veya
Ulkede yer alan bir tarikata mensup olanlarin gérini gz 6ninde bulundurmagnve
dolayisiyla bu konular kapsanmaitm. Hikimet, ayrica, daha ¢ok felsefe alaning@&itinen
Alevi inancina ilgkin bilginin daha derinfine @retim gerektirdgini ileri strmustar.
Dolayisliyla, bu konuya gkin bilgi 9.sinifta verilmektedir.

44. Hukumet, dersin zorunlu olmasinin, cocuklaanatizme yol acan uydurma
hikayelerden ve yandibilgilerden koruma gereklginden kaynaklagini vurgulamgtir. Bu
baglamda, Lozan Antlgmasi ve Bitim ve Ogretim Yiiksek Kurulu’nun 1 sayili karari (bkz.
yukar, paragraf 18) uyarinca, Musevi ve Hiristiyéprencilerin bu derslerden muaf
tutuldugunu vurgulamygtir. Durisma sirasinda, ayrica, ateist olan bireylerin mudailinak
istemeleri halinde, taleplerinin yetkililer taradian dgerlendirildigini belirtmistir.

45. Hukumet, ayni zamanda,grétimin, laiklik ilkesine uyumu siki birsekilde
denetleyen, idare mahkemelerinin denetimi altinglaulgdgini belirtmitir. Ayrica, ilkogretim
okulu derslerinden sorumlugietmenler, Universitedeggim gormisler ve “din kultara ve
ahlak bilgisi” dalinda diploma algiardir. Ortaokulda bu derslerden sorumligréimenler,
ilahiyat fakultesinden lisansustu diplomasi glardir.

46. Son olarak, Hikiimet'e gore]HM'nin yerlesik ictihadi, mifredatin diizenlenmesi
ve icerginin Devlet'in takdir yetkisi altinda oldiunu acikca gostermektedir. Dolayisiyla, 1
No.’lu Protokol'in 2. maddesi, ebeveynlerin Devietu yetkisine itiraz etmelerini mimkun
kilmamaktadir. Aksi gercek olsaydi, kurumsgias egitimi gerceklatirmek imkansiz olurdu.

B. AIHM'nin de gerlendirmesi
1. Genel ilkeler

47. 1 No.lu Protokol'iin 2. maddesinin genel yomma iliskin olarak, AHM,
ictihadindaki temel ilkeleri ortaya koyrstur (bkz., 6zellikle,Kjeldsen, Busk Madsen ve
Pedersen — Danimarkd Aralik 1976 tarihli kararCampbell ve Cosans/agiltere, 25 Subat
1982 tarihli kararValsamis — Yunanistad8 Aralik 1996 tarihli karaf-olgerg ve Dgerleri —
Norve¢[BD], no. 15472/02, 29 Haziran 2007). 1 No.'lu #dml'in 2. maddesinde yer alan
iki ciimle, sadece birbirlerininsiginda dgil; ayni zamanda, 6zellikle ®S’nin 8, 9 ve 10.
maddelerigiginda okunmalidir (bkz., yukarida anilégeldsen, Busk Madsen ve Pede)sen

48. Ebeveynlerin dini ve felsefi inanglarina saggsterilmesi hakki bu temel hakka
asllanmstir. Birinci cimle, Devlet g@timi ile 6zel eitim arasinda, ikinci cimleden daha
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fazla ayinm getirmemektedir. Ozetle, 2. maddeikinci ciimlesi, gitimde casulculuk
imkanini (s6z konusu imkan, IAS kapsaminda “demokratik toplum”un korunmasi icgin
gereklidir) korumaylr amaclamaktadir. Modern Deviegetkileri gdz 6ntune alinginda, bu
amac¢ hegseyden 6nce Devletgbetimi aracilgiyla gerceklstiriimelidir (bkz., yukarida anilan,
Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedejsen

49. 1 No.lu Protokol'in 2. maddesi, dinigiem ve diger dersler arasinda ayrim
yaplimasina musaade etmez. Bu madde, DevletinJetesgitim programinin tamami
boyunca, ebeveynlerinebeveynlerin, ister dini isteisefi olsun, inanclarina saygi
gostermesini gerektirir (bkz. yukarida anilafjeldsen, Busk Madsen ve PedejseBu
vazifenin kapsami gegtir. Zira sadece @timin icerigi ve sa&lanmasekliyle sinirli deildir.
Ayni zamanda, Devlet tarafindan Ustlenilen tim &yter’in icra edilmesini kapsamaktadir.
“Saygl gostermek” fiili, “kabul etmek” veya “g6z @nde bulundurmak’tan daha fazla bir
anlam taimaktadir. D@rudan negatif bir taahhidin yani sira Devlet'gkiti pozitif bir
yukumluluk de icermektedir. ihanclar’ sozcpi, tek baina ele alindinda, “fikirler” ve
“dustnceler” sozcukleriyle ganlamh dgildir. Belli 6lgiide ikna glcu, ciddiyet, uyum ve
Oneme sahip gosleri ifade etmektedir (bkz., yukarida anilavialsamis yukarida anilan,
Campbell ve Cosairs

50. Cocuklarina kar dogal bir yakomlalEi (cocuklarinin “gitim ve Ggretim”inden
birincil olarak ebeveynlerin sorumlu olmasi) yergetirmekte ebeveynler, Devlet'ten dini ve
felsefi inanclarina sayglr gostermesini talep edeb®nlarin bu haklari, @tim hakkini
kullanmak ve gitim hakkindan yararlanmak ile yakindanskili bir sorumluluza tekabul
etmektedir.

51. Ancak, mufredatin dizenlenmesi ve planlanniksolarakTaraf Taraf Devletlerin
yetkileri dahilinde bulunmaktadir. Bu durum temeli®aca uygunluk konularinaskindir.
Bu konularda hukim vermekiAM'ye dismez ve ¢ozim llke ve doneme goreigiklik
gosterebilir (bkz., yukarida anilawalsamig. Ozellikle 1 No.lu Protokol'iin 2. maddesinde
yer alan ikinci cimle, Devletlerin, devlet okullada, verilen gretim aracilglyla dogrudan
veya dolayli olarak dini veya felsefi tirde objéHilgi vermesini engellemez. Ebeveynlerin
dahi bu @retim veya gitimin okul mifredatinda yer almasina itiraz etmigle izin vermez.
Zira aksi halde tim kurumsalais 0gretim uygulanamaz hale gelme riski ile §asir (bkz.,
yukarida anilarKjeldsen, Busk Madsen ve Pedejsen

Okulda @retilen pek cok dersin, az veya cok olclde, feld®fi yon veya sonug
icermemesi ¢ok zor bir ihtimaldir. Felsefi, kozmjitoveya ahlaka i§kin her soruya bir
cevabi olan veya olabilen ¢ok geriir dogmatik ve ahlaki varlik ofturan dinlerin varki
dikkate alindginda ayni durum dinigimler icin de gecerlidir.

52. 2. maddenin ikinci cumlesigir yandan Devlet'in @tim ve gsretimle ilgili olarak
Uzerine dgen gorevleri yerine getirirkenggencilerin, yersiz bir din benimsetmgrasindan
uzak, sakin bir ortamda, dinle ilgili olarak gieel bir baks olusturmalarini sglayacak
sekilde miufredatta yer alan bilgilerin nesnel,setel ve ¢cg@ulcu bir sekilde aktariimasina
dikkat etmesi gereldine isaret etmektedir (bkz. 6zellikle 1720 (2005) nodwsiye kararinin
14. paragrafiefika Kose ve 93 Beri — Turkiye no. 26625/02). Devlet'in ebeveynlerin dini
ve felsefi kanaatlerine saygi goOsteriimemesi olardé&erlendirilebilecek tek yonlu
kosullandirma (indoctrination) hedefi gitmesi yasaklangtir. Asilmamasi gereken sinir,
budur (bkzKjeldsen, Busk Madsen ve Petersgrkarida anilan).
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53. Ihtilaf konusu mevzuatin Protokoliin yukaridaki gibrumlanan 2. maddesine gore
incelenmesi icin, mevzuatin  yerindghin dezerlendiriimesinden kacinilarak, yerine
getirmeyi amaclamioldugu ve amaclamaya devam gttsomut durum dikkate alinmalidir.
Gecmite Sozleme kurumlar dinler hakkinda bilgi verergigmleri Sozleme’ye aykiri
bulmamg olmasina kaun, &srencilerin bir tir dini ibadette bulunmalarinin aolu tutulup
tutulmadgl veya herhangi bisekilde tek yonlu dini keullandirma (indoctrination) maruz
kalip kalmadiklarini dikkatle incelegherdir. Ayni balamda, muafiyetle ilgili dizenlemeler
de dikkate alinmasi gereken bir unsurdur (@kana-Nina Angeleni #sveg no. 10491/83, 3
Aralik 1986 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve palar (KR) 51; Zenon Bernard —
Liksemburgno. 17187/90, 8 Eylul 1993 tarihli Komisyon kar&R 75;C.J., J.J. ve E.J. —
Polonyag no. 23380/94, 16 Ocak 1996 tarihli Komisyon kargR 84).Suphesiz yirurlukteki
hikumlerin belli bir okul veya getmen tarafindan uygulanmegeklinde istismarlar
yasanabilir ve yetkili makamlar ebeveynlerin dini veldefi kanaatlerinin bu seviyede
dikkatsizlik, muhakeme eksildi veya yersiz bir din benimsetmenasi nedeniyle gz ardi
edilmemesi i¢cin azami 6zen gostermekle goérevliokz(Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedetsen
yukarida anilan).

54. Mahkeme, gtulcu demokratik bir toplumda Devletin gdi din, inan¢ ve
distncelere kan tarafsiz ve yansiz olma 6devinin, dini inanclareya bunlarin sergilenme
yontemlerinin  megruluguna iliskin olarak Devlet tarafindan yapilacak herhangi bir
deserlendirme ile uysmadgini her zaman vurgulagioldugunu hatirlatir (bkzManoussakis
ve Digerleri — YunanistanRaporlar 1996-IV veHasan ve Chaush — BulgaristdBD], no.
30985/96). Ayrica, Devlet'in dini topluluklarin bestiriimis bir liderlik altinda toplanmalari
veya kalmalari icin tedbir almasina gerek bulunmiaadhr (bkz.Serif — Yunanistanno.
38178/97).

55. 1 No’lu Protokolin 2. maddesinin ikinci cimlgsi bu sekilde yorumlanmasi ayni
zamanda ayni hukmdan ilk cimlesi, Sgnte’'nin 8-10 maddeleri ve demokratik bir toplumun
ideallerini ve dgerlerini korumak ve desteklemek amaciyla tasarlanbir belge olan
Sozleme'nin genel ruhuyla uyumludur (bkKjeldsen, Busk Madsen ve Pedersgankarida
anilan). Bu durum, 6zellikle gdetimin, @Grencilerinin karakterlerinin, zihinsel guglerinirev
ayni zamanda kisel baimsizliklarinin gelitiriimesi ve sekillendiriimesi de dahil olmak
tzere, bir okulun kurulunedeni olan hedefe gylaaya c¢aktigl sirecin ayrilmaz bir parcasi
olmasi acgisindan goudur.

2. S6zkonusu ilkelerin uygulanmasi

56. Bir devlet okulunda @enci olan Zengin, Turk Anayasasi'na gore fkgtimin
dordincu yihindan itibaren “din kdlturd ve ahléklgsi’ derslerine girmeye zorunlu
tutulmustur.

57. Yukarida belirtilen ilkelersiginda, Mahkeme oncelikle 1 No’lu Protokolin 2.
maddesinin ikinci cumlesine gkin ictihattan ortaya ¢ikan ilkelerle uyumlu ofglindan emin
olmak amaciyla, bu konunun icginin nesnel, elgirel ve c¢@ulcu bir sekilde @Gretilip
ogretilmedgigini belirlemelidir. ikinci olarak Turk gitim sistemine ebeveynlerin kanaatlerine
(inanclarina) saygl gosterilmesinigkayan uygun yeni hiktumlerin getirilip getirilmeghi
inceleyecektir.

(a) Derslerin icerigi
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58. “Din kultart ve ahlak bilgisi” ders programigére, ders konusu, laiklik, diince,
din ve vicdan 6zgurlgil ilkelerine saygl cercevesi icindgrétilmelidir ve “bir barg kalttrd
ve hagori cercevesinin gatiriimesi’ni hedeflemektedir. Ayni zamanda temelnldrin
tumuyle ilgili bilgi vermeyi amaclamaktadir. Dersograminin amamclarindan hedeflerinden
biri de @rencileri “Musevilik, Hiristiyanlik, Hinduizm ve Bidizm’in tarihsel gekimi, temel
Ozellikleri ve @retilerinin icergi hakkinda bilgi sahibi yapmak ve Musevilik ve
Hiristiyanlikla iliskili olarak islamiyetin  konumunu nesnel Olgitler  kullanarak
deserlendirebilmelerini sglamaktir’ (bkz, yukaridaki paragraf 21).

59. Mahkeme, yukarida belirtilen hedeflerin 1 No’Rrotokoliin 2. maddesinde
Oongorilen c¢gulculuk ve nesnellik ilkeleriyle acikca uyumlu ofglu gérigindedir. Bu
baglamda Turk Anayasasi tarafindan givence altinamliaiklik ilkesinin, Devlet'in belli bir
din veya inanctan yana olgunu  godstermesini Onlegdni, dolayisiyla, Devlete tarafsiz
hakemlik roliinde rehberlik egini ve kesinlikle din ve vicdan 6zgugini icerdgini
kaydeder (bkz.Leyla Sahin — Turkiye [BD], no. 44774/98). Bu k#gamda, Mahkeme
Hukumetin ilk olarak okullardaki dingietiminin fanatizmle micadele i¢in uygun bir yéntem
oldugu ve ikinci olarak ders programinin hem hazirlannean de uygulamasamasinda
laiklik ilkesine uygunlgunu denetleme gorevinin idare mahkemelerinde  Ioluiun
yonundeki gorglerini ilgi ile not eder.

60. Ancak, Mahkeme g@ietimin yukarida belirtilen ilkeleri temel almasikarin ders
programinin ayni zamandagréncileri “Allah’a sevgi, saygl veslkran gosterisi olmasi
yaninda, ibadetlerin bir grup icindekiskerin sevgi ve saygi ile birbirine BERnmasini,
yardim etmesini ve dayammayi sgladigi” hakkinda bilinglendirmeyi bilgi sahibi yapmayev
“degisik ornekler kullanarakislamiyetin efsanelerden uzak, akilci ve evrensel din
oldugunu gostermeyi” hedeflegini gozlemlemektedir. Program ayni zamanda Hz.
Muhammed'in ygami ve Kur'an’la ilgili derslere yer vermektediryA sekilde 7. sinif ders

programiislam dininin “hac ve kurban”, “melekler vegeir gozle gorulmeyen varliklar’ ve
“Oteki dinya inanci” gibi temel unsurlarinigrétimini icermektedir.

61. Bu derslerde kullanilan ders kitaplarinin ieoehesi dinler hakkinda genel bir bilgi
sgzlamakla sinirl kalmadiklarini géstermektedir. Ayyamanda Musliman inancinin temel
ilkeleri ile Muslimanigin sahadet, be vakit namaz, Ramazan, hac, melek vgedigozle
gorulmeyen varliklar kavrami, 6teki dinya inanci gibi kultarel ritGelleri hakkinda genel
bilgi saglayan metinlere yer vermektedirler (bkz. 21. paafigr

62. Ayni sekilde, @renciler Kur'an'daki bircok sureyi sureleri ezlarieli, namazi
resimler yardimiyla ¢calmali (bkz. 22. paragraf) ve gerlendirme amaciyla yazil sinavlara
girmelidirler (bkz. 24. paragraf) .

63. Boylece ilk ve ortaokullardaki ders prograraiMilli Egitim Bakanlgi’'nin 19 Eylul
2000 tarih ve 373 sayili kararina uygun olarak tezan tim ders kitaplaislam bilgisine,
diger din ve felsefelere gore daha buyik bir 6ncekkmektedir. Mahkeme, Devlet'in laik
niteligine kagin islamiyetin Turkiye’deki ¢gunluk dini olmasi dikkate alinginda bunun tek
basina ¢c@ulculuk ve nesnellik ilkelerinden, tek yonli skdlandirmaya (indoctrination) yol
acan bir sapma olarak goérilemey@ckanaatindedir (bkzFolgero ve Dgerleri, yukarida
anilan).

64. Ayricaislamiyet @retimine verilen 6ncedin 1 No’lu Protokoliin 2. maddesinin
amaci kapsaminda kabul edilebilir sinirlarda Katdn dundlip dgunilemeyecg sorusu

13



HASAN VE EYLEM ZENGIN — TURKIYE KARARI

ortaya cikmaktadir. Aslinda, s6zkonusu ders lataple program dikkate alinginda bu
derslere katilimin ¢ocuklarin zihnini etkileyeb#gc mantiken 6ne sdrilebilir. Bu nedenle
ders programinda yer alan bilgilerin nesnel, steldd ve c@ulcu sekilde aktarilip
aktariimadgini incelemek uygun olacaktir.

65. Bu bglamda bavuran, okulda sunulan din kavramindan bir¢cok yondgnlan bir
dini hareket olmasina kan, zorunlu “din kultari ve ahlak bilgisi” derslade Alevi inanci
veya adetlerine gkin bilgi verilmedgini iddia etmitir. Hikiimete goére bu durum, ders
programinddslamiyetin bir dalinin mensuplarinin veya Ulkeei®sil edilen bir dini diizenin
gorislerinin dikkate alinmangiolmasindan kaynaklangtir.

66. Taraflar arasinda, Alevi inancinin, kdkleri RKiimplum ve tarihinde bulunan bir dini
inan¢ oldgu ve kendine 6zgu nitelikleri bulungu konusunda hemfikirdir. Bu yutzden
Alevilik Islamiyetin okullarda gretilen Stinni anlagindan farklidir.Stiphesiz, Alevilik belli
bir miktar ikna gucd, ciddiyet, uyum ve 6nemesuig bir mezhep ya da “inang” dedir
(bkz. Campbell ve Cosangukarida anilan). Sonug olarak, 1 No’lu Protoko#i maddesinin
2. cumlesi anlaminda “dini kanaat” ifadg8phesiz bu inanca uygulanabilir.

67. Ancak, Hukumet'in de kabul eitigibi, Turkiye’de hakim olan dinsel géilik

“din kultirii ve ahlak bilgisi” derslerinde dikkatdinmamgstir. Ozellikle, Alevi inancina sahip
toplulugun Turk nufusundaki orani ¢ok buyuk olmasingnman, @renciler Alevi inancinin
itikat veya ibadet unsurlari hakkindgiten almamaktadir. Hikimetin Alevilerle ilgili bell
bilgilerin 9. sinifta @retildigi savina ilskin olarak Mahkeme, Bguranlar gibi (bkz. yukari,
paragraf 43) temel unsurlari ilk ve orta dereckiilarda @retiimezken, 9. sinifta s6zkonusu
inancin ortaya cikinda en buylk etkisi olan ikisahsiyetin ygam ve felsefesinin
ogretilmesinin bu @gretimdeki eksikleri telafi etmekte yetersiz kadgorisiindedir.

68. Kabul edildgi Uzere, ebeveynler cocuklarini her zaman aydibilata 6gitler
verebilir, eitici olarak ¢ocuklari Gizerinde gal ebeveynlik fonksiyonlarini uygulayabilir ve
onlart kendi dini ve felsefi kanaatleri gloltusunda yonlendirebilirler (bkzValsamis
yukarida anilan). Ne var ki, Taraf Devletlerin myafle ilgili dizenlemeler dikkate
alinmaksizin din gretimini okul mifredatina dahil etmeleri durumurelzeveynlerin mgu
olarak konunun nesnellik ve galculuk 6lgutlerini kagilayacak ve kendi dini veya felsefi
kanaatlerine saygili bgekilde @retilmesini bekleyebilirler..

69. Bu bglamda, Mahkeme, demokratik bir toplumdgtiende sadece gmlculugun
Ogrencilerin dini konular hakkinda gliince, vicdan ve inang 0zgugiii cergevesinde efrel
bir baks olusturmalarini sglayabilec&i kanaatindedir (bkz. AK Parlamenter Meclisi'nin
1396 sayil tavsiye kararinin 13 (ii) paragrafivé&0 sayil tavsiye kararinin 14. paragrafi).
Bu hususta, Mahkeme tarafindan bircok defa karedigielizere,bu 6zgurkiin dini boyutta,
hem inananlarin kimliklerini ve hayata bgllrini olituran en hayati unsurlardan biri, hem
de ateistler, agnostikler, septikler ve kayitsizg@n 6nemli bir dger oldwgu belirtiimelidir
(bkz.Buscarini ve Dgerleri — San MarindBD], no. 24645/94).

70. Yukarida belirtilenlersiginda, Mahkeme, “din kultirt ve ahléak bilgisi” konunla
verilen gitimin nesnellik ve c@ulculuk olcutlerini kagiladiginin ve 6zellikle bgvuranlarin
O0zel durumunda, Eylem Zengin’in Alevi inancina mgm$abasinin, ders programinda eksik
oldugu acikca gorulen dini ve felsefi kanaatlerine sag@sterdginin sdylenemeyede
kanaatindedir.
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(b) Ailelerin inanclarina saygi gosterilmesinin sglanmasi icin uygun araclar bulup bulunmadgina
ili skin

71. AIHM, Sozleme'ye Taraf Devletlerin, BMS'ne Ek 1 No’lu Protokol'iin 2.
maddesi’nin ikinci ciimlesi kapsamindaki, ebeveyaldin @retiminde kendi dini ve felsefi
inanclarina saygi gosterilmesini devletten talapeshakki veren olumlu yuakumlaluklerini
yineler (bkz.Campbell ve CosaihsSo6zlgme’ye taraf bir devlet @tim mifredatinda din
dersine yer veriyorsa,géencilerin, okulun verdi din egitimiyle ebeveynlerin dini ya da
felsefi inanclar arasinda gacak bir cagmayla kagi kariya kalmalarini olabildince
onlemek gerekmektedir. Bu glamda, Mahkeme, Avrupa’da verilen digitamine iliskin
olarak, @retim yaklgimlarinin caitlili gine rggmen, Uye devletlerin neredeyse tamamina
yakininin, @rencilerine muafiyet sistemi gayarak veya sozkonusu dersin yerine
gecebilecek bir derse girmelerinigtayarak ya da din derslerine katilmalarini tamamen
istege bali hale getirerek, din derslerine katiimamay! teroeédebilecekleri bir yol
sunduklarini kaydeder (bkz. yukari, paragraf 34).

72. Mahkeme, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin R¥addesi uyarinca, “din kaltart
ve ahlak @retiminin” okutulan zorunlu dersler arasinda ddnu kaydeder. Ote yandan,
Egitim ve Ogretim Yiiksek Kurulu'nun 09.07.1990 tarihli karaaylbkz. yukari, paragraf 18)
muafiyet secen@ ortaya ciknmgtir. Bu karara gore, sadece “T.C. uyruklu Hiristiyl ve
Musevilik dinlerine mensup” grencilerin “bu dinlerden birine mensup olduklarioeyan

etmek kaydiyla” muafiyet imkanina sahiptir.

73. Mahkeme oncelikle, gdencilerin kategorileri g6z 6ninde bulundurulmaks,
ebeveynlerin c¢ocuklarinin s6zkonusu dersten mudailaiilmeleri icin Hiristiyanhk ve
Musevilik dinine mensup olduklarini okula dncedeldibmeleri zorunluligunun, AIHS'nin
9. Maddesi cercevesinde sorun yaratabge&anisindadir (bkzFolgerg ve Dgerleri). Bu
baglamda, Mahkeme, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’ndn @addesine gore “kimsenin ...
dini inan¢ ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamagaué not eder (bkz. yukari, paragraf
16). Ayrica, dini inanclarin kisel vicdan meselesi olgunu hep vurgulagini yineler (dger
hususlar meyaninda bk&ofianopoulos ve [gerleri — Yunanistan 1977/02, 1988/02 ve
1997/02; Buscarini ve Dgerleri).

74. Ek olarak, Eitim ve Opretim Yiiksek Kurulu'nun karari, T.C. uyruklu yalniki
kategorideki @renciye; bir bgka desisle ailesi Hiristiyanlik ve Musevilik dinlerine mems
olanlara muafiyet olasgl saslamaktadir. AHM'ne goére, bu durum, din derslerinin
iceriginin, bu iki sinifa mensupgdencileri, okulun verdii din egitimiyle ebeveynlerin dini
ve felsefi inanclarl arasinda gamiayla kagl kariya birakilabilecgini akla getirmektedir.
Tipki ECRI gibi, AHM de, bu durumun ejéiriye acik oldgu kanisindadir. “Bu ders
gercekten farkl din kadlttrleriyle ilgili ders olmahalinde, bunu yalniz Misliman ¢ocuklara
zorunlu kilmak icin ortada neden yoktur” . Bununstee, dersin icegi 6zellikle Musliman
dinini 6gretmek icin olgturulmwsa, bu dersin belirli bir din Gzerinedir ve c¢cgon ve
ebeveyninin din 6zgurfiin korumak adina zorunlu olmamaldir.” (bkz. yukgraragraf
29).

75. AIHM, Hukumet'e gore, muafiyet olagiinin, boyle bir talep geldi takdirde dger
inanclar icin de gesletilebilecesini kaydeder (bkz. yukari, paragraf 19). Bununkéikie, bu
muafiyetin kapsami ne olursa olsun, ebeveynlerul gktkililerine dini ve felsefi inanclarini
bildirmelerinin zorunlu olmasi, inan¢ O6zgurliklezirsaygl gosterilmesi icin uygun bir arag
desildir. Ilave olarak, ortada acik bir metin bulunnfaddan, okul yetkililerinin, boyle
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talepleri, Zengin'in davasinda olgu gibi, her zaman icin reddetme secenekleri
bulunmaktadir (bkz. yukari, paragraf 11).

76. Sonuc¢ olarak, WM, muafiyet usuliiniin uygun bir yontem olmadive din
derslerinde gretilenin  ¢cocuklarin tzerinde okul ile kendi ggéeri arasinda [ghlik
catsmasina yol acabilegeni hakli olarak dglinebilecek ebeveynlere yeterince koruma
sazglamadgl sonucuna varir. Bu durum 6zellikle Sunisiam’dan farkli din veya felsefi
inanslara sahip ebeveynlerin ¢ocuklari i¢cin uygun bigiseyapma imkaninin 6ngorilmexli
kosullarda gecerlidir. Din dersinden muafiygteimi, farkli dini veya felsefi inagiara sahip
aileleri gir bir yik altina sokabilmekte ve onlari, cocuktan din dersinden muaf tutulmalari
icin dini ya da felsefi inanclarinigé& etmeye mecbur kilmaktadir.

(c) Sonug

77. Yukarida anilanlar géz énunde bulundurglshda, AHM, AiHS'ne Ek 1 No'lu
Protokol'in 2. Maddesi’nin ikinci cimlesi cercevede bavuranin haklarinin ihlal edildi
sonucuna varir.

Il. AIHS’NIN 9. MADDESI'NIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI

78. Bavuranlar ayrica A4S’nin 9. maddesi’nin ihlal edildini iddia etmilerdir. Bu
maddeye gore:
“1. Herkes dgtince, vicdan ve din 6zgugiiine sahiptir. Bu hak, din veya inanggdgirme 6zgurli
ile tek bgina veya topluca, acik¢a veya 6zel tarzda ibadgetion, uygulama ve ayin yapmak suretiyle
dinini veya inancini aciklama 6zgUglinG de icerir.
2. Din veya inancini aciklama 6zgigli) ancak kamu guveginin, kamu dizenin, genel @agin veya

ahlakin, ya da b&alarinin hak ve 6zgdrliklerinin korunmasi icin dedratik bir toplumda zorunlu
tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilir.”

79. AIHM, AIHS’ne Ek 1 No’lu Protokol'tin 2. Maddesi cergevesirtdspit etgi ihlali
g0z 6nunde bulundurarak, 9. Madde kapsaminda aysotunun bulunmagdi kanisindadir.

1. ATHS'NIN 41. VE 46. MADDELERNIN UYGULANMASI
80. AIHS'nin 41. ve 46. Maddelerine gore:

Madde 41
“Mahkeme gbu S6zlgme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi biligorsa, Mahkeme, gerelgii takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininknhéder.”

Madde 46

“1. Yiksek Sozlgmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkemek@sinlemis kararlarina uymayi
taahhit ederler.

2. Mahkemenin kesinjenis karari, kararin uygulanmasini denetleyecek olakaBlar Komitesine
gonderilir.”
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A. Tazminat ve yargilama giderleri

81. Bavuranlar maddi ve manevi tazminat talebinde bulummgardir. Ote yandan,
yargilama giderleri ile dava siresince yapilgeriicin ortaklga 3.726.80 Euro (EUR) talep
etmislerdir.

82. Hukumet'e gore, lauranlarinsikayetlerinin acik¢ca temelsiz olmasi nedeniyle adil
tazmin sorunu ortaya ¢ikmagtir.

83. Bavuranlarin durumlari gonine algehda, AHM, AiHS'ne Ek 1 No'lu
Protokol'in 2. Maddesi'nin ihlal edildinin tespit edilmesinin, granilan zarar icin b
basina adil tazmin tgkil ettigi kanisindadir. Yargilama giderleriyle ilgili oldgabavuranlarin
bu balik altindaki taleplerinin @ri olmadgina ve talep ettikleri mebgan, icinden sglanan
adli yardim kagiligi 850 EUR cikarildiktan sonra fsairanlara 6denmesine karar vegtini

84. AIHM ayrica, bu davada, Turksgim sisteminde, din dersleriyle ilgili tarafsizle
cogulculuk kasullarinin yerine getirilmemesi ve ebeveynlerin iganina saygi gosteriimesini
sglayacak uygun bir yontem sunulmamasi nedeniyldemsis yetersiz olmasindan oturi
AIHS'nin ihlal edildiini gozlemler. Bu sonuclar, iNS’ne Ek 1 No'lu Protokol'lin 2.
Maddesi’'nin ikinci cumlesinde teminat altina ald Gzere, bgvuranlarin haklarinin
ihlalinin, bu sinifa ders programi uygulanmasiilgdi sorundan ve ebeveynlerin inanclarina
saygl gosteriimesini ghyacak uygun yontemlerin bulunmgyidan kaynaklangini
gostermektedir. Sonug¢ olarak,IFAM, Tirk esitim sistemi ile i¢ mevzuatini BdS’nin
yukarida belirtilen maddesine uygun hale getirmgtaspit edilen ihlali sona erdirecek uygun
bir tazminsekli teskil ettigi kanisina varnstir.

B. Gecikme Faizi

85. AIHM, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasr’rkmsa vadeli kredilere
uyguladgl marjinal faiz oranina ¢ puan eklemek suretiyldeeedilecek oranin uygun
olduguna karar verngtir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AIHM OYBIRLIGIYLE
1. AiHS’ne Ek 1 No’lu Protokol’iin 2. Maddesi’nin ihlatligdigine;
2. AIHS’nin 9. maddesi kapsaminda ayri bir sorunun bukohsina;

3. inlal tespit edilmesinin, Bauranlarin maruz kal@ manevi zarar icin I3 basina adil
tazmin tgkil ettigine;

4. (a) Sorumlu Devlet'in, yargilama gideri olarak36.80 EUR’yu (l¢ bin yedi yiz yirmi alti
Euro, seksen cent), icinden adli yardim olarak ddgmlan 850 EUR c¢ikarildiktan sonra,
AIHS'nin 44 § 2. Maddesi’ne gore nihai kararin vagidarihten itibaren (¢ ay icinde,
O0deme tarihinde gecerli olan kur tzerinden YeniKTLirasI'na cevirerek bauranlara
ortaklsgza 6demesine;

(b) yukarida belirtilen t¢ aylik sirenin sona ermésn, 6deme guinune kadar gecen slre
icin, yukaridaki miktarlara Avrupa Merkez Bankasnro dénem icin gecerli faizinin ¢
puan fazlasinasé oranda basit faiz uygulanmasikarar vermjtir.
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Isbu karar, Fransizca olarak hazirlagme Mahkemdc Tizigi’'nin 77. Maddesi'nin 2.
ve 3. fikralari uyarinca 09.10.2007 tarihinde yaadrak teblg edilmistir.

F. ELENS-PASSOS J.-P. COSTA
Zabit Katibi Bkan
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