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3 Kasim 2011 tarihinde yapilan génieler sonucunda, yukarida son anilan tarihte kabul
edilmis olan gagidaki karara varnstir:

USUL

1. Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 43965/04 awah bavurunun nedeni T.C. vatanda
Yunus Ercep’in 6 Ekim 2004 tarihinde Tenieban Haklari ve Ozgurliiklerini giivence altina
alan Avrupainsan Haklari Sozjeesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnoldugu
basvurudur.

2. Bavuran Avrupainsan Haklari Mahkemesi {8M) oniinde, sirasiyldzmir, New York,
Viyana ve Tiflis'te gorev yapan avukatlar; T. Alsak, J.E. Andrik, R. Kohlhofer ve A.
Carbonneau tarafindan temsil edilmektedir.

3. Yunus Ercep Baurusunda o6zellikle vicdani ret¢i olmasindan dol&gndisi hakkinda
uygulanan bir dizi kovgturma ve mahk(miyetin BdS’'nin 5,6,7,9 ve 13. maddelerinin
ihlaline sebep oldgunu ileri strdyordu.

4. 13 Mayis 2009 tarihindikinci Daire’nin Bakani bavuruyu hilkkimete gondermeye karar
vermistir. Ote yandan, ilgili dairenin ayni zamanda dawaesas! ve kabul edilebiligi
konularinda bir sonuca varmasi hususunda karddivekiHS nin 29/1. maddesi).

OLAYLAR
|. DAVA KO SULLARI

5. 1969 dgumlu olan Yunus Ercepistanbul’da ikamet etmektedir. Bairan, 26 Austos
1982 tarihinde 13 yandayken vaftiz edilngtir. Yehova sahidi olan bavuran, Incil’i
okudusunu bildirmekte ve Hzisa’nin sdzlerinden biri olan <<Artik savgapilmayacaktir.>>
ilkesine riayet etmek amaciyla askerlik gérevinpyay reddetmektedir (Bakinincil, isa
2:4).

6. Bayvuran 6 Ocak 1997 tarihindstanbul'dakiSisli askerlik subesine gitmitir. Bu ziyaret
sonucunda, onun askeri hizmete uygun gidwildirilmistir. 16 Mayis 1997 tarihinde
basvuran hakkinda askegk alinma karari verilngiir. Dolayisiyla bavuran, 1998 yilinin
Mart ayinda kendisi hakkinda g@a celbi ¢ikariimgtir. Ilgili mevzuata gore celp donemi
basladiginda kii gbrev emrine uymazsa <<bakaya kacz olarak adlandirilir. (Alttaki 36.
paragrafa bakiniz).



A. Basvurana aleyhinde acilan ceza davalari ve farkl cpldénemleri

7. Her yeni celp dénemi Badiginda, Trabzon Askeri Ceza Mahkemesi nezdindguranin
aleyhinde asker kagaolma sucundan cezai kayturmalar yuratalmgtdr.

1. 1998 yilinin Mart ayindaki celp donemi

8. 21 Mart 1998 tarihinde kauran Sisi askerlik subesine gelmstir ve Rize’de bulunan
askerliksubesine gitmedini bildirmistir.

9. 12 Kasim 1998 tarihinde Trabzon Komutgrhda gorev yapan askeri hakim, ilgilinin
askerliksubesine kendi isfgyle giderek 35 000 Eski Turk Lirasi 6degrolmasindan dolayi
kovusturmalari yuritmenin gerekli olmagini gz 6nine alarak bauran hakkinda takipsizlik
karari vermgtir.

2. 1999 yilinin Mart ayindaki celp donemi

10. 1999 yilinin Mart ayindaki celp donemi icingbaaran 17 Haziran 1999 tarihindgsli
askerliksubesine gelmtir. Bu gecikmeden dolay! kauran askeri goreve gonderilematii

11. 8 Eylul 2000 tarihinde, kauranin 1999 yilinin Mart ayinda gbérev emrine uyraam
nedeniyle Trabzon Askeri Mahkeme nezdinde onal kar ceza davasi acilgtir. Bagvuran
bakaya kalma sucundan \&sli askerlik birosuna gec¢ gitmesinden dolayl U¢ api®
cezasina carptiriigtir. Bu ceza hafifletilerek 450 000 Eski Turk Liradarak para cezasina
cevrilmistir. Yunus Ercep, temyize pairmamstir.

3. 1999 yilinin Kasim ay1 ve 2000 yilinin Mart ayindakcelp dénemi

12. 13 Eylul 1999 tarihli bir yaziyla, kauran askerlik gorevini yapmaya di@madan 6nce
tabi tutulmasi gerekerslemleri gerceklgtirmek icin 1999 yilinin Kasim ayinda askerlik
subesine gelmesi icin davet ediktii.

13. Bavuran, 1999 yilinin Kasim ayinda ¢ kgizli askerlik subesine gelnstir. 16 Kasim
1999 tarihindesubeye tekrar gelrgive vicdani retci oldgunu soyleyerek askerlik hizmetiyle
ilgili belgeleri imzalamay! reddetstir. Basvuran hangi alternatif hizmet olursa olsun onu
gerceklgtirmek icin hazir oldgunu fakat sawa sanatini grenmek istemegdini AIHM
nezdinde bildirmy oldugunu ileri stirmektedir.

14. 1999 ve 2000 yillarinin Mart aylarindaki celpndmleri boyunca Trabzon Askeri
Mahkemesi, 12 Mart ve 7 Mayis 2001 tarihli karastiar su¢ olgturucu unsurlarin bir araya
gelmedgini distinerek bakaya kalma konusundaveianin su¢csuz oldwnu beyan etngtir.
Mahkeme, bu sonuca varmak icin 6zellikle para ddgolayla daha kisa suren bir askeri
hizmeti gerceklgirme imkani sunan yeni bir kanunu dikkate almaktad

4. 2000 yihnin Kasim ayindaki celp dénemi

15. 2000 yihinin Temmuz ayindasli askerlik birosuna gelmive vicdani sebeplerden 6tirl
askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddgthi beyan etmtir.



16. 20 Asustos 2001 tarihli bir kararla Trabzon Askeri Mamesi, bavurani celp cgrisina

uymamasindan dolay! iki ay on sogln hapis cezasina mahkim etmi Bu ceza para
cezasina donturilerek hafifletiimgtir. Ardindan Askeri Yargitay bu karari bozgnue bir

sorwturma yapilmasini talep etstir.

17. 14 Mart 2002 tarihinde Trabzon Askeri Mahkemdsgvuranin bir psikiyatrik bir
muayeneye tabi tutulmasi yoniunde hikmetimi

18. 10 Temmuz 2002 tarihindegvaran, onun cezai soruml@unu belirlemek amaciyla bir
askeri hastanede iki gin boyunca gozetim altindalnwstur. Psikiyatrlar tarafindan
bagvuranin hastanede kalmasinin ardindan dizenlenmraragdre bgvuranin higbir akil

hastalgl yoktu. Bunun vyani sira lauran, askerlik hizmetini gerceklémek ve

isleyebilecgi suclara dair cevap vermek icin uygundu.

5. 2001 yilinin Mart ayindaki celp dénemi

20. 12 Nisan 2001 tarihinde gvairan, Sisli askerlik subesine gitmi ve vicdani sebeplerle
askerlik hizmetini yapmay reddediii beyan etmytir.

21. 26 Ekim 2001 tarihli bir kararla, Trabzon AskBrahkemesi bgvurani bakaya kalmak
sucundan oturd iki ay on pgun hapis cezasina mahkim etimi Bu ceza para cezasina
donistardlmistar. Ardindan Askeri Yargitay bu karari bozgnue bagvuranin psikiyatrik
durumu ile ilgili bir bilirkisi raporu talep etngtir.

22. 25 Asustos 2003 tarihinde kauran, onun cezai soruml@unun belirlenmesi amaciyla
bir askeri hastanede on bir glin boyunca gozetimdattutulmgtur. Psikiyatrlar tarafindan
bagvuranin hastanede kalmasinin ardindan duzenlengor ik rapora ilgkin sonuglari
dogrulamstir (Ustte 18. paragraf).

23. 18 Aralik 2003 tarihinde Trabzon Askeri Mahkemeakaya kalmaktan 6tiri gvarana
yeniden bir para cezasi vegtm. 5 Agustos 2004 tarihinde, Askeri Yargitay bu karari
onamstir,

6. 2001 yilinin Temmuz ve Kasim aylarindaki, 2002 ymin Mart, Temmuz ve
Kasim aylarindaki ve 2003 yilinin Mart ayindaki cep donemleri

24. 18 Aralik 2003 tarihinde, Trabzon Askeri Mahle=m bavurani bakaya kalma sugundan
dolayi ilgili alti stire¢ boyunca alti kere olmakeiie iki ay on bggiin hapis cezasina mahkim
etmigtir. Sadece ilk U¢ hapis cezasl para cezasinastgilmistir. Bu kararlar hemen
ardindan Askeri Yargitay tarafindan onastimni

7. 2003 yihinin Temmuz ve Kasim aylarindaki ve 2004 min Mart ayindaki celp
donemi

25. 22 Nisan, 15 Temmuz ve 21 Ekim 2004 tarihinggdran ilgili G¢ stire¢ boyunca bakaya
kalma sugundan Oturti Uc kez iki ay ors lggin hapis cezasina mahkiim edsini AIHM
onunde bgvurunun yapildil sirada bu davalar, Askeri Yargitay nezdinde hddésvam
etmekteydi.

B. Ilgili ddnemlerden sonraki gelsmeler



26. 7 Mayis 2004 tarihli bir kararla, Trabzon Askitahkemesi, 2002 yilinin Temmuz ve
Kasim aylarinda ve 2003 yilinin Mart, Temmuz ve iIKasylarindaki celp donemleri icin
bagvurana verilen hapis cezalarini bitiemeye karar verngtir. Birlestirilen cezalarin toplam

suresi yedi ay on heglindu. Askeri Yargitay, 21 Eylul 2004 tarihindekarari onanstir.

27. 3 Ekim 2005 tarihinde kauran hapis cezasini cekmeyslbmistir. Bes ay sonra 3 Mart
2006 tarihindesartli olarak tahliye edilnstir.

28. 6 Ekim 2006 tarihinde Meclis yeni bir kanun kbletmitir. Bu kanuna goére askeri
mahkemeler bundan béyle sivilleri yargilamak icgiatkysizdi. Sonuc itibariyla auran
hakkinda devam eden ceza davalari ceza mahkengetiiredilmg olup bgvuran ayni tir
suctan oturd bu mahkemeler 6niinde yargilanmaktadir.

29. 1998 yilinin Mart ayindan bu yansgWaarana kag1 yirmi besten fazla dava acilstir. Bu
davalardan bazilari ulusal mahkemeler dniinde halard etmektedir. Bauran, askerlik
hizmetini yapmayi reddetmesi nedeniyle buglin yesrac kovgturmalarla ka1 kariya
kalmaktadir ve gelecek celp dénemleri icin onu ékggiinden mahrum birakacak cezalara
tekrar mahkam edilme riski bulunmaktadir.

ll. iLGILTIC HUKUK ve ULUSLAR ARASI BELGELER
A. Anayasa
30. Anayasanin 24. maddesine gore;

<< Herkes vicdan, dini inan¢ ve kanaat hirriyesafiptir.

14. madde hukamlerine aykiri olmamgtiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttimmise,
ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, diningave kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz;
dini inan¢ ve kanaatlerinden dolayl kinanamaz \gasiamaz.

(...)

Kimse devletin sosyal ekonomik siyasi veya hukukinél dizenini kismen de olsa, din
kurallarina dayandirmak veya siyasi veysgidal cikar yahut ntfus gamak amaciyla her ne
suretle olursa olsun dini veya din duygularini yabince kutsal sayilageyleri istismar
edemez ve kotuye kullanamaz. >>

31. Anayasa'nin 72. maddesine gore;

<<Vatan hizmeti her Turk’in hakki ve ddevidir. Biztetin silahli kuvvetlerde veya kamu
kesiminde negekilde yerine getirilecé veya getirilmi sayilacgl kanunla dizenlenir. >>

32. Anayasa’nin 145. maddesine gémee;

<< Askeri yargl askeri mahkemeler ve disiplin mahkéeri tarafindan yoratalir. Bu
mahkemeler asker diierin aleyhine veya askeri mahallerde yahut agkehizmet ve
gorevleri ile ilgili olarak gledikleri suclara ait davalara bakmakla gorevlgtirl

Askeri mahkemeler, asker olmayasildrin 6zel kanunda belirtilen askeri suclari il@nkinda
gOsterilen gorevlerini ifa ettikleri sirada veyankada gosterilen askeri mahallerde askerlere
karsi isledikleri suclara da bakmakla gorevlidir.



Askeri mahkemelerin sayaveya sikiyonetim hallerinde hangi suclar ve hakgiler
bakimindan yetkili olduklari; kuruflari ve gerekgiinde bu mahkemelerde adli yargi hakim
ve savclilarinin gorevlendirilmeleri kanunla dizeire

Askeri yargi organlarinin kurwu, isleyisi, askeri hakimlerin 6zliksleri askeri savcilik

gorevlerini yapan askeri hakimlerin mahkemesindeego bulunduklari komutanlhk ile
ili skileri, mahkemelerin bamsizlgi, hakimlik teminati, askerlik hizmetinin gerekleei gore

kanunla dizenlenir. Kanun, ayrica askeri hakimlgergl hizmeti dandaki askeri hizmetler
yonunden askeri hizmetlerin gereklerine gogkitatinda gorevli bulunduklari komutanlik ile
olan iliskilerini de gosterir.>>

B. Askerlik hizmeti ile ilgili 17 Haziran 1927 tarihli 1111 sayili kanun
33. Askerlik hizmetiyle ilgili 17 Haziran 1927 thtfi 1111 sayili kanunun 1. maddesine gore;
<< (...) Turkiye Cumhuriyeti tebaasi olan her erkaskerlik yapmga mecburdur.>>

34. 5. madde uyarinca, T.C. vatagidalan her Turk erk@, bu yasa gefgnce o6ngorilen
kosullarda ulusal gorevini yerine getirmgdi sirece askeri yukumluliklerinden muaf
tutulamaz.

35. 10. maddenin 2. fikrasina gore; orduda ihtifgeagasi askeri yukimltler olgunda, bu
kisiler temel askerlik gtimine tabi tutulduktan sonra kamu kurumunda gdyapmak veya
bir miktar bedel 6demek suretiyle askerlik hizmieyierine getirebilirler.

36. 12. madde uyarinca;

<< Gegerli bir mazereti olmadan son yoklamada bulayan k§i, yoklama kacgl olarak
gorulmektedir. Askere @alan kisi kayda gec¢ny olsun ya da olmasin son yoklamada
bulunmasina ve asker olarak beyan edilmesigenea istenildikleri siraya uygun olarak
gelmeyenler veya gelen fakat toplandiklari yerlgr@@meyenler bakaya kaga olarak
gorulmektedir (...) . >>

Askerlige kaydolmadan o©nce askerlik hizmetinden kacagi koklama kacgl olarak
gorulmekle birlikte askerlie kaydolduktan sonra askerlik hizmetinden kacam bakaya
kaca olarak adlandirilir.

37. Yururlukte olan hukuki hukumler, silahh kutle binyesinde sadece ulusal askerlik
gorevinin yapilmasini 6ngérmektedir. Alternatif kamizmeti dngorilmez.

C. Askeri Ceza Kanunu (22 Mayis 1930 tarihli 1632ay1l kanun)

38. Davaya dair olaylarin yandgl donemde, Askeri Ceza Kanuryunu o6ngoériyordu:
Askerlik hizmetiyle ilgili sayim listelerine kaydéen kisilerin tayin edildikleri askeri birfie
gitmeleri gerekli gorulmgtir. Ezer boyle olmazsa, budider kanuna aykiri olarak yoklamada
yer almadiklarindan dolaylr kanunun 63. maddesi 1ogar cezai bir yaptirnma tabi
tutulabilmekteydillgili taraflara dair bu durursdyle ifade edilmektedir:



<< Kabul edilecek bir 6zrii olmadangyarinin veya birlikte sleme b&li arkadaglarinin ilk
kafilesinin yollanmasinin ardindan (. yedi gun icinde gelen bakaya kgcalanlar, bir aya
kadar &ir hapis cezaslyla cezalandirilir (...).>>

39. Madde 45 - Bigahsin hareketini vicdanina veya dinine gore lazayms olmasi, yapmak
veya yapmamakla vukua gelen bir cezayl mucip olnzashani tekil etmez.

D. Ceza Kanunu

40. Olaylarin ygandgl donemde, Ceza Kanunu'nun 155. maddesinin daviéyila kismi
asagidaki gibidir:

<< (...) Halki askerlikten sputma

- Gecen maddelerde yazili olan ahval haricindenukbara kagi gelmeye halki tezik edenler
(...) iki aydan iki seneye kadar hapis olunur (...). >>

41. Halki askerlikten gmtma sucu, bugin 26 Eylul 2004 tarihinde kabulesdiYeni Ceza
Kanunu'’nun 318. maddesince 6ngorulmektedir. Bu asugituri kgiye alti aydan iki yila
kadar hapis cezasi verilmektedir.

E. Yerlesik ictihat

42. 13 Ekim 2008 tarihinde askerlik suclaryla lilgiavalar konusunda mahkemelerin
yetkisinin belirlenmesi talebini kabul eden ysazlik mahkemesi ceza dairesi, E. 2008/35, K.
2008/35 sayili karari kabul etti. Bu kararda okélsunlar beyan edilnstir:

<< Askeri Yargitay'in ictihatlarini birktirmekle sorumlu kurul tarafindan kabul edilen
(1965/2-1) 26Subat 1965 tarihli karar; ceza konusunda, bginkn kitaya katildiktan sonra
asker olarak kabul edilegiai bildirmektedir.

Ayrica Askeri Yargitay'in ictihatlarini birigirmekle sorumlu kurul tarafindan kabul edilen
/1975/6-4) 20 Haziran 1975 tarihli kararglanlar aciklanmaktadir: Askeri Ceza Kanunu’nun
63. maddesi uyarinca 6ngorulen sug failleri askara& kabul edilemez ve kitaya katildiktan
sonra askerlik sifati kazanifgindan dolay! bu suclar yalnizca askerlikle ilgilickr! tekil
etmez (...)>>

F. AIHM tarafindan verilen Tiirkiye aleyhine Ulke kararin in infazi hususunda kabul
edilen iki ara karar

43. Turkiye aleyhine Ulke davasinda ¢Baru no: 39437/98, 24 Ocak 2006) verilen kararin
infazi hususunda, Bakanlar Komitesi iki ara kata# Ekim 2007 tarihli CM/ResDH (2007)
ve 19 Mart 2009 tarihli ResDH (2005)113 kararl&apul etti. Bu davada, davact mahkim
edildi ve vicdani retci olarak bagil inanclar nedeniyle zorunlu askerlik gorevirerie
getirmeyi reddetmngiolmasindan dolayl ona birbiri ardina hapis cezakawildi.

19 Mart 2009 tarihli kararin ilgili bolumlerisagidaki gibidir:

<< AJ/HM, mevcut kararinda bagiyanlisi olmasi ve vicdani retci dincelerinden dolayi
askerlik gorevini yapmay! reddetmesinden dolayvbeanin birbiri ardina tabi tutuldgu



mahklimiyet ve hapis cezalarinin Sgzie'nin 3. maddesi kapsaminda alcgaltici bir
muameleyi olgturdugu yargisina vardfini hatirlatmaktadir.

A/HM, basvuran aleyhinde sirdirilmi olan ¢ok sayida cezai kowurma ve
kovwturmalarin dmir boyu devam etme ihtimalinin Sgrke'nin 3. maddesi gegece;
demokratik bir toplumdaki cezalandirma rejimine ayarak <<sivil 6lum>> olarak tabir
edilecek bir durumu &il ettiginin altini gcizmektedir.

AHM, ayni zamanda Tirk hukukunda dini ve vicdanieptdsle askeri tiniformayi girmeyi
reddeden kiler icin uygulanacak 6zel bir yaptirimi iceren hig hikmin 6ngdrilmegini
not etmektedir. Bu alandaki yaptirimlarin Askeriz&eKanunu’nun genel olarak Ustlerinin
emirlerine itaatsizlik eden Klere hukmetgi mieyyideler oldgu anlasilmaktadir;

(...)

AIHM oOzellikle sunu hatirlatmaktadir: Soziene’nin 46/1 maddesi uyarinca, her devlet
AHM’in kararlarina uymakla yikumlidir. Bu peamda, tespit edilen ihlallere son vermek
icin bireysel onlemlerin kabul edilmesi ve skaranin sonug¢ olarak maruz kagal
muamelelerin mimkin olgunca ortadan kaldiriimasi ve aynekilde benzer ihlalleri
Onlemek amaciyla genel dnlemlerin kabul edilmeselkgaektedir;

AHM, Tirk yetkililerden Soziene gergince bavuranin haklarinin ihlaline bir son vermek
amaciyla gereken bittin dnlemleri gecikmeden almalae Sozlgne’ye dair benzer ihlalleri
onlemek icin gerekli bir yasal reformu kabul etmiglieisrarla talep etmektedir;

AHM, acil ve gerekli olan onlemler kabul edilinceikadar <</nsan Haklari>> konulu
toplantilarinin  her birinde mevcut kararin uygulaasma yodnelik incelemenin takip
edilmesine dair karar vermtir. >>

AIHMin ilgili karari hala uygulanmagh icin, Bakanlar Komitesi kararin infazina yonelik
kontrole son verdi.

HUKUK
|. AIHS’nin 9. maddesinin ihlal edildigi iddiasina dair

44. Bavuran, orduda hizmet yapmay reddetroidugu icin birbiri ardina tabi tutuldgiu
mahkdmiyetlerin S6zkne’'nin 9 maddesinin ihlaline yol agtni ileri sirmektedir.

Madde 9
Duslnce, vicdan ve din 6zgugu

1. Herkes dglince, vicdan ve din 6zgugine sahiptir. Bu hak, din veya inancgdgirme
Ozgurlig ile tek baina veya topluca, acikca veya 0zel tarzda ibadggtion, uygulama ve
ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini aciklabzgurl(giinu de icerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgugliy ancak kamu guvegdinin, kamu duzenin, genel
sagligin veya ahlakin, ya da gaalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi igin dedratik
bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla simahilir.



45. AIHM, bu sikayetin Sozlgme’nin 35/3. maddesi getimce acgikca haksiz olmagini
tespit etmektedir. [@¥er yandan, busikayet hicbir kabul edilemezlik gerekcesiyle ters
dismemektedir. O halde, yikayetin kabul edilir oldgunu beyan etmek gerekmektedir.

A. Maddenin uygulanabilirli gine dair:

46. Hukumet, Komisyon'un ictihadina dayanarak 9.ddemin bu davada uygulanabilir
olmadgini iddia etmektedir. Ba&uran ise bu ictihadin artik kullaniimgdhi ve mevcut
kosullar 1s1ginda bu igtihadin dgstirilmesi gerektgini disinmektedir.

47. AIHM, bu aamada Sozkeenin 9. maddesinin vicdani retcilerle ilgili
uygulanabilirligine iliskin ictihadini yeniden inceleme imkéani bulshwr (Ermenistan aleyhine
Bayatyan kararl). BdM, askeri hizmeti yapma konusundaki itirazin, atduhizmet
yukumlaligh ve bir Ksinin vicdani veya dini gegg derin ve samimi inanclari arasindasba
edilemez ve @r bir catsmaya yol acmasi halinde, 9. maddenin gerekleniryigulanmasi
icin yeterli derecede gugc, ciddiyet, tutarlihk eem tekil ettigini bildirmistir (Bayatyan
karar1). Askeri hizmete itiraz etme konusunun nrekilde ve hangi tedbirlerle
deserlendirilecgine dair kararlarin her birisi icin, o davaya ozjirumlarin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

48- Konu ile ilgili olarak; AHM basvuranin Yehovasahidi oldigunu ve bu dini grubun
inanci dg@rultusunda silah tama gereklilginden b& msiz olarak askeri hizmete kacikmak
gerektgi inanci mevcutturllgilinin askeri goérevini yapmasina gkin itirazinin, bu agidan
askeri yukumlulukle ciddi derecede vesledilemez bir bicimde c¢camaya yol agcan samimi
dini inanclardan kaynaklangina dairsiiphe etmek icin higcbir sebep yoktur (Bkz. Bayatyan
karar § 111). Bu nedenle 9. madde, davada uygbilam@iteliktedir.

B. Esas Bakimindan

49. Bavuranin askeri hizmete uygun ofglu6 Ocak 1997’de bildirilngtir. 16 Mayis 1997
tarininde onun hakkinda askeri bidi katilma karari alinrgtir (yukarida 6. paragraf). Bu
tarinten itibaren, bavuran her defasind&isli askerlik subesine gel@inde askeri birlge
katilmasi konusunda dini inanclari sebebiyle agkgdrevini yerine getirmeyi reddetgtir.

Bu durumda muhtemelen ilgilinin dini inanclariniedaiirmesi s6z konusuyduitA’e gore
suphesiz Kinin dini inanclari nedeniyle askerlik goérevini cetmesinden dolay! tabi
tutuldugu devamli cezai kowturmalarla ilgili olarak birbiri ardina verilen miafmiyetler 9.
madde ile garanti altina alinan din 6zggidin uygulanmasi hususunda bir midahale olarak
incelenmektedir.

Benzer mudahale, <<kanun tarafindan 6ngoérulmiyers@>maddenin 2. fikrasi bakimindan
bir ya da daha fazla yasal amaca yonelik yapilnsgyore <<demokratik bir toplumda>>
gerekli dgilse AIHS'nin 9. maddesinin gereklerine uymaz (Bkz. Sanrita aleyhine
Buscarini ve dierleri davasi, bauru no: 24645/94, § 34 CEDH 1999-1).

1. Mudahalenin hakli sebeplere dayanmasina dair

a) Mudahalenin kanun tarafindan 6ngoérilmesi

50. Bagvuran, bodyle bir mudahalenin kanun tarafindan Oiblggemg oldugunu ileri
surmektedir. Askeri hizmetle ilgili olan 12. madgeresince s6z konusu sucugienmesi icin



asker sifati tayor olmasi gerekmesine gmen bakaya kacaklari igcin Askeri Ceza
Kanunu'’nun 63. maddesi uyarinca mahkdm egiihdi iddia etmektedir. Ancak ilgilinin
vicdani retci oldgu icin askeri birlge katilmasina igkin belgeleri imzalamamgiolmasi
bundan dolayi da, asker ofglukabul edilemeye@ hususunu dgerlendirmek gerekmektedir.
Diger yandan ne Ceza Kanunu ne de Askeri Ceza Kanandimd inanclari sebebiyle ¢inin
askerlik hizmeti yapmayi reddetmesinin sugkileettigine dair herhangi bir hukim yer
almaktadir.

51. Hukimet, bu bakimdan higbir iddia ileri sirmsgmi

52. AIHM, Turkiye’nin hukuki sisteminin dini inanclar sebiyle askerli reddetme
durumlarini uygun bir bicimde @erlendirmek icin yeterli olmadini yine hatirlatmaktadir
(Ulke karari § 61). MM, her kaulda bavuranin aleyhine alinan 6nlemlerin kanun
tarafindan ongorildiiiniin digundlmesi halinde dahisagida aciklanan gerekcelerle bu
durumun AHS’nin 9. maddesiyle alasmadgini gozlemlemektedir (fagidaki 65. paragraf).

b. Yasal amag

53. Bir asker kaga aleyhine alinan oOnlemlerin 9. maddenin 2. fikndar agiklanan
gerekcelerden biriyle hakli gosterilmesi durumundahi gagida yer alan gerekceler
nedeniyle demokratik bir toplumda bu 6nlemleringgdiroldugu distintlemez ( Aagida 65.

paragraf).

c. Demokratik bir toplumda mudahalenin gerekliligi
I. Uygun ilkeler

54. AIHM, Sozleme kapsaminda 9. maddede yer alan din, vicdan gi#ndé 6zgurlgunin,
<<demokratik bir toplumun>> yapi darindan birini olgturdusunu hatirlatmaktadir. Bu
Ozgurluk, dini boyutta, inananlarin kirlive hayat gorgtiyle ilgili olan en temel unsurlar
arasinda yer almaktadir. Ayni zamanda ateistléndonezciler, kgkulular veya ilgisizler icin
benzer bir toplumda ayni t6zden olan biggiculuk s6z konusudur. Bu 6zgurlik kapsaminda
bir birey bir dine mensup olabilir ya da olmayatbie inandgl dinin gereklerini uygulayabilir
ya da uygulamaz (Yunanistan aleyhine Kokkinakisadav25 Mayis 1993, § 31, yukarida
anilan Buscarini ve derleri davasi 8§ 34, Turkiye aleyhine Leyahin davasi, bauru no:
44774/98, § 104, CEDH 2005- XI).

55. Din 6zgurlgl oncelikle icten gelirse, i dinini bireysel ve 6zel olarak veya toplu bir
bicimde, toplumda ve o dini pagnlarin arasinda yayabilir. 9. maddede, din ve vicdanin
acga vurulmasiyla ilgili olarak @tim, ibadet, uygulama ve tdren yapilmasi gibkitie
hususlara da yer verilmektedir (Bulgaristan aleghttassan ve Tchaouch davasgviau no:
30985/96, Moldova aleyhine Bessarabie kilisesiigerderi davasi, bavuru no: 45701/99...).

56. AIHM'in vyerlesik ictihadina goére; AHM sozlemeye taraf olan devletlere bir
muidahalenin gereklginin varligi ve kapsami konusunda bir yargiya varmalari igin b
deserlendirme pay! vermektedir. Bu gexlendirme payi, onu uygulayan hem kararlar hem de
kanunla ilgili olarak mahkemenin kontroliine tabmaktadir. AHM, goérevi gergi ulusal
seviyede alinan dnlemlerin ilke ggnece hakli ve uygun olup olmazini argtirmaktadir.
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57. AIHM, davada dgerlendirme payinin cercevesini belirlemek amaciyizellikle

demokratik bir toplum duizenini surdirebilmek icimiccogulculugun sg&lanmasi gereklifiini

g6z o6nune almaktadir (Yunanistan aleyhine Manousse& dgerleri davasi, 26 Eylul
1996...). Ber gerekirse, Soz¢meye taraf devletlerin bu konudaki uygulamalarindan

gelen ortak dgerler ve ortak ankma dikkate alinabilir (Bayatyan karari).

il. Bu ilkelerin uygulanmasi

58. Turkiye'de ulusal askeri hizmete uygun @dubildirilen tim erkek vatangkar
Anayasa’'nin 72. maddesi ve askeri hizmetle ilgdininun birinci maddesi geiiace bu
gorevi yerine getirmekle yukitmludurler (Yukarida. 3 33. paragraflar). Alternatif kamu
hizmeti olmadgindan dolayi vicdani retgilerin inanglarinaghaolarak askerlii reddetmekten
bagka imkanlari olmamngtir. Otoritelerce surdirtlen pek ¢ok cezai kguama ve bunlarin
sonucunda birbirini izleyen mahkdmiyetler, kgtrmalarin ve hapis cezalarinin devami ve
bunlarin dGmar boyu sirme olagilibir ¢ceit <<medeni 6lim>> olarak tabir edilecek bir
yasantiyi tgkil ediyordu. AIHM, Ulke kararinda 3. madde ggiece demokratik bir toplumda
bu durumun cezalandirma rejimiyle uymadyargisina varngtir (Ulke karari § 62).

AIHM, yukarida anilan kararda belirtilenlerin, vicdaetcilere kagi alinan énlemlerin gri
sekilde kati oldgunu gosterdiinin altini gizmektedir. Bu agiklamalar, davada s@nusu
muidahalenin orantisiz nitgini ortaya koymaktadir.

59. Ayrica AHM, zorunlu askerlik hizmetinin yapilgh Avrupa Konseyi'ne lye ulkelerin
neredeyse tamamininslgel inanclari zorunlu askerlik gorevini yapma ksunda engel
olusturan kkilere bir ¢6zim yolu sunmak amaciyla alternatif kahizmetini uygulamaya
koydusunu gozlemlemektedir (detayl bir inceleme igin bBayatyan karari). Ancak Turkiye
gibi diger Ulkeler bu konuda hala 6nlem almayarak bu alsad&ce sinirl bir gerlendirme
payina sahip olmgiur. Ancak bu ulkelerin olasi bir midahaleyi haddisterebilmek icin ikna
edici ve zorunlu nedenler sunmalari gerekmektédnellikle de miidahalenin <<zorunlu bir
sosyal ihtiyaca>> cevap vepihi kanitlamalidirlar (Bayatyan karart).

60. AIHM, her tiirlii zorunlu askerlik hizmetinin vatagtiaina gr bir yik yikledgini kabul
etmektedir. Bu askeri hizmet, herkes arasinitaotarak paylatirildigi takdirde ve bu gorevi
ifa etme yukiumlilginden muaf tutulma durumunun gkam ve ikna edici nedenlere
dayanmasi halinde kabul edilebilir.

61. Yehovasahidi bgvuran, davada cikar amacligleancak samimi dini inancglari nedeniyle
askerlik gorevinden muaf tutulmayi talep egtini Sgslam ve ikna edici nedenlerin pairanin
askerlik gorevinden muaf tutulmaya yonelik talebivakli gosterdiine dair AHM’in hig
suphesi yoktur. AHM, ilgilinin higbir zaman genel olarak medeni gédlexini yapmayi
reddetmediini ve tam tersine yetkililerden kendisine kamu rhé&ti yapmasi imkanini
vermelerini acgikca talep eitni dikkate almaktadir (Yukaridaki 13. paragraf). l@lde
bagvuran, vatanddarin Uzerindeki bu yuki zorunlu askerlik goreviiai eden herkeslesi bir
bicimde paylamak icin ciddi sebeplerle hazir durumdaydi. Oydakivurana kamu hizmeti
yapma imkani éngérulmemolup bgvuran hapis cezasina carptirigtm.

62. AIHM, cogulculuk, hagori ve acik gomluligin <<demokratik bir toplumu>>

olusturdusunu hatirlatmaktadir. Bazi durumlarda, bireylerikagari bir grubun c¢ikarlarina
bagli olmamasina @men, demokrasi @unlugun fikrinin Ustinliginden ziyade azinliklar
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arasinda sganan bir dengeyi, adil bir muameleyi ve her tisliiistimalden kaginiimasini
gerektirir (Leyla Sahin kararir). Bundan dolayl Devlet, sharanin mensubu olgu gibi
azinhk bir dini grubun inanclarina, grubun Gyaterionlarin vicdani sorumluluklarina uygun
olarak topluma hizmet etme imkanini vererek sayynths! hususu, bu konuda istikrarl bir
bicimde c¢@ulculugu s&lama ve toplumda hkgoriyd ve dini ahengi yegerme anlamina
gelmektedir (Bayatyan karart).

63. AIHM, Turkiye'de yurirlikte olan zorunlu askeri hiztveisteminin vicdani retgiler icin
agir sonuclara yol acan bir gorevi vatagldaina yikledgi kanaatine varmaktadir: Mevcut
sistem, ksilerin vicdani sebeplerle hicbigekilde askerlik gérevinden muaf tutulmasina izin
vermemekte ve Bauran gibi askerlik gorevini ifa etmeyi reddedesiler hakkinda gir cezai
yaptirirmlar uygulamaktadir. Bundan dolayl davadakidahale, yalnizca pauranin maruz
kaldigi bircok mahkdmiyetler ile oimamsg, ayni zamanda alternatif kamu hizmeti olngadi
icin meydana gelngtir.

64. AIHM, boyle bir sistemin toplumun ve vicdani retcitemenfaatleri arasinda adil bir
denge olgturmadgini gozlemlemektedir. Sonug itibariyla i M basvuranin vicdaninin ve
inanclarinin gereklerini g6z 6ntinde bulundurmak igicbir seyin 6ngérilmemesine gmen
bagvurana verilen cezalarin demokratik bir toplumdaegk bir 6nlem olmadii kanaatine
varmaktadir.

65. Yukarida anlatilan tim bu sebeplerléHM basvurana dair mahkamiyetleriniNS’nin 9.
maddesine gore demokratik bir toplumda gerekli gimmabir midahale olarak inceleguti
ortaya koymaktadir.

Bunun icin 9. madde ihlal edilstir.
Il. ATHS’nin 6. maddesinin ihlal edildigine dair

66. Bavuran sivil olarak yalnizca askerlerden @n bir mahkeme 6niine ¢ikgnolmaktan
oturisikayetci olmaktadir. Bu nedenle varan AIHS’nin 6/1 maddesinin ihlal edilgiini 6ne

surmektedir. Ayni zamanda gvairan birbirini izleyen suglarla ilgili cezalarirygulanmasini
duzenleyen Eski Turk Ceza Kanunu'nun 80. maddegatkililerin kendisine uygulani

olmasindan dolaylr ona karacilan ceza davalarinin adil olmga iddia etmektedir. 6.
maddenin davayla ilgili kisimlagbyledir:

<< 1. Herkes cezai alanda kendisine yoneltilenasuealarin haklifi konusunda (...) karar
verecek olan Gamsiz ve tarafsiz (...) bir mahkeme tarafindan danadnakkaniyete uygun
ve aclk olarak gortlmesini (...) isteme hakkina sth{p.).>>

A. Kabul edilebilirlik Hakkinda
67. AIHM, bu sikayetlerin Sozlgme’nin 35/3. maddesi getmce acikga haksiz olmagini
tespit etmektedir. BHM diger yandarsikayetlerin hicbir kabul edilemezlik gerekcesiytrd
dismedigini ortaya koymaktadir. O halde onlarin kabul ddiie oldugunu beyan etmek
uygun digmektedir.
B. Esas Hakkinda

1. Askeri Mahkeme tarafindan davanin incelenmesindair
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68. AIHM, basvuranin sikdyetine benzersikayetleri daha 6nce incelegnioldusunu ve
Sozleme'nin 6. maddesinin ihlal edilgi sonucuna varmgi oldugunu hatirlatmaktadir.
(Tarkiye aleyhine Ergin davasi, gsauru no: 47533/99, Turkiye aleyhine Duzgdren davasi
basvuru no: 56827/00, 9 Kasim 2006).IWM, anilan kararlardau yargilara varngtir:
Yalnizca askerlerden alan bir mahkeme tarafindan yargilanan, askerlik bizraleyhinde
propaganda yapmak ile ilgili suclardan sorumlu larubir sivil olarak, bgvuranin, davaya
taraf biciminde tanimlanabilecek ordu mensubu h&kimuzuruna ¢ikma konusunda egedii
olmasinin anlglabilir oldugu tespit edilir. Bu nedenle, pairan, Genelkurmay Bkanlgi
Askeri Mahkemesi'nin, taraf olmasinin getgdyukiamluliklerden, olmamasi gereithalde
etkilenmesinden hakli olarak egédi edebilir. Sonu¢ olarak, fairanin mahkemenin
bagimsizlgl ve tarafsizigl ile ilgili supheleri, tarafsiz olarak bakifgnda hakli olarak
deserlendirilebilir.

69. AIHM, davada bgvuran Askeri Ceza Kanunu tarafindan éngorilen b e itham
edilmis olsa bile onun cezai alanda bir sivil ofguu gdzlemlemektedir. Cunkt Ugmaazlik
Mahkemesi’nin Ceza Dairesi'nin 13 Ekim 2008 tarikdirarina gore; Turk Ceza Hukuku'nda
kisinin kitaya katilmasindan itibaren asker olarak kabdilecgi sonucu cikariimaktadir
(Ustte 42. paragraf). O halde yalnizca askerlealegan bir mahkeme tarafindan yargilanan,
askerlik hizmeti ile ilgili suclardan sorumlu tuéul bir sivil olarak, bgvuranin, davaya taraf
biciminde tanimlanabilecek ordu mensubu hakimlezununa c¢ikma konusunda egli
olmasi anlailabilir olmaktadir. Dger yandan, hiukimet davayi farkl bir sonuca gotileebk
hicbir savunma yapmastir.

70. Bunun icin S6zkeme’nin 6/1. maddesi ihlal edilwtir.
2. Davanin hakkaniyete uygun olmasina dair

71. Bgvuran, birbirini izleyen suclarla ilgili cezalaruygulanmasini dizenleyen Eski Turk
Ceza Kanunu'nun 80. maddesinin kendisine yonelikkijfer tarafindan uygulanmi
olmasindan dolay! ona kalacilan ceza davalarinin adil olmgan iddia etmektedir.

Bu sikayetleri inceledikten sonraiAM, onlarin mevcut kararda daha once incelengerdi
sikayetlerle ilgili olarak uygulamada ayni olayladayandgini saptamaktadir ( 6zellikle
Ustteki 65. paragrafa bakiniz ). Sonug itibariyldHM, davanin hakkaniyete uyguruyla
ilgili sikayet konusunda ayrica bir karar vermeye yer olfhadtespit etmektedir.

lll. S6zlesme’nin 5, 7 ve 13. maddelerinin ihlal edildgi iddiasi hakkinda

72. Bavuran, askerlik sayimiyla ilgili listelere kaydolsiaa dair belgeleri hicbir zaman
imzalamadil icin askerlik sifatt kazanmagini ve surekli sivil olarak kald@ini ileri
surmektedir. Bu bakimdan sivilleri yargilamak icyetkili olmayan askeri mahkemeler
tarafindan bircok defa gecici olarak tutuklanmaamd 6tirt sikayet etmektedir.
Ozgiirligtinden yoksun birakilmasinin yirarlukteki ilgili yasgollara uygun olmagdini iddia
etmektedir. Bgvuran ayni zamanda ona gore kurallara aykiri olarakklu gecirdgi sirecler
icin kendisine tazminat 6denmesini 6ngdren bir kuykolunun olmadiini bildirmektedir. Bu
acidan bgvuran S6zlgme’nin 5. maddesinin 1. ve 5. fikralarini 6ne siktadir.

Sozlgme'nin 7. maddesi bakimindanglaran ayni zamanda mevzuata gore ister ceza ister
askeri ya da sivil olsun askerlik sayim listelegiylgili askere carilanlarin kaydolmasina
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iliskin belgeleri imzalamayi reddetmelerinin agikca sligsturmadgini savunarak, su¢ ve
cezalarin yasalii ilkesinin ihlal edilmesindegikayetci olmaktadir.

Sonucta, bgvuran Sozlgme’nin 13. maddesi bakimindan onun hakkindaki matiyét ve
kovusturmalarin devam etmesine bir son verme imkaglayan etkili bir hukuk yolunun
olmadgini bildirmektedir.

73. HukUmet bgvuranin iddiasina itiraz eder.

74. AIHM, bu sikayetlerin yukarida incelenmiolan sikayetlere bgli oldugunu ve ayni
zamanda bunlarin da kabul edilebilir oldanun beyan edilmesi gerektii ortaya
koymaktadir.

75. AIHM, bu sikayetleri inceledikten sonra onlarin mevcut kasadhha once incelenen
diger sikayetlerle ilgili olarak uygulamada ayni olaylatayandgini saptamaktadir.

AIHM, nihayetinde Soézkene’nin 5, 7 ve 13. maddeleriyle ilgiikayetler konusunda ayrica
bir karar vermeye yer olmagini tespit etmektedir.

IV. SOZLE SME'N iN 41 ve 46. MADDELERININ UYGULANMASI
76. S6zleme’nin 41. ve 46. maddelersagidaki gibidir:

Madde 41
Hakkaniyete uygun tatmin

<< Mahkeme gbu S6zlgme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yuksek
Sozlgmeci Taraf'in i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen fetdebiliyorsa, Mahkeme, gerefii
takdirde, zarar goren tarafin hakkaniyete uygursbiette tatminine hukmeder. >>

Madde 46
Kararlarin bglayiciligi ve uygulanmasi

1. Yuksek Sozlgemeci Taraflar, taraf olduklar davalarda Mahkeme'rkesinlemis
kararlarina uymayi taahhut ederler.

2. Mahkeme’nin kesinlgmis karari, kararin uygulanmasini denetleyecek olakaBlar
Komitesi’ne gonderilir.

A. Tazminat
77. Bavuran, kendisine yoneltilen ve her defasinda mahkéthe sonuclanan cezai
kovusturmalar nedeniyle Bauranin yaadgl endseden dolayr 15 000 avro manevi tazminat
talep etmektedir. Ayni zamanda hapishanede gggtit8b gin boyunca maruz kagdimaddi

zarardan oOtura 5 000 avro talep etmektedir.

78. Hukumet, bgvuranin tazminat taleplerinirgia oldugu kanaatindedir.
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79. AiIHM’e gore tespit edilen ihlal ile talep edilen madedzminat arasinda nedensellik
ili skisi bulunmamaktadir. Bu nedenldiM bu talebi reddetmektedir. Bér yandan, AHM,
manevi tazminat olarak paurana 10 000 avro 6denmesine karar vgiimi

80. AIHM diger yandan yukarida belirtilenlegiginda bir yandan lzaurana yoneltilen pek
cok cezai kovgturma ve onun tim hayati boyunca kgwmalara maruz kalma olagl
neredeyse bir <<medeni 6lum>> anlamina geliyordkifinz yukaridaki 59. paragraf). gair
yandan Turkiye'de yururlukte olan zorunlu askeHikmeti sistemi; vicdani retciler icinga
sonuclar meydana getiren bir yikumiglivatandglara yukltiyordu, vicdani sebeplerle higbir
sekilde muafiyete izin vermiyordu ve askerlik gomavifa etmeyi reddeden $ilere uygulanan
agir cezai yaptirnimlara yer veriyordu (yukaridaki. Gfaragraf). Bu aciklamalara gore;
Sozleme'nin 9. maddesi tarafindan givence altina alifegvuranin hakkinin ihlali bir
yandan bgvuranin sahip oldgu sifat sorunundan, vicdani retgiler igin hukuktesngindeki
yetersizlikten (bakiniz iki ara karar yukarida 4faragraf) ve dier yandan da alternatif
hizmetin olmamasindan ileri gelmektedir. AIHM, ddwatespit edilen ihlallere benzer
Sozlgme’nin ihlallerini 6nlemek icin gerekli, yasal bieformun kabul edilmesi ve alternatif
hizmetin getirilmesinin saptanan ihlale son vermegkan taniyan uygun bir telafi bigimini
olusturdusu kanaatine varmaktadir.

B. Masraf ve Harcamalar

81. Bagvuran, ayni zamanda ulusal mahkemeler nezdindegyapahkeme masraflari icin 14
200 avro talep etrgir.

82. Hukumet bu miktara itiraz etsgtir.

83. AIHM'in ictihadina gore, bgvuran sadece bu masraflarin oraninin makul gitednlarin
gerekliligi ve haklilgl 6lciisinde bu miktarlari elde edebiliridV, davada sahip olgu
belgeleri ve ictihadini gbz 6ninde bulundurarakiibitasraflar icin baurana 5 000 avro
6denmesine karar verstir.

C. Gecikme Faizi

84. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’mmarjinal kredi kolaylklarina
uyguladgi faiz oranina u¢ puan eklemek suretiyle elde edkeoranin uygun oldiuna karar
vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEMEM iz, OY BIRLIiGI iLE;

1- Basvurunun kabul edilebilir oldgunu,

2- SOzlemenin 9. maddesinin ihlal edilgni,

3- Mahkemenin bamsiz ve tarafsiz olmamasinin sgatenin 6. maddesini ihlal egini,

4- SoOzlemenin 5, 7 ve 13. maddesinin ihlaline dgkayetin ayrica dgerlendiriimesine
yer olmadgina, ayni zamanda da davanin hakkaniyetli olmadaia 6. madde ile
ilgili sikayeti de aynsekilde dgerlendirilmistir;

5- Mahkeme;

a- Sozlemenin 44 - 2 maddesi hukimleri ggirece; davall devlet, Baurana kararin
kesinlestigi tarinten balamak Uzere U¢ ay icerisinde sagidaki miktarlari, karar
tarininde gecerli olan kurdan Turk lirasi olaraledeekle yakumladar.
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)] 10 000 Euro (on bin euro), muhtemel her turlu vengsraflari ile birlikte,
manevi tazminat olarak,
i) 5 000 Euro (bgbin euro), muhtemel her tirlt vergi masraflaribldikte,
bagvuranin yap# masraf ve harcamalar icin, 6demeye yukimludur.
b- S6z konusu surenin biti tarinten itibaren 6demenin yapiggitarine kadar, Hukimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi'nin o donem gpgerli faiz oraninin ¢ puan fazlasina
esit oranda basit faiz uygulanmasikerar vermigtir.
5. Bavuranin adil tazmine gkin diger taleplerinireddetmigtir.

Sozlemenin 7788 2 ve 3. maddeleri uyarinca; karar Feaasdilinde tanzim edilmive 22
Kasim 2011 tarihinde yazil olarak iletilgtir.
Stanley Naismith Francoise Tulkens

Zabit Katibi Bgkan

1- 1 Ocak 2005 tarihinde, 1 YT, eski YTL’'nin yer@mis olup, dgeriise 1 YTL=1TL
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