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Ahmet Yildirrm v. Turkiye davasinda,

Baskan

Guido Raimondi,

Yargiclar

Danute Jociene,

Dragoljube Popovic,

Andras Sajo,

Isil Karakag,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller,

ve Daire yazi jleri mudurt Stanley Naismith’'in katimiyla ofturulan Avrupa
insan Haklari Mahkemesikfnci Dairesi) heyeti yapilan mizakereler sonrasifd)
Kasim 2012 tarihindesagidaki karari vermsitir:

USUL

1. Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (3111/10 no’ldava, Tirk vatanda
Ahmet Yildinm’in (bgvuran) 12 Ocak 2010 tarihinddnsan Haklari ve Temel
Ozgirluklerin Korunmasina gkin Sozleme’nin (Sézleme) 34. maddesi uyarinca
yapmsg oldugu bavurudan ibarettir.

2. Basvuran, izmirde gorev yapan avukatlar A. Kaymak tarafindamsil
edilmektedir. Turk Hukometi (Hukimet) ise kendi egdlisi tarafindan temsil
edilmektedir.

3. Basvuran 0Ozellikle ulusal makamlarca uygulanan kendiemet sitesine
erisimin engellenmesine #kin tedbir kararinin Séz¢ene’nin 6, 7, 10, 13 ve 1 nolu Ek
Protokol'iin 2. maddeleriyle glvence altina alinaaklarinin ihlal edildgini iddia
etmektedir.

4. Bagvuru 31 Ocak 2011 tarihinde Hukumet'e bildirikti/teblig edilmistir.
Ayrica, S6zleme’nin 29. maddesinin 1. fikrasi hukimlerince, Baim busikayetlerin
kabul edilebilirligi ve esasi hakkinda birlikte karar vergideildirilmi stir.

5. Bagvuran yazili ek gorgerini sunmutur (ictiizigiin 59. maddesinin 1. fikrasi).
Mahkeme Bgkaninin yazili usulde mudahil olma izni veiidOpen Society Justice



Initiative’in (Acik Toplum Adalet Gigimi)nin de yorumlari alinmtir (S6zlgme’nin
36. maddesinin 2. fikrasi ilgtlizigiin 44. maddesinin 2. fikrasi).

OLAY VE OLGULAR

1. DAVANIN KO SULLARI

6. Bagvuran 1983 dpumlu olup,istanbul’da ikamet etmektedir.
7. Bavuran, akademik camalar ile ¢egitli alanlardaki yorumlarini yayimlagh

http://sites.google.com/a/ahmetyildirim.com.tr/agaic/ internet sitesinin sahibi ve

kullanicisidir. Bu site, Google’in site moduli veelw sitelerinin yer g#ayicisi

durumunda bulunan “Google Sites’htip://sites.google.con/ adli internet sitesi

kullanilarak kurulmstur.

8. Denizli Sulh Ceza Mahkemesi 23 Haziran 2009 tadkjrb651 sayilinternet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu My Yoluylaislenen Suclarla
Mucadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 8. maddesiniiktasinin (b) bendi gegence,

http://sites.google.com/site/kemalizminkarinaghsilimhikayem/atauerk-koessi/at

(metinde“ihtilaf konusu site” olarak anilacaktigimli internet sitesi hakkinda gime
engelleme karari vergtir. Bu karar, Atatirk’'in manevi hatirasina hakaigerikli
ifadelerin bulundgu sitenin sahibine kar ylritllen ceza sosturmasi cercevesinde
verilmis olan bir tedbir karari niteli tasimaktadir.

9. Mahkemenin vermi oldugu internete egimin engellenmesi kararinin bir
ornesi, 5651 sayili Kanunun 8. maddesinin 3. fikrasieg@ice, ayni gln, icrasl icin
Telekomiinikasyoniletisim Baskanligi'na (metinde “TB” olarak anilacaktir) tebd
edilmistir.

10. Denizli Sulh Ceza Mahkemesi,IBnin talebi (zerine 24 Haziran 2009
tarihinde, 23 Haziran tarihli kararini dizelgmre 5651 sayih Kanunun 8. maddesi
gerezsince Google Sites isimli yer gayicisi siteye egimin tamamen engellenmesine
karar vermjtir. TIB bu talebinin, ihtilaf konusu siteye gimin engellenmesini
saglayacak tek teknik yol oldiunu, zira sitenin sahibinin yesgslayicisindan alinan
faaliyet belgesinsahip olmadiini ve yurt dginda yaadgini belirtmistir.

11. TiB, 24 Haziran 2009 tarihli karari uygulayarak Geodbites isimli yer
sglayici siteye egimi tamamen engellertir. Bu nedenle, bavuranin kendi internet

sitesine egimi imkansiz hale gelrgi ve bu amacla yag tim itiraz girgimleri
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mahkemenin verdi internete eximin engellenmesi karari nedeniyle sonugsuz
kalmistir.

12. Basvuran 1 Temmuz 2009 tarihinde, 24 Haziran 200%liarnternete egimin
engellenmesi kararina itiraz etnvie sitesini genellikle akademik gahalarini ve ¢gtli
alanlardaki yorumlarini yayinlamak icin kullagd ve illegal icergin bulunmasi
nedeniyleerisimi engellenen siteyle higbir ilgisi olmagi halde tedbir kararinin, s6z
konusu siteye ejimin tamamen engellenmesi amaciyla vegili iddia ederek, kendi
sitesini de ilgilendiren/etkileyen bu tedbir karan kaldiriimasini talep etstir.
Basvuran 0Ozellikle dier internet sitelerinin s6z konusu tedbir kararmegkilenmesini
Oonlemek amaciyla, yalnizca ihtilaf konusu siteyesimi engelleyen bir yontem
secilmesi gerekdini ileri sirmistir. Bavuran bu bglamda, URL egim engelleme
tedbirini 6rnek gosterngiir.

Sitesine l(ttp://sites.google.com/a/ahmetyildirim.com.tr/a@eanic) erismek

istedginde gorinen web sayfasinin bir ¢gme talebine dayanak olarak mahkemeye

sunmutur. Bu sayfadasagidaki ibare yer almaktaydi:

“Denizli Sulh Ceza Mahkemesi'nin, koruma tedbiripkaminda bu internet sitesi
(sites.google.com) hakkinda vefid24 Haziran 2009 tarihli karar Telekomiinikasyitetisim

Baskanligi’'nca uygulanmaktadir.”

13. Denizli Asliye Ceza Mahkemesi 13 Temmuz 2009 tadei bavuranin
talebini reddetmstir. TIB'in bu anlamdaki bir gorine atifta bulunarak, &iin
engellenmesi kararina uygun olarak, ihtilaf konusteye egimin engellenmesini
sglayacak tek yolun, suc ¢kil eden yayini sglayan _http://sites.google.coradli

internet sayfasina gnmin engellenmesi oldiu kanaatine varngtir.

14. Bagvuran Yildirnim, ihtilaf konusu sitenin sahibi aleyb yuritilen ceza
sorwturmasi sonucunda, yurtsthda ikamet eden samn adres ve kimfiinin tespit
edilememesi gerekcesiyle, bigdi kadariyla, kovgturmaya yer olmagh karar
verilmesine rg@men halen sahibi olgu internet sitesine g@emedgini Nisan 2012
tarinli mektubuyla AHM’e bildirmistir.



ll. iLGILT IC HUKUK KURALLARI

A. 4 Mayis 2007 tarihli 5651 sayilinternet Ortaminda Yapilan Yayin-
larin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluylaislenen Suclarla Miicadele

Edilmesi Hakkinda Kanun

15. 5651 sayili Kanunun ilgili bolumlegu sekildedir:

“2. madde

Tanimlar

1) Bu Kanunun uygulamasinda;

(-.))

e) Ersim sglayici: Kullanicilarina internet ortamina gm olana sagslayan her tirli gercek
veya tuzel Kileri,

f) icerik sa&layici: internet ortami (izerinden kullanicilara sunulan tiieiii bilgi veya veriyi
Ureten, dgistiren ve sglayan gercek veya tuzelskeri,

(.)

g) Internet ortaminda yapilan yayimternet ortaminda yer alan ve iggme belirsiz sayida ki-
silerin ulasabilecesi verileri,

(.)

) Yayin: internet ortaminda yapilan yayini,

(..)

ifade eder.

4. madde

icerik saglayicinin sorumlulugu

1) icerik salayict, internet ortaminda kullanima sugdiher tiirli igerikten sorumludur.
2) icerik s&layici, b&lanti sgladigl baskasina ait icerikten sorumlu gitir. (...)

5. madde

Yer saglayicinin yukamlalukleri

1) Yer s@layici, yer sgladigi icerigi kontrol etmek veya hukuka aykiri bir faaliyetidzskonu-
su olup olmadiini argtirmakla yakumlu dgildir.

2) Yer sglayicl, yer sgladigl hukuka aykir icerikten, ceza sorumlgluile ilgili hukiamler
sakl kalmak kaydiyla, bu Kanunun 8 inci ve 9 untaddelerine gére haberdar edilmesi halin-
de ve teknik olarak imkan bulungu 6lcide hukuka aykir i¢egii yayindan kaldirmakla yi-
kiimluddr.



6. madde

Erisim saglayicinin yakamildlikleri

1) Erisim saslayicl;

a) Herhangi bir kullanicisinin yayinlgdihukuka aykiri icerikten, bu Kanun hikimlerine uy-
gun olarak haberdar edilmesi halinde ve teknikalangelleme imkani bulungu 6lcide eri-
simi engellemekle,

(...)

2) Erisim saslayicl, kendisi araciiyla eriilen bilgilerin iceriklerinin hukuka aykiri olup ol
madiklarini ve sorumlufiu gerektirip gerektirmedini kontrol etmekle yukimlt dgldir.

(..)

8. madde

Erisimin engellenmesi karari ve yerine getirilmesi

1) internet ortaminda yapilan ve igérasagidaki suclari olsturdusu hususunda yeteriiphe
sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak gmin engellenmesine karar verilir:

a) (...) Turk Ceza Kanununda yer alan;

1) intihara yonlendirme (madde 84),

2) Cocuklarin cinsel istismari (madde 103, birifikia),

3) Uyusturucu veya uyarici madde kullaniimasini kolaytana (madde 190),

4) Salik icin tehlikeli madde temini (madde 194),

5) Mustehcenlik (madde 226),

6) Fuhy (madde 227),

7) Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkargkana (madde 228),

suclari.

b) (...) Atatiirk Aleyhinelslenen Suglar Hakkinda Kanunda yer alan suglar.

2) Erisimin engellenmesi karari, saturma evresinde hakim, kosturma evresinde ise mah-
keme tarafindan verilir. Sogturma evresinde, gecikmesinde sakinca bulunanrtall€umhu-
riyet savcisi tarafindan da gmin engellenmesine karar verilebilir. Bu durumdanthuriyet
savcis! kararini yirmi dort saat icinde hakimin yina sunar ve hakim, kararini en gec¢ yirmi
dort saat icinde verir. Bu sure i¢cinde kararin daamnamasi halinde tedbir, Cumhuriyet savcisi
tarafindan derhal kaldirilir. Koruma tedbiri olanadrilen ergsimin engellenmesine igkin kara-
ra 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakenkesiunu hikimlerine gore itiraz edilebi-
lir.

3) Hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi tarahngilen ergimin engellenmesi karari-
nin birer 6rngi, geresi yapiimak tizere Bganliga gonderilir.

4) icerigi birinci fikrada belirtilen suglari okturan yayinlarin icerik veya yer gayicisinin
yurt dsinda bulunmasi halinde veya icerik veya yeilaacisi yurt icinde bulunsa bile, icgri
birinci fikranin (a) bendinin (2) ve (5) numaral bentlerinde yazili suclari gdturan yayinla-
ra iliskin olarak ergimin engellenmesi karari re’'sen gganlik tarafindan verilir. Bu karar, eri-
sim sglayicisina bildirilerek geg#nin yerine getirilmesi istenir.

5) Erisimin engellenmesi kararinin ggiederhal ve en ge¢ kararin bildiriimesi anindabait
ren yirmi dért saat icinde yerine getirilir.

6) Bakanlik tarafindan verilen gimin engellenmesi kararinin konusunu glwan yayini ya-

panlarin kimliklerinin belirlenmesi halinde, Banlk tarafindan, Cumhuriyet fgavcilgina
su¢ duyurusunda bulunulur.

7) Sorgturma sonucunda koyturmaya yer olmagi karari verilmesi halinde, gimin engel-
lenmesi karari kendiinden hikimsiz kalir. (...)



8) Kovusturma evresinde beraat karari verilmesi halindiginein engellenmesi karari kendili-
ginden hikimsuz kalir. (...)

9) (...) suclan olgturan icergin yayindan cikarilmasi halinde; gmin engellenmesi karari
(...) kaldrihr.”

16. 3 Temmuz 2005 tarihinde 5397 sayili kanunlgigteilen 2559 sayili Polis
Vazife ve Selahiyet Kanununun ek 7. maddesiyle, eR@hiinikasyon iletisim
Baskanligi kurulmustur. idari makam olan Telekomiinikasyditetisim Baskanlig
Ozellikle telekominikasyon araclariyla yayimlananabérleri kaydetmek ve

denetlemekle gorevlidir.

17. Uygulamada, bir mahkeme belirli bir internet sitesersimi engelleme karari
verdiginde, TiB, bu tedbir kararini icra etmekle yukimludir. Ydgrin icergini
sgglayan kimsenin veya yer gayicisinin yurt dunda bulunmasi halinde,iB, 5651
saylll Kanunun 8. maddesinin 3. ve 4. fikralariegigrce ihtilaf konusu siteye a&rmi
tamamen engelleyebilir. Eimin engellenmesi karari kabul edigghde, bu yalnizca
ceza sorgturmasina konu olan siteye gmi degil, internet alaninin i¢eginin timune
de ergim engelleme riski tamaktadir. “blogspot.com”, “blogger.com”, “Google

groups”, “myspace.com” hatta “youtube.com” gibiemtet alanlari hakkinda, bu alanlar
kapsaminda acilan siteler nedeniyle uzun sire lmayersimin engellenmesine #kin

tedbir karari verilmytir.

18. 5651 sayili Kanunun 8. maddesinin 1. fikrasindaddilgn “yayin” kavrami
ayni zamanda doktrinde tgrna konusu olmgtur. Bazilarina gére, “internet ortaminda
yapilan yayin” kavraminin “internet ortaminda ydamave icergine belirsiz sayida
Kisilerin ulasabilecei verilerin” kastedildgi g) bendi ile , “yayin kelimesi ile internet
ortaminda yapilan yayin [ifade etmektedir]” ibangsiyer aldgl ayni maddenin ) bendi
arasinda celki bulunmaktadir. Aslinda sorun, internet ortamiidaer turli veriye
uygulanabilir nitelikte olan “internet ortaminda ryalan ve icetiine ulailabilir

veriler’e atifta bulunulmasindan kaynaklanmaktadir.

. ULUSLAR ARASI HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI
A. Avrupa Konseyi

1. Siber Su¢ Sozimesi



19. 1 Temmuz 2004 tarihinde yurigé giren Siber Su¢ So6zlmesi (STE
no.185), Avrupa Konseyi Uyesi devletler, Kanadgodga, Guney Afrika ve ABD
tarafindan onaylangtir. Sozleme, siber sucgtan kaynaklanansige suc tirlerini
ongormektedir: bilgisayar veri ve sistemlerinin Igjizine, butinligine ve kullanima
acik bulunmasina yonelik suglar, bilgisayarlakili sahtecilik ve sahtekarlik suclari,
icerikle ilgili 6zellikle cocuk pornografisiyle gkili suclar ve telif haklarinin ve benzer

haklarin ihlaline ilgkin suclar (Bolum 11, Kisim 1, 1 ila 4. klaklar).

2. Bakanlar Komitesi

a. CM (2005)56 Final Sayili Bildirgesi

20. Bilgi Toplumundainsan Haklari ve Hukukun Ustugii Hakkinda Bakanlar
Komitesi Bildirgesi'nin (CM (2005)56 final, 13 May12005) girg boélimuinde, “[bilgi
ve iletisim teknolojilerine (BT)] sinirli ersim ya da egim imkaninin bulunmamasi,
kisileri, temel haklarini tam olarak kullanma olgmaan mahrum birakabilir” ifadesine
yer verilmitir. Bu bildirgenin “Bilgi Toplumundainsan Haklari” bglikli birinci
bolimindesu ifadelere yer verilngtir:

"1. Ifade, bilgi ve ilegim 6zgirligi hakki
BIT herkese ifade 6zgugiinu kullanabilecgi emsalsiz olanaklar gemaktadiriletisim ve

bilgi teknolojileri ayni zamanda bu 6zgugkidevlet ve 6zel sansur gibi birgok ciddi meydan
okuma vaziyetindedir.

ifade, bilgi ve iletim 6zglrligiine elektronik ortamda, elektronik olmayan ortarattgu
gibi saygi gosterilmelidir ve BdS madde 10'da belirtilen sinirlama nedenlerindskabbir

sinirlandirmanin konusu olmamalidir. Yani sadee&tednik ortamda bulundundan bahisle
sinirlandirma yapiimamalidir.

ifade 6zgurlgunun temini icin, Gye devletler, irkcilik, irk agrcihgl ve cocuk pornografisi
gibi yasal olmayan icerikle miicadele iciiTByolu ile ona bali olarak slenen suclara sit
olarak uygulanabilecek ulusal dizenlemelegiamalidir.

Uye devletler, devlet ve 6zel sansire engel oln@k yasal ve uygulanabilir énlemleri
sagglamall ve gelitirmelidir.(...)"

b. 28 Mayis 2003 tarihli Bildirge

21. Bakanlar Delegeleri’'nin 840. toplantisinda, Bakankomitesi tarafindan
28 Mayis 2003 tarihinde kabul edileinternetteiletisim Ozgirligi Bildirgesi’nin giris
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bolumunde, ulke sinirlarina bakilmaksizin, interdeerindeki ilegimlerin a priori

kontroltiinuin bir istisna olarak kalmasi ve internkitgsel ersimin dnindeki engellerin

ortadan kaldiriimasi gerekti ifade edilmitir. Bildirgede o6zellikle sagidaki ilkeler

belirtilmistir:

22.

“(...)

Ilke 1 —Internet igin icerik kurallari

Uye devletler, internet icagine, diger icerik d&itim araclarina getirilen diizenlemelerin
otesinde bir sinirlama getirmemelidirler.

(..)

ilke 3 — Oncelikli devlet kontroliiniin yokiu

Kamu makamlari, ulusal sinirlara bakmaksizin, gemarlandirma ya da filtreleme tedbirleri
acisindan, kamunun internette bilgiye ya dgediiletisime ergimini yoksun birakmamalidir.
Bu durum, kiagiklerin korunmasi bakimindan, okullze kitiphaneler gibi 6zellikle
kicuklerin ersimine acik yerlerde kuguklerin korunmasi icin glemelere engel gédir.

AIHS 10. maddesi 2. paragrafindaki koruyucu hukiimlgyalmasisartiyla, yetkili ulusal
otoritelerin internet iceginin yasa dyiligi hakkinda gecici veya nihai bir karar agnoimalar
halinde, bu acik¢ca belirlenebilir internet ig@nin kaldirilmasini veya alternatif olarak bu
icerige ersimin dnlenmesine zorlayici tedbirler alabilirler.

..)
Bildirgenin aciklayici notunda, 3. ilk@i sekilde yorumlanmaktadir:
“Oncelikli devlet kontroliiniin yoklgu

Bu ilke, kamunun internette arayabilecekleriyleililglarak oncelikli devlet kontroliinin
bulunmamasinin dneminin altini gizmektedir. Esds®n ulkelerin politik nedenlerden dolayi,
halkin, ulusal ya da yabanci bazi sitelerin igeg ersimini engelleme gilimi vardir. Bu
uygulama ile ©ncelikli devlet kontroline benzer tlmygulamalar kesin bicimde
yasaklanmaliydi.

Devletler, istenmeyen iceriklere gimi engellemeyi amaclayan ggrtiedbirlere bgvurmalari
gerekmemesine ganen, kuguklerin korunmasini @amak s6z konusu ol@unda istisnalarin
uygulanmasina musaade edilmelidir. Kucukler, gimeokul ya da kittiphanelerde internete
eristiklerinde, kamu makamlari zararll icgei ersimi engellemek amaciyla bilgisayarlara filtre
yerlestiriimesini talep edebilirler.

Oncelikli devlet kontroliiniin yokiu, internette bir icegin kaldiriimasini ya da yetkili ulusal
makamlarin, yalnizca ceza hukuku bakimindagildeedeni hukuk ya da idare hukuku gibi
diger hukuk dallari bakimindan da yasadiiteligi hakkinda gecici veya nihai bir kararla bu
icerige ersimi engellemek amaciyla bazi tedbirlerin alinatsfgéai elbette reddetmemektedir.
Bu durumlarda internet ortaminda yasadir icerigi yayinlamama yoninde talimatlar sz
konusu olacaktir. Bir tiir 6ncelikli kontrolii gerekbilecek tedbirler, AHS’nin 10. maddesi 2.
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paragrafindaki hukimlere uygun olmalidir ve acikbalirlenebilir internet icegini
hedeflemelidir.”

c. CM/Rec(2007)16 nolu Tavsiye Karari

23. Bakanlar Komitesi 2007 yilindainternetin Kamu Hizmeti DOgerinin
Artinlmasi igin Onlemler Hakkinda CM/Rec(2007)16 sayili Tavskararini kabul
etmistir.  Internete egebilirlik ile izin verilen kisitlamalar konusundalksorunlar,
sirasiyla “Girg” ve “Acilis” bashkh ikinci ve uclnci boélumlerde ortalu bicimde

belirtiimektedir.

d. CM/Rec(2007)11 nolu Tavsiye Karari

24. Bakanlar Komitesi yine 2007 yilinda, Yeni Bilg iletisim Ortamindaifade
Ozgurligunun Gelgtirilmesi Hakkinda CM/Rec(2007)11 sayili Tavsiye rigani da

kabul etmgtir.

e.CM/Rec(2008)6 nolu Tavsiye Karari

25. Bakanlar Komitesi 2008 yilinda CM/Rec(2008)&ilsaTavsiye Kararini da
kabul etmgtir. Bu tavsiye kararinin ek bdliminde, haber alreane ve ifade
Ozgurligund uygulamak ve bu 0Ozgugé tam olarak sahip olmak icin internet

filtrelerinin kullanimi ve denetimi hakkinda yonetgr aciklanmaktadir.

f. CM/Rec(2012)3 nolu Tavsiye Karari

26. Bakanlar Komitesi 4 Nisan 2012 tarihinde, Ararvitorlarinda insan
Haklarinin Korunmasi Hakkinda CM/Rec(2012)3 sakalvsiye Kararini kabul ettir.
Bu bildirgenin 1. paragrafindgu kismin alti ¢izilmektedir: “arama motorlari kanayly
dinya capinda bilgi, haber, g8rive diger icerikleri arama, elde etme ve iletme,
Ozellikle bilgiye ersme, tartgmalarda yer alma ve demokratik stireglere katilmieaim

vermektedir”.

B. Avrupa Birli gi
a. 2008/2160 (INI) nolu Tavsiye Karari

27. Avrupa Parlamentosu tarafindan 26 Mart 2009hitede kabul edilen
2008/2160 (INI) nolu Tavsiye Kararinda, devletlerinternete tam ve guvenli bir
sekilde ergimi kapsayan bilgi demokrasisinin gturulmasini amaglayan cahalara

katilmalari acikca ©Ongorilmektedir. Boéylece Parlatog Hukimet tarafindan
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uygulanan ve internet sitelerinde aranabilen fgeiiliskin sansirin yasaklanmasini
tavsiye etmektedir. Ayni zamanda lUye devletlefade 6zgurlginin tim yonlerinde
caydirici bir etki olgturabilecek idari ya da yasal her turli tedbirdegikmaya ve 6zel
velveya kamu cevresinden gelen keyfi kisitlamaldi@de 6zgurlglnin tabi

tutulmamasini givence altina almaya” davet etmakted

b. Scarlet Extended SA v. Belgika Besteciler ve EdedrDernesi davasi
(Avrupa Birli gi Adalet Divant)

28. Avrupa Birlgi Adalet Divani (ABAD), fikri mulkiyet haklarina zar
verebilecek her tarli faaliyeti engellemek ve daiom kontrol uygulamak amaciyla
Belcikali bir internet hizmet gtayicisina, yazilim kurulmasini talep ederek, Be&lci
mahkemesinin bu yéndeki emrinesklin 6n mesele hakkindaki C-70/10 sayili davayi
incelemitir.

29. ABAD 24 Kasim 2011 tarihli kararla fikri mulkey haklari sahiplerinin,
hizmetleri Ug¢uncu kiler tarafindan haklarini ihlal etmek amaciyla &noilan aracilar
hakkinda bir karar alinmasini ve emirlerin usul liiderinin ulusal hukukla ilgili
olmasini talep edebileceklerini hatirlagim. Oysa bu ulusal kurallarin, Avrupa Biili
hukukundan dgan kisitlamalara, 06zellikle ulusal makamlarin, inét ergim
sglayicisina, kendi @ Uzerinde iletilen bilgileri genel olarak denetierkonusunda
yukumlaluk veren tedbirleri kabul etmelerinin gemegdigini belirten elektronik ticaret
konusundaki 2000/31/CE sayili Direktifinde ongdniil yasaklamalara riayet etmesi
gerekmekteydi. Dolayisiyla ginm sglayicisini boyle bir filtreleme sistemi kurmaya
zorlayan bu tir bir emir, bir yandan fikri mulkiykakki ile ticaret 6zgurigii arasinda,
diger yandan da kisel verilerin korunmasi hakki ve bilgi @lerisi 6zgurlgi
arasindaki menfaatler dengesinin hakkaniyetli bagm sg&lanmasi keulunu
karsilamayabilmektedir. Bu liamda ABAD, bir internet egim sglayicisina, koruma
onlemi olarak, maliyetini kendisi Ustlenmekskituyla, zamanla sinirli olmaksizin ve
ayrim yapilmaksizin bitiin abonelerine suyndunternet hizmetlerini kapsayacak
bicimde, tim elektronik ilegimi filtrelemek icin bir sistem kurma zorunl@unu
getiren bu kararin, Avrupa Bigi hukukuna 6zellikle de 2000/31/CE sayili Direleif’

ve uygulanabilir temel haklara aykirlikskd ettigine hiUkmetmytir.
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C. Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi

30. Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi, Medeni ve Siyasi Hakldligkin
Uluslararasi S6zime'nin 19. maddesiyle ilgili 102. oturumunda (11-P8mmuz 2011)

kabul edilen 34 sayili genel ggtérindesuna yer vermir:

“43.Web sayfalarinin, bloglarin veya internet teimeklektronik veya dier bilgi
yayginlgtirma sistemlerinin, ayrica orgi@ internet hizmet sunuculari veya arama motogdi
bu tdr iletsimi destekleyen sistemlerigléyisine getirilecek herhangi bir kisitlama, ancak 3iiinc
paragrafa uygun gerekgelerle kabul edilebiliin verilebilir kisitlamalar genellikle icare 6zgii
olmalidir; belirli sitelerin ve sistemlerinsleyisine getirilecek genel yasaklar paragraf 3'le
bagdasmaz. Ayrica, bir siteye veya enformasyon yaygitnima sistemine yalnizca hiukimete
veya hikimetin temsil efii siyasal sisteme yonelik ghirel tutum alabilecgi ve bu ydnde
yayinlar yapabilegg gerekgesiyle yasak getirilmesi de 3'iinclu pardgrafdesmaz.”

IV. KAR SILA STIRMALI HUKUK

31. Yeni teknolojilerin hizli gedimi cercevesinde yer alan internet mevzuatinin
Ozellikle bolinmig ve dinamik olmasi bakimindan, Avrupa Konseyi Ugeletlerinde
karsilastirmali hukukun migterek unsurlarinin standartlarini ortaya c¢ikarmanaon
oldugu anlgiimaktadir. AHM tarafindan Avrupa Konseyi'nin yirmi tye devldtin
(Almanya, Avusturya, Azerbaycan, Belcikéspanya, Estonya, Finlandiya, Fransa,
irlanda, italya, Litvanya, Hollanda, Polonya, Portekiz, Ceknthuriyeti, Romanya,
Birlesik Krallik, Rusya, Slovenya vésvicre) mevzuati hakkinda yapilan gimanalar,
bilgi ve fikir alma 6zgurlgl ile ifade 6zgurlgd konularinda var olan anayasal
glvenceler tarafindan internetesamn hakkinin teoride korungnu gostermektedir.
Bu hak, iletsime ve bilgiye egim hakkinin esasi olarak glerlendiriimektedir ve yerel
anayasalar tarafindan korunmaktadir. Devletleriandglarin internet egim hakkini
glvence altina alma yukiml@id ve herkese bilgi toplumuna katilma hakkini da
icermektedir. Boylelikle, ifade 6zgugiine ayrilan genel givencelerin timd, internete
engelsiz egim hakkini da tanimak amaciyla yeterli bir temektirmaktadir.

32. Fransa Anayasa Konseyi, 10 Haziran 2009 tdedrkrinda (karar no. 2009-580
DC) o6zellikle ginimuizde ifade 6zguglinin, internete efim hakkini kapsaginin
anlsgillmas! gerekgini acgikga Dbelirtmgtir. Konsey, ayrica internet enininin
kisittanmasi konusunda temel ilkeler kowtow: adil yargilanma sonucu ve orantil
ceza verilerek bir hakim tarafindan, kamuya acterimet hizmetine 6zgurce gm

hakkinin kisitlanmasi karari alinabilmektedir. pasa Konseyine gore, 1789 tarihli
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bildirgenin 11. maddesi tarafindan givence altim@aa 6zgurlgin ttrd bglaminda,
yasa koyucu “telif hakki ile kogu haklarina” ilgkin hak sahiplerini korumak amaciyla
idari bir makama [...] yetkilerini veremez (internetisimini kisitlamak/sinirlamak ya
da engellemek). Anayasa Konseyi, bu nedenle hukatdr olmaksizin telif haklarinin
ihlal edildigi durumda internete a&rmin engellenmesine imkén veren eden kanun
maddelerinin Anayasa'ya aykiri olgunu belirtmgtir. Cekismeli adli yargilama
sonucunda ilave bir ceza olarak, senin askiya alinmasi midmkindir. Anayasa
Konseyine goére, “s6z konusu haklarin korunmasinginl mutlak” olmasisartiyla
ihtiyati tedbir yargici tarafindan gecici tedbigdtarar verilebilir.

33.internette yasak iceriklerin bulunmasi durumundarlama getiren tedbirler ile
ilgili, pek cok farkl yaklaimlar ile Avrupa Ulkelerinin mevzuatlari arasindagorilen
yasal tedbirler yer almaktadir. Bu yasal tedbideresi, yasak icerik silinerek 6zel bir
siteye enimin yasaklanmasindan o©Once internetesi@ri bireysel olarak askiya
alinmaktadir. Genellikle, ktiguklerin haklarinin knmasi ve cinsel istismarla micadele
hususlari, Avrupa devletlerinin  gonun, 0zel internet sitelerine @min
sinirlandiriilmasina yonelik tedbirler almasi icim temel tekil etmektedir (Almanya,
Birlesik-Krallik, Isvicre ve Fransa). Genellikle ggir sugclarla ilgili olarak, internete
erisimin sinirlandiriimasina yonelik tedbir kararlaiti ailkede farkli olup daha az
katidir (Avusturya, Estonya, Finlandiyisalya, Litvanya, Hollanda).

34. internete egimin sinirlandiriimasi yoniindeki tedbir kararlanmgeniletiimesi
konusunda, fikri mulkiyet haklar aleyhinglanen ya da gier suclar gibi suclarin
niteligine gore genellikle bir aynm s6z konusudurinternet ortaminda ifade
ozgurligii: AGIT katiimcisi devletlerde internet ortaminda ifaigiirligiine, serbest
bilgi akisina ve basinda galculuga iliskin yasal hikimler ve uygulamalara dair
calisma” balikli AGIT'in raporuna gore; Avusturya, Almanya, Polonya @ek
Cumbhuriyeti'nde Internete egimin engellenmesine #kin genel yasal hukimler
bulunmamaktadir. Genellikle Internete egimin engellenmesi hakkinda genel
hikumlerin  bulunmadh bes devlette, bazi tir suclar igininternete egimin
engellenmesini 6ngdéren 06zel yasal hikumler bulunathk (Estonya, Rusya
Federasyonu, Finlandiya, Hollanda, BgileKrallik). Bu suclar; cocuk pornosu, irkgilik
ve nefret sOylemleri, terorestek ya da hakaret gibi suclari kapsamaktadir.

35. Rusya'dajnternete esim genel seviyede engellenemese de, federal yasalar
anayasal sisteminin temellerini, ahlaki, glsg, Uclncl kKilerin yasal hak ve
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menfaatlerini korumak veya savunmayl ve ulusal glige saglamak gibi 0Ozel
sebeplerden dolayinternete egimin sinirlandiriimasina izin verebilmektedir (Feale
Yasa no. 149-F2).

36. Sitelerin kapatiimasi veyaternete egimin engellenmesini 6ngoren 6zel ya da
genel bir yasal cergevesi bulunmayan devletler igin eksiklik, hakim tarafindan
Internete egimin engellenmesine yonelik tedbir kararlarinin Wiakdilmesini ya da
gonulli olarak uygulanmasini engellememektedir.

37. Internete egimin yasaklanmasina ¢kin tedbir kararina itiraz etme imkani,
haber alma, goklerini aciklama ve anlatim 6zgugu hakkinin korunmasina gkin
genel guvencelerle yakindan sKilidir. Azerbaycan, Belcika,ispanya, Litvanya,
Birlesik-Kralllk ve Cek Cumhuriyetinde bir internet sayfasina gitnin
sinirlandiriimasi yonundeki tedbir kararina itiedme kgullari hakkinda 6zel hikumler
bulunmamaktadir.ifade ve bilgi edinme 06zgurii hakkindaki genel anayasal
hiikimlere veyalnternet kullanicisinin itiraz edilen tedbir kararibal yeterli bir
menfaatinin bulundgunu ortaya koymasi halinde Biglk-Krallik'taki *“yargisal
denetim” imké&nina atifta bulunulmaktadir. Estonyga’getkililerin ergilebilir kilmakla
yukiumli old@gu kamu bilgileri s6z konusu ol@gunda(“Kamu Bilgilendirme Yasasi”)
mevzuat, 6zellikldnternet tizerinde yer alan bilgiye gminin sinirlandiriimasina st
idari bir makam, 6zel bir kurujuya da d@rudan idari yargl huzurunda itiraz etme

imkanini d6ngérmektedir.

HUKUKI DE GERLENDIRME

I. SOZLESME'NIN 10. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDIASIYLA
ILGILI OLARAK

38. Bavuran, kendi sitesiyle hicbir gkisi olmayan ceza davasi cercevesinde
hikmedilen tedbir kararinin neticesindénternet sitesine are imkaninin
kisittanmasindan/bulunmamasindaikayet etmektedir. Bauran, bu tedbir karari
nedeniyle, Sozkgne’nin 10. maddesi ile givence altina alinan habggj alisverisi
Ozgurligt hakkinin ihlal edildii gorisindedir. Ayni madde sagidaki gibi ifade

edilmektedir:
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“Herkes gorglerini aciklama ve anlatim 6zgugiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgigdlind,
kamu otoritelerinin midahalesi ve Ulke sinirlarz nusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme
6zgurl(gina de icerir. Bu madde, devletlerin radyo, telgoiz ve sinemasletmelerini bir izin rejimine
bagl tutmalarina engel gddir.

Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgkier, demokratik bir toplumda, zorunlu
tedbirler nitelginde olarak, ulusal guvegin, toprak bitinlginin veya kamu giveginin korunmasi,
asayssizligin veya suc slenmesinin 6nlenmesi, gagin ve ahlakin, bgalarinin Gn ve haklarinin
korunmasi, gizli kalmasi gereken haberlerin yaydma engel olunmasi veya yargi gicinin otorite ve
tarafsizlginin sglanmasi icin kanunla 6ngorilen bazi formalitelgaglara, sinirlamalara ve yaptirimlara
baglanabilir. ”

39. Hukumet, herhangi bir gérgunmamtir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

40. Mahkeme, bsgikayetin S6zleme’nin 35 § 3 (a) maddesi uyarinca dayanaktan
acikca yoksun olmaghni ve ayrica farkl agilardan bakiganda dakabul edilemezlik
unsuru bulunmadgini tespit etmektedir. Bu nedenle Iikayetin kabul edilebilir

nitelikte oldyu belirtiimektedir.

B. Esas hakkinda

1. Taraflarin iddialari

41. Bagvuran, Google Sites’a gmmin engellenmesinin dolayli bir sansurikie
ettigini iddia etmektedir. Bu engelleme neticesinde, @eo Sites’a egimin
engellenmesi yonundeki tedbir kararinin sebebi oj@sak icerikle hicbir ilgisi
bulunmamasina gmen kendi sitesine ggmemesinin ukalmak istenen amaclarla
orantill olmadg kanisindadir. Ayrica, Google Sites’asamin engellenmesine neden
olan yargilamanin adil ve tarafsiz olarak kabulesdeyecgi kanaatindedir.

42. Huktmet, herhangi bir gégrgunmanmytir.

2. Mudabhil olan Gguncu kier

43. AIHM ictihadina atifta buluna®pen Society Justice Initiatiy@cik Toplum
Adalet Girgimi) kurulusu, Google Sites'in pek cok veri ve bilgi icetdive bu
baglamda ©Onemli gazeteler veya geleneksel kutiphan&eafindan yayinlanan
arsivlerle mukayese edilebilir old@wndan dolayi, ihtilaf konusu tedbir kararinin, yeyi
getirilen 6n kisitlama olarak gerlendirildigi kanisindadir. Bu kuruly s6z konusu

davada alinan tedbir kararinin amacinin, Ataturkiianevi hatirasina hakaretkg
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eden bir icetdi yayinlayan tek web sitesine gmi engellemek olmasina gmen, ihtilaf
konusu sitenin yer g&ayicisi olan Google Sites’in tamaminasienin engellendiinin
altini cizmektedir. Belirsiz bir sire icin bu defdizla bilgiye egimi engelleyen boyle
bir tedbir karari,internet kullanicilarinin belli olmayan bir siire baga engellenen
icerige ergiminin dnlenmesinden dolay! ilk sinirlamayské etmektedir. Oysa bu tir
sinirlamalar, AHM tarafindan en dikkatli bicimde inceleme yapilmmasgerektirecek
nitelikte blyuk tehlikeler olgturmaktadir.

44. Acik Toplum Adalet Gigimi kurulusu, bir grup web sitesine &rmin
engellenmesine gkin tedbir kararlarinin dolayli sanstt tehlikesi olwturdusunu ve
sadece ihtilaf konusu siteyi hedeflemenin teknikdag mumkin olmasi halinde
kurulusa gb6re orantisiz olan bdyle araclari kullanmaktaacitknak gerekgini
eklemektedir. Kurulg, Avrupa Konseyi'ne Uye Ulkelere gkin drnekleri dile getirerek,
somut olayda kabul edilen tedbir kararina benzg¢ernette yer alan bir icgin buyuk
Olciide engellenmesine yonelik herhangi bir tedl@rakinin Fransa, Almanya veya
Birlesik-Krallik’ta hicbir zaman alinmagini ortaya koymaktadir.

45. Diger yandan, Turk sistemi keyfie kagl uygun glvenceler sunmamaktadir.
Dolayisiyla, icerik sglayicilarini veya egimin engellendii diger sitelerin sahiplerini
tedbir karart hakkinda bilgilendirmeye skin  herhangi bir  yukimlaluk
bulunmamaktadir. Ayrica Ulkede, herhangi bir gineeruygulanmaksizin, binlerce
kullanicinin girdgi web sitelerinin ¢gunun engellenmesine karar verifini. Ornegin
“YouTube.coim “GeoCities, “Dailymotiori ve “Google” kapsaminda acilan birgok
siteye egim aylar veya yillar boyunca engellergnbu durum 6nemli 6lgtidedblayli

sansif e sebep olmgtur.

3. AHM'in degerlendirmesi

a. Midahalenin mevcudiyeti hakkinda

46. AIHM, basvuranin akademik caimalari ile csitli alanlardaki yorumlarini
yayinladgl bir internet sitesinin sahibi ve kullanicisi ofgmu g6zlemlemektedir.
Bagvuran, sitesiyle hicbir ilgisi bulunmayan bir cedavasi cercevesinde alinmasina

hikmedilen tedbir kararinin bir sonucu olarak, riné¢ sitesine egme imkaninin
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bulunmamasindansikdyet etmektedir. Bauranin nazarinda, esasaskln karar
verilmeden 6nce 6n kisitlama karari s6z konusudur.

47. AIHM, Sozleme’nin 10. maddesinin, yayina getirilen her tirtii inirlamayi
yasaklamadyni hatirlatmaktadir. Mevcut kararda belirtilen $§ktdar”, “sinirlamalar”,
“engellemek” ve “Onleme tedbirleri” gibi ifadelegyni zamandeSunday Times v.
Birlesik Krallik (n°® 1) (26 Nisan 1979, A serisi n° 30), markt intern Verlag GmbH ve
Klaus Beermann v. Almany@0 Kasim 1989, A serisi n° 165) kararlarinda @& y
almistir. Boyle sinirlamalar, BHM tarafindan en titizsekilde inceleme yapilmasini
gerektirecek nitelikte buyik tehlikeler gturmaktadir. Ozellikle basin séz konusu
oldugunda, durumsOyle gelsecektir: Bilgi gecici olup, kisa bir siure igin bilelsa
yayinlanmasinin gecikmesi, bilginin ginin ve vyararinin azalmasina sebep
olabilmektedir. Ayni zamanda, gindemsgkin sireli yayinlardan &a diger yayinlar
icin de bu durum s6z konusu olabilmektedir.

48. AIHM, ifade Ozglrlginin uygulanmasi konusunda internet sitelerinin
onemine ilgkin olarak, Times Nerwspapers Ltd v. Bigle Krallik (no: 1 ve 2), (no:
3002/03 ve 23676/03, § 27,IlAM 2009) kararinda sagidaki gorige yer verdgini

hatirlatmaktadir:

“Internet siteleri, buyiik miktardaki verileri saklame yayinlama kapasitesi ile bunlarin
erigilebilirli gi sayesinde, toplumun gindemdeki olaylargieini saslamaya ve genel bicimde

bilgi alisverisini kolaylastirmaya biyuk 6lcide katki gamaktadir.”

49. Bu deserlendirmeler, ayni zamanda mevcut dava i¢in deerjdg. Zira
AIHM, Google Sites'’in, bir grup biinyesinde web si@sikurulup paylalmasini
kolaylastirmaya imkan veren bir Google moduli oidau ve boylece ifade
Ozgurligunden yararlanmay! gayan bir araci tgil ettigini kaydetmektedir.

50. Bu balamda, AHM, AIHSnin 10. maddesince “her kimsenin” ifade
Ozgurligunin guvence altina alirggini vurgulamaktadir; ufgimak istenen amacin tart
ile gercek veya tuzel gierin bu 6zgurl@Elin uygulanmasisamasinda oynadiklari role
gore bir ayrim s6z konusu gklir (Cetin ve derleri v. Turkiye no: 40153/98 ve
40160/98, § 57, BIM 2003-1II (alintilar)). Bu durum, yalnizca hakieeriklerini degil,
ayni zamanda bu haberlerin yayin aracglarini ddeidirmektedir. Zira bu yayin
araclarina getirilen her tarlt sinirlama, haberaaira verme hakkina halel getirmektedir

(bkz, mutatis mutandis, autronic AG Jsvicre,22 Mayis 1990, § 47, A serisi, n° 178).
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Ayrica, AIHM, S6zlgme’nin 10. maddesinin yalnizca haber verme hakétedil ayni
zamanda toplum icin haber alma hakkini da guvettoeaaaldgini bircok defa dile
getirmistir (Observer ve Guardian v. Bidi-Krallik, 26 Kasim 1991, § 59 b), A serisi
n° 216 veGuerra ve derleri v. ftalya, 19 Subat 1998, § 53Kararlarin derlemesi
1998-I).

51. Somut olayda, Denizli Sulh Ceza Mahkemesi tarafindarilen bir tedbir
karari neticesinde, internet sitesinesiani engellenmgtir. Oncelikle, Atatiirk’iin manevi
hatirasina hakareti yasaklayan 5816 sayili Kanwaringa, Uclncu bir kiye ait site
hakkinda yuratilen ceza seturmasi cercevesinde mahkeme tarafindan verilen bir
tedbir karari s6z konusudur. Ancak, s6z konusgineim engellenmesine #kin tedbir
kararini uygulamakla gorevli idari makam]BT Google Sites’a eimin tamamen
engellenmesine gkin karar verilmesini yerel mahkemeden talep gtimiDenizli Sulh
Ceza Mahkemesi, 24 Haziran 2009 tarihli karariyatélebi kabul etnstir. Denizli
Asliye Ceza Mahkemesi, bauranin s6z konusu kararaskin itirazi Gzerine, hakkinda
ceza sorgturmasi yurdtilen siteye eimin engellenmesinin tek yolunun, Google
Sites’a egimin engellenmesi oldiu kanaatine vararak, s6z konusu karari og@ami
TiB, bununla birlikte, bgvuranin kendi sitesine siinini de engelleyerek, “Google
Sites” internet alanini timden gme kapatmytir. Dosyadaki unsurlara gore dvaran,
belirsiz bir sire boyunca kendi web sitesingree imkani bulamangive bu yondeki
girisimleri mahkemece verilen enmmin engellenmesi karari nedeniyle sonucgsuz
kalmistir. Dolayisiyla, s6z konusu tedbir kararinin habeya bilgi alma-verme hakkini
olumsuz yonde etkiledini kanuna uygun bigcimde ileri sirebilmektedir.

52. Mevcut davada, Ozellikle adli saturma cercevesinde verilen tedbir
kararinin dolayl etkisi s6z konusu olgtur: Google Sites ve bauranin sitesi bu tr bir
sorusturma konusunu tkil etmemesine @men, TB, Denizli Sulh Ceza Mahkemesi
tarafindan verilen tedbir kararinin icrasi icin Bitelere egimi engellemgtir. Bu
engellemenin esasa siin karar verilinceye veya “Google Sites” yergkgyicisi
kapsaminda acilan sitenin yasak igerikaldirllincaya kadar devam etmesi
gerekmekteydi (5651 sayili Kanunun 9. maddesi). dBuumda, esasa gkin karar
verilmeden 6nce mudahale nifgltasiyan on kisitlama karari s6z konusudur.

53. AIHM, benzer tedbir kararinin yasal daygnae olursa olsun, internetin
erisilebilirli gini etkileme gilimi gosterdgini ve dolayisiyla, S6zkne’nin 10. maddesi
baglaminda davali devletin soruml@u déahilinde bulundgu kanisindadir nutatis
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mutandis, Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs ve Gubi v. Avudi@rya
Aralik 1994, § 27, A serisi n° 302).

54. AIHM, ayni zamanda ihtilaf konusu engellemenin, ticlincl kiyeiit internet
sitesine getirilen on kisitlama neticesinde gergtikileli gini gézlemlemektedir. Mevcut
olayda, Google Sites’a timden getirilensér kisitlamasi karari zamanda bu internet
alaninda yer alan bir bla sitenin sahibi olan kaurani da olumsuz y6nde etkilegtir.
Suphesiz acikca tam bir yasaklamadan bahsedilmemekte; angalirbain web sitesine
erigiminin kisittanmasi sonucunu glaran internete eyimin sinirlandiriimasindan s6z
edilmektedir. Bununla birlikte, internetin shkerin ifade ve bilgi edinme 6zgusgii hakkinin
kullaniimasina yonelik olarak gunumiizdekisbea aracglardan biri olmasi nedeniyle,
ihtilaf konusu sinirlamanin olabilecek sinirli etkisi internetin dnemini azaltmamaktadir:
Bu konuda, siyasi sorunlar veya kamu yararigdini tartsma ve etkinliklere katilmaya
imkan veren bgica araclar bulunmaktadir.

55.AIHM, kisacasi, ihtilaf konusu tedbirin, internet sitesingirain engellenmesine
ili skin verilen karar neticesinde getirilen bir sinirlama olara@edendirildigi kanaatindedir:
Mahkeme, bu tedbir kararinin uygulanmasi amaciyla, ayni zaméBia talebi tizerine,
basvuranin web sitesinin yer gayicisi olan “Google Sites’a” @imin engellenmesine
karar vermgtir. Bu nedenle, bavuranin kendi web sitesine gmesi imkansiz hale gelmi
tir. Bu unsur, AHM'’in, haber veya bilgi alma ve verme 6zgiglinin tamamlayici bir
unsuru olan ilgilinin ifade 6zgurfiiine, s6z konusu tedbir karari nedeniyle “kamu
makamlarinca midahale edidi sonucuna varmasi icin yeterlidir (bkmutatis
mutandis, Aye Ozturk v. Turkiya)® 24914/94, 42,

15 Ekim 2002).

56. Benzer miidahale, ‘kanunla 6ngoriilmedigi’, 10. maddenin 2. fikras1 bakimindan
mesru amaclardan birini veya birkagini tagimadigi ve bu amaca ya da amaglara ulasmak
icin ‘demokratik bir toplumda gerekli’ olmadig: takdirde, S6zlesme’nin 10. maddesini

ihlal etmektedir.

b. Kanunla dngérilmesi

57. AIHM, oOncelikle Sozlgmenin 10. maddesinin 2. paragrafinda yer alan
“kanunla 6ngorulme” kguluna gore, ihtilaf konusu tedbir kararinin i¢ hukukta yasal bir
dayanginin bulunmasi ve ayni zamanda bu dagana kanun kavraminin niteliklerini
tasimasi gerekgini hatirlatmaktadir: bu nitelikler, ilgili yasanin herkes iginsukebilir,
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bazi sonuglari 6ngorebilir ve ayni zamanda hukulstiinligl ilkesi ile de badsgir
olmasidir. (bkz, derleri arasindaPink v. Turkiye no. 2668/07, 6102/08, 30079/08,
7072/09 ve 7124/09, § 114, 14 Eylul 2010)YHM'in yerlesik ictihadina gore, bir
kanun uygulanaga her kginin bu yasa uyarinca davralarini uyarlamasina imkan
verecek aciklikta yazilmasi halinde 6ngorulebilblal edilecektir (bkz, der birgok
karar arasind&RTBF v. Belgikano. 50084/06, § 103, 29 Mart 20kcam ve Turkiye,
no. 32964/96, § 87, 30 Ekim 2001).

58. AIHM, somut olayda, hakkinda adli sgturma yuritilen siteye gimin
engellenmesi yonindeki kararin yasal dagama - 5651 sayili Kanunun 8. maddesinin
1. paragrafi — bulundgunu dikkate almaktadir. Bu durumda, 5651 sayili idam 8.
maddesinin 1. paragrafinin, ayni zamandailalailirlik ve ongdrulebilirlik kagullarina
uyup uymadiini incelenmelidir. Nitekim bgwuran bu maddenin s6z konusu
gereklilikleri kagilamadgi ve kendisine gore, ¢cok fazla belirsizlikidig kanisindadir.

59. AIHM’in yerlesik ictihadina gore, bu kuollara uymak icin, Sozkme ile
glvence altina alinan haklara kamu gucu tarafinkiyfi bicimde zarar verilmesi
halinde i¢ hukuktgtphesiz bir koruma imkani sunulmahdir. Temel heklzarar veren
fiiller s6z konusu oldgunda,sayet bu duruma gkin takdir yetkisi kullanmakta idare
organlari acisindan bir sinir belirlenmesa, kanun, S6zene ile korunan, demokratik
toplumun temel ilkelerinden birini ofturan hukukun dstunfiii ilkesine aykiri
dismektedir. Dolayisiyla, kanunda bdyle bir yetkinialleniimasina igkin kapsam ve
usullerin yeterli aciklikla tanimlanmasi gerekmelkt€bkz, dger birgok karar arasinda,
anilanSunday Times 49 veMaestri v./talya [BD], no 39748/98, § 30, iIiM 2004-1).

60. Mevcut davada busamada, internete giini engelleme karari alingh sirada
basvurana bu konuda davratarini uyarlamasina imkan verecek nitelikte acikesin
bir kanun hikmunin bulunup bulunmgai tespit etmek gerekmektedir.

61. AIHM, 5651 sayili Kanunun 8. maddesinin 1. paraggafesince, hakimin,
“kullanilan ifadelerin icegiinin sug tgkil edebilecgine dairstphelerin varig halinde,
internette yayinlanan haberlere”sgmin engellenmesine karar verebjdii g6z 6ninde
bulundurmaktadir. Ayni Kanunun 2. maddesi “yayiaviamina ilgkin iki tanima yer
vermektedir:g) bendine gore,ifternet ortaminda yapilan yayimternet ortaminda yer
alan ve icegiine belirsiz sayida kilerin ulasabilecei verileri”, 1) bendine gore ise
“yayin, internet ortaminda yapilan yayin”. Her ne kadar fyajkavrami ¢cok gesi
gorinerekinternet ortaminda yayinlanan her tirlii veriyi iedoe, bavuranin sitesi ile
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Google Sites 5651 sayili Kanunun 8. maddesinin @agrafinin uygulama alanina
girmemektedir; zira somut olayda bu sitelerin igerayni hikim kapsaminda
degerlendiriimemektedir.

62. Aslinda ne Google Sites ne deslazranin sitesi, anilan hikim @aminda
adli bir sorgturmaya konu olmgtur. 24 Haziran 2009 tarihli kararda (yukaridaki 10
paragraf) ifade edilen 5651 sayili Kanunun 8. mauhdle 1. paragrafina gére, Google
Sites isimli yer sgayicisinin kendi kapsaminda acilanskaa bir siteden sorumlu
tutuldusu anlgiimistir, ancak icerik, yer ve aim sglayicilarinin sorumluluklarini
dizenleyen 5651 sayili Kanunun 4, 5 ve 6. maddblgtaminda, somut olayda karar
verildigi gibi siteye genel bir egim yasa& konulmasi sdz konusu gikdir. Ote yandan,
Kanunun, Google Sites gibi fikir ve bilgi gherisine imkan vereninternet alaninin
tumden egime kapatiimasina izin veg@i ileri sudrilmemstir. Ayrica, dosya
kapsamindaki hicbir dokiiman, 5651 sayili Kanunum&ddesinin 2. paragrafl uyarinca
Google Sites isimli yer g#ayicisina binyesinde illegal icerikli g bir siteyi
barindirdginin bildirildigini ve bu sitenin de hakkinda ceza spwumasi yirdttlen
(illegal igerikli) internet sitesine gkin verilen tedbir kararina uymayi reddgiti
gostermemektedir.

63. AIHM, ayni zamanda 5651 sayili Kanunun 8. maddeS&inue 4. paragraflari
uyarinca, belirli bir site icin Bdangicta kabul edilen kararin icrasi cercevesirudeii
makam, TB'’in genis bir yetki kullanmasina izin verildini gbzlemlemektedir. Somut
olaya iliskin olay ve olgular; TB'in, siteye veya ilgili web alanina gkin herhangi bir
sorwturma yuratilmeksizin ve 6zellikle timden ggmi engelleme gerekligi hakl
gosterilmeksizin, siteye gimin engellenmesi yonindeki tedbir kararinin gltilmesi
talebinde bulunabile@mni gostermektedir.

64. AIHM, ayrica yukarida belirtiigi gibi (47. paragraf), bu tiur ilk
sinirlamalarin So6zgme ile uyumsuz olmagini a priori degerlendirmektedir. Bununla
birlikte, muhtemel kotiye kullanma durumlarina sarsunulan hukuki kontrol
glivencesi konusunda etkili ve ygsa sinirlandiriimasi hususunda 6zellikle kati olan
bir yasal cercevede, bu sinirlamalarin getiriimgsrekmektedir Ekin Derngi v.
Fransa no. 39288/98, 58. paragraf[ M 2001 —VIIl, bkz. ayricamutatis mutandis,
Pravoye Delo ve Shtekel Redaksiyon Komitesi v. ylgano. 33014/05, 55.paragraf,
AIHM 2011 (alintilar)). Bu bglamda, hakim tarafindan verilen bu tir tedbir kizrana
ili skin hukuki givence ile ¢a@n cikarlar arasinda denge ve gzla sglanmali ve bu
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glivence, ifade 6zguriine iliskin sinirlamalarin uygulanmasi konusunda 6zel \@rke
kurallari olan bir gerceve bulunmaksizin sunulmadnmal Oysa Denizli Sulh Ceza
Mahkemesi’'nin 5651 sayili Kanun uyarinca ihtilafnksu siteyi bloke etmek icin
uygulanabilecek daha hafif nitelikli bir tedbir kamin varlgini bile aratirmaksizin,
TiB'in kendisine sundgu talebe atif yaparak, Google Sites isimli yeglagacini
tumden egime kapattg kaydedilmektedir (yukarida belirtilen 10. pardyra

65. AIHM, 6te yandan, Bauranin 1 Temmuz 2009 tarihinde supdditirazi
cercevesinde, 6zellikle s6z konusu tedbir karadengy/le dger web sitelerinin olumsuz
yonde etkilenmesini dnlemek amaciyla, sadece fhitid@usu internet sitesine gmin
engellenmesini gdayacak bir yontem se¢mek geregti ileri surdisunia 6zellikle
tespit etmektedir.

66. AIHM, bununla birlikte, itirazi inceleyen hakimleriizellikle Googles Sites’a
erisiminin tamamen engellenmesi gereldifii degerlendirerek, ihtilaf konusu olaydaki
cesitli yararlar arasindaki dengeyi atmmaya cakmadiklarini godzlemlemektedir.
AIHM’in nazarinda, bu eksiklik, S6zme’nin 10. maddesi Baminda kendisi
tarafindan uygulanan ve ifade edilen kriterler dilk alindginda, yalnizca hékimlere
“Google Sites” isimli yer s#gayicisinin timden eatime kapatiimasinin gerekiii
hakkinda dgerlendirmede bulunma zorunlgu yiklemeyen 5651 sayili Kanunun 8.
maddesinden kaynaklanmaktadir. Aslinda, s6zi eddenyukimltlik, dgrudan
Sozlame ve AHM ictihadindan dgmaktadir. Hakimler, kararlarinda, sadece bu
baglamda verilen tedbir kararina uygun olarak ihtilkbnusu siteye egimi
engellemenin tek yolunun Google Sites’a  siemin tamamen
engellenmesi oldiunu ifade etmgilerdir  (yukarida belirtilen 8, 10 ve 13. paragaa
Oysa AHM, Ozellikle internette bulunan bilgilerin buylUkogunluguna ergimi
engelleyen benzer tedbir kararlari nedeniyle irgekullanicilarinin haklarina buyuk
Olciide zarar verilgini ve onemli dolayl etkiler olgabileceini hakimlerin dikkate
almalar gerekgii kanaatindedir.

67. AIHM, bu deerlendirmeler ve somut olayda uygulanan s6éz konusu
mevzuatin incelenmesisiginda, 5651 sayili Kanunun 8. maddesinin 6nggidi
midahalenin, Soz¢ene’'nin gerektirdgi 6ngorulebilirlik kasuluna cevap vermegli ve
demokratik bir toplumda hukukun Gstuglinin gerektirdii dlciide bavuranin yeterli
bir koruma imkanina sahip olmasina imkan vergiedonucuna varmaktadir. Ote
yandan, boyle bir durumun Soéghee’nin 10. maddesinin 1. paragrafiyla uyumlu

22



olmadgl gorulmektedir; zira bu hukim Paminda taninan haklar, “tlke sinirlari
gOzetilmeksizin” korunmaktadir.

68. Dolayisiyla, AHM s6z konusu tedbir kararinin keyfi sonuclagdmusunu
ve bu bglamda, sadece ihtilaf konusu siteyesianin engellenmesinin hedeflergiinden
sOz edilemeyegni, zira bu tedbir kararinin Google Sites kapsatairagilan tim
sitelere egimin genel olarak engellenmesinden ibaret glcdw kaydetmektedir. Ayrica
internet sitelerine e&imin engellenmesine #kin hukuki kontrol, koétuye kullanma
durumlarindan kacinmak amaciyla yetegdirtlari tgimamaktadir: belirli bir siteye
erisimin engellenmesine #kin tedbir kararinin genel bir engelleme araci aktar
kullaniimasini 6nlemek igin i¢ hukukta herhangidpivence sunulmamaktadir.

69. Dolayisiyla, S6zlgme’'nin 10. maddesi ihlal edilmtir.

70. AIHM, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, Ségtee’nin 10. maddesinin 2.
paragrafinda yer alan @ir gerekliliklere uyulup uyulmaginin bu gaamada kontrol
edilmesinin gerekli olmagdi kanaatindedir.

. SOZLESME'NIN 6, 7, 13. MADDELERININ VE EK 1. NOLU
PROTOKOLUN 2. MADDESINIiN iHLAL ED iLDiGi iDDIiASI HAKKINDA

71. Bavuran, Sozlgme'nin 6 ile 13. maddelerini ileri surerek, bir nkame
tarafindan ihtilaf konusu tedbir kararinin kontealiimesi amaciyla etkili bir i¢ hukuk
yolundan ve vyetkillerce muhtemel kotiye kullanmairnmuna kan yaptirim
uygulanmasindan faydalanamamasingdkfiyet etmektedir.

Basvuran, ayni zamanda Sogbee’nin 7. maddesine dayanarak, bu maddede
belirtilen suc ve cezalarin kanugililkesine riayet edilmedini iddia etmektedir.

Sonug olarak, Bauran, EK 1 nolu Protokoliin 2. maddesi kapsamieda,konusu
yasa&in doktora gitimine devam etmesine engel ofgunu iddia ederekgtim hakkinin
ihlal edildigindensikayet etmektedir.

72. AIHM, Sozleme’nin 10. maddesinin ihlal edilgli yonundeki tespitini dikkate
alarak (yukarida belirtilen 70. paragraf), mevcavada s6z konusu olan temel hukuki
sorunlarin incelengi kanisindadir. AHM, davaya ilgkin olay ve olgularin tamamini
g0z 6niunde bulundurarak, Ségtee’'nin 6, 7 ve 13.maddeleri ile Ek 1. nolu Protakol
2. maddesi hdaminda dile getirilersikayetlerin ne kabul edilebilifsi ne de esasi
hakkinda ayrica karar vermenin gerekli olngadkanaatindedirRecep Kurt v. Turkiye
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no. 23164/09, 70. paragraf, 22 Kasim 201Keaenil Uzun v. Turkiyeno. 37410/97, 64.
paragraf, 10 Mayis 2007).

ll. SOZLESME'N IN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

73. S6zlgme’'nin 41. maddesisagidaki gibidir:

“Mahkeme gbu Sézlgme ve Protokollerinin ihlal edild@ine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlsmeci tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tekediebiliyorsa, Mahkeme, geregti
takdirde, hakkaniyet uygun surette, zarar géreafiatatminine hilkmeder.”

A. Tazminat

74. Bavuran, maruz kalgg manevi zarar i¢gin 10 000 Avro (on bin Avro) talep
etmektedir.

75. Hukimet, bu iddialar kabul etmemektedir.

76. AIHM, basvurana manevi zarar icin 7 500 Avro (yedi bins bdiz Avro)
ddenmesinin uygun olagekanisindadir.

B. Masraf ve giderler

77. Bavuran, ayrica yerel mahkemeler vdHM huzurunda yuritilen davada,
masraf ve giderler i¢cin 3 300 Avro (l¢ bin U¢ ylzré) talep etmektedir. Bauran,
Ozellikle yerel mahkemeler ile Strazburg makamlaezdinde davasinin sunulmasi
nedeniyle,istanbul velzmir Barosu’nun minimum avukatlik tcreti tablosuyire saati
250 Turk Lirasi (TR) olmak tGzere 28 saatten fémtastre cakildigini belirtmektedir.

78. Hukimet, bu iddialar1 kabul etmemektedir.

79. AIHM, ictihadi uyarinca bauranin yapmy oldusu masraf ve giderlerin, bu
miktarlarin gercek, zorunlu ve makul oranda olmhalinde geri 0denebilegme
hikmetmgtir. AIHM, somut olaya ikkin elinde bulunan belgeleri ve igtihadini g6z
onunde bulundurarak, baurana tim masraflar icin 1 000 Avro (bin Avro) adeesinin

makul olacg! kanisindadir.
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C. Gecikme faizleri

80. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'nmarjinal kredi
kolayliklarina uygulady faiz oranina ¢ puan eklenerek elde edilecek ioraggun

oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, A IHM,

1. Basvuranin haber alma ve verme o6zggiluhakkinin ihlal edildiine dair
sikayetinin kabul edilebilir oldguna;

2. Sozleme’nin 10. maddesinin ihlal edilgine,

3. Sozlgme’nin 6, 7 ve 13. maddeleri ile EK 1. nolu Protidko2. maddesi
baglaminda sunulansikayetlerin kabul edilebilirigi ile esasini ayrica
incelemenin gerekli olmagina,

4. a) SOzlsme'nin 44 § 2. maddesine uygun olarak; dadavletin bavurana
kararin kesinlgtigi tarinten balamak tzere ¢ ay icerisinde, 6deme tarihinde
gecerli olan doéviz kuru Uzerinden Turk lirasina rjevek tzere gagidaki
miktarlari 6demekle yukimlu ol@una;

i) Odenmesi gereken her tirlii vergi tutar hari¢ olniakre, manevi
tazminat olarak 7 500 Avro (yedi binggliz Avro);

i) Bagvuran tarafindan 6denmesi gereken her turli vestart haric
olmak tzere, Mahkeme masraf ve giderleri icin 1 8060 (bin Avro)
0denmesine;

b) S6z konusu sirenin bigii tarinten balayarak, ddemenin yapilgl tarihe
kadar, Avrupa Merkez Bankasi'nin o dénem icin giegdan faiz oraninin g

puan fazlasinasé oranda basit faiz uygulanmasina;

5. Adil tazmineiliskin digertaleplerin reddinéarar vermitir.

25



Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edgm86zlgme’nin 77 §8 2. ve 3. maddesi
uyarinca 18 Aralik 2012 tarihinde yazih olarakltgledilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimond

Yaz! Isleri Mudurii Ran

Mevcut kararla ilgili olarak, S6zme’nin 45. maddesinin 2. paragrafi itgtizigun
74. maddesinin 2. paragrafi uyarinca, Yargic P&ildo de Albuquerque’nin ayrik

gOrisu isbu karar ekinde yer almaktadir.
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PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE'in MUTAKABAT SERHI

(Ceviri)

Bu dava, internete grmin dolayl olarak engellenmesi ve Turkiye’dekimi‘Google
Sites™ alani kullanicilarinin internete gim hakkini engelleyen, ayni zamanda bu
internet alani kapsaminda acilans\haanin ksisel internet sitesini de iceren tedbir
karar! ile ilgilidir. Aslinda Avrupansan Haklari Mahkemesi'ne ("Mahkeme") ilk defa,
Web 2.0 platformlari tzerinde ifade 6zg@liihakkinda soru yoneltiimektedir. Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi Sogeesi'nin ("S6zleme") 10. maddesinin ihlal edili
tespitine katiliyorum fakat kararin gerekcesindmasi gerekfii sekilde, bu alanda
ifade 6zgurl@l sinirlamalarina  uygulanabilir  temel ilkelerin ibEmedigi
kanisindayin?. Dolayisiyla bu goérg) 6énemi iki acik nedenle vurgulanagagdaki
ilkeleri aciklayarak, karari tamamlamayi hedefletedk: dncelikle, AHM’in bu konu
hakkinda verdii az sayida kararlarn dikkate alarak, aykiri hggdskili bir ictihattan
kacinmak amaciyla, bu tirden kakive yeni konulari deerlendirmek icin ilkesel bir
baks acisina sahip olmasi gerekiikinci olarak, davali devletin hukuki reform
gerektiren yasal diizenlemede eksikliklerinin @aiou g6z 6niine alarak,IAM’in bu
konuda uygulanabilir normlarina uygun, acik ve wlirici yollarin bulunmasi

zorunlu bir ihtiyactir.
Basvuranin ifade 6zgurligt hakkina midahale

Denizli Sulh Ceza Mahkemesi’'nin 23 ve 24 Hazir@02tarihlerinde vermgioldugu
karar, bavuranin kendi 6zel sitesini kurmak icin kullapdiGoogle Sites alanina
erisimini engelleyerek, ifade 6zgugine mudahale etgtir. 5651 sayili Kanunun 8.
maddesinin 1. paragrafina dayanan bu tedbir, yioegeé Sites tarafindan yerganan,
icerigi Mustafa Kemal Ataturk’d kicuk dartuctu dgerlendirilen bgka bir internet
sitesini sorgturmak amaciyla acilan ceza ketwrmasi cercevesinde alirghr.
AIHM'in, erisimin engellenmesi kararinin yayimlanmasindan or@eogle Sites’in
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki merkezi olan Google Inc.’in shhve operatdrinin
bir teblig girisimi ya da herhangi bir telgh hakkinda bilgisi yoktur.

! Google Sites, Google Apps’nin bigési ve kiisel web sitelerine yer ghayici bir tasarim modiiliidir.
2 internet Egiminin engellenmesi kararlari, girn saslayicinin sahibiyet hakki, icerik gyicinin ifade
0zgurligi hakki ve kullanicinin haber alma hakki gibgeati insan haklarinin da irdelenmesine yol
acabilecginden, bu 6zel dava esasen ikinci yoni ele almaktad
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Atatiirk® hakkinda sézde yasasdiicerige sahip siteden ayri olarak, skaran
sitesinde sadece akademik galalarini ve Sosyal Web, Semantik Web, féaraglar ve
bilim felsefesi gibi dgisik konular hakkinda kisel gorilerini yayinladgl ortaya
ctkmistir. Halbuki ergimin engellenmesi karari, sonugta Google Sitesfitadan yer
sglanan dger bircok siteler gibi, ceza yargilamasi kagmala bulunan bauranin
sitesi ile bg teskil etmedgi unsurunu goz 6nine almagir.

internet (zerindeki yayinlara erisimin engellenmesini diizenleyen Avrupa

Normlari

Avrupa Konseyi, ek Protokoleve Siber Suclara ilkin Sozleme'ye eklenen ifade

Ozgurliguyle ilgili  normlari, c¢aitli c¢c6zimlerde, tavsiye kararlarinda ve

3 zaten, Atatiirk hakkindaki yayinlarin tarihi velifk niteligi de dikkate alinmaliydi. (Tarihi olaylar
hakkinda halen devam etmekte olan bir ¢aré ve tarihi gercekleri gdsteren bir kgma arasindaki
farkhliklari gérmek icin, bkz. mutakabgérhimFaber v. Macaristanno: 40721/08, 24 Temmuz 2012)

4 Zorlayici ve zorlayici olmayan ilgili kurallarsazidaki araclardan anjdmaktadir: Avrupa Konseyi'nin
Siber Suclar Sozienesi (STE no:185) ve Sozlae’'nin bilgisayar sistemleri alaninda meydana gelen
irkgl ve yabanci diimani eylemlerin suglanmasinaskin ek Protokolu (STE no: 189)ifade Ozgirlg,
haber alma ve verme 6zgigli} isim zincirlerini ve internet alani isimleringéren toplanma ve dernek
kurma Ozgurlgl hakkindaki Bakanlar Kurulu Deklarasyonunternetin - acihmi, butinfii,
evrensellginin ilerlemesi ve korumasi hakkinda Bakanlar Kumulin tye devletlere CM/Rec(2011)8
sayili tavsiye kararijnternet Yonetimilkeleri ile ilgili Bakanlar Kurulu Bildirgesi, cewmici hizmet
sglayicilar ve Ozel operatorler tarafindan yonetileternet platformlarini iceren toplanma-dernek karm
ve ifade Ozgurlgi haklarinin korunmasina gkin Bakanlar Kurulu Bildirgesi, arama motorlari
baglaminda insan haklarinin korunmasi hakkinda Bakallaulu'nun tye devletlere CM/Rec(2012)3
saylll tavsiye karari, sosyap aservisleri gergevesinde insan haklarinin korunnhmadkinda Bakanlar
Kurulu’nun Glye devletlere CM/Rec(2012)4 sayil tigreskarari, Avrupa’da sayisal verilerle ilgili stegi
hakkinda Bakanlar Kurulu Bildirgesi,gatarafsizlgi hakkinda Bakanlar Kurulu Bildirgesi, internet
protokoll adresleriyle temsil edilen kaynaklarintkayararinda kullaniimasinaskin Bakanlar Kurulu
Bildirgesi, internet ydnetimine ikin sorulara Gye devletlerin yiksek katilimiyla gilurulan Bakanlar
Kurulu Bildirgesi, Cevrimici oyunlar vénternet servisleri ggayicilari icin Avrupa Konseyi yonlendirici
yollari, internet Filtreleri Baglamindaifade ve Haber Alma Ozgugiine Saygly! Artiracak Onlemler
Hakkinda Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere CM#R2008)6 sayili Tavsiye Karainternet'in Kamu
Hizmeti Deserinin Artiriimasi igin o6nlemler hakkinda Bakanlafomitesi’nin Uye Devletlere
CM/Rec(2007)16 sayili Tavsiye Karari, 28 Mayis 2@868hinde Bakanlar Komitesi tarafindan kabul
edilen internet'te iletisim Ozgiirligii Bildirgesi, Parlamenterler Meclisi'ningiéim ve sayisal ugurum
hakkinda 1586 sayili (2002 tarihli) Tavsiye Kardgakanlar Komitesi'nin siber icerikle ilgili olarak
medyanin kendi kendini dizenlemesingkilh Rec(2001)8 sayili Tavsiye Karari, Siber Uzanvttailik
ve Yabanci Dimanlgi Uzerine 1543 (2001) sayili Tavsiye Karari, BakarKurulu'nun 7 Mayis 1999
tarihinde kabul etfii Teknolojik Yenilikler icin Avrupa Politikasi'na liigkin bildirgesi, Bakanlar
Kurulu’nun R(99)14 sayili Evrensel toplum hizmdkeisi dgirultusunda yeni ilegim ve haberlgme
hizmetlerine egim Tavsiye Kararijnternet'te Ozel Hayatin Korunmasi’naskiin R(99)5 sayili Tavsiye
Karari, Parlamenterler Meclisi’'nin yeni ilgitin ve bilisim teknolojilerinin bilimsel ve teknik yodnleri
hakkinda 1332 sayili tavsiye karari, Bakanlar Kufruin elektronik medyadsiddetin gdésterimi tGizerine
R(97)19 sayili Tavsiye Karari, Parlamenterler Mgtlin yeni teknolojiler ve bunlarin kullanimi
hakkinda 1314 sayilli (1997) tarihli Tavsiye KaraRarlamenterler Meclisi’nin yeni ilatm ve
haberlgme teknolojilerinin demokrasi Uzerindeki etkilerakkinda 1120 sayili (1997 tarihli) Karari,
Bakanlar Kurulu’nun Bilgi Teknolojisi ile b#antih ceza muhakemeleri usul hukukunun aciklari
hakkinda R (95) 13 sayili Tavsiye Karari, Bakarfarulu'nun Haberlgme Teknolojileri ve hakki
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deklarasyonlardainternet lzerinde yayinlagtwr. Bu internet (izerinde yayinlanan
araglar arasinda, somut olayda ele alinan konglarmalan en 6nemlilerinden g tanesi

asagida sunulmaktadir.

- Arama motorlari bglaminda Insan Haklar’nin korunmasina skin Bakanlar

Komitesi’'nin Uye devletlere CM/Rec(2012)3 sayilivEiye Karari gagidaki sekildedir:

12. internette etkin arama motorlarinin varliinternet Gzerinde yayinlanan haberlerin 6zgirce
indekslenmesi ve aranmasi icin dnsldolur. Arama motorlari gdayicilar tarafindan internet izerinde
yer alan @elerin igerginin erisime engellenmesi ve filtrelenmesi, kullanicilar s@layicilara taninan
internete egim ve haberlerin yayinlanmasi haklari ggénee So6zlgme'nin 10. maddesi tarafindan

glvence altina alinan ifade 6zgigiliihakkina kan bir ihlal teskil edebilmektedir.

13.Arama motoru ggayicilari, yasagi icerik tespit etmek amaciyla interngflarini ve sgladiklari
servisi 6nceden kontrol etmek zorundagitthr. Adli ya da yetkili bir makam tarafindan bkarar
verilmedik¢ce de on filtreleme veya gmi engelleme faaliyetlerinde de bulunmak zorunagilkbrdir.
Bununla birlikte, bazi durumlarda, birtakim kayrekh arama motorlarinin indekslerinden
kaldirimasinin istenmesi g olabilir, 6rngin ifade ve haber alma haklarindan daha 6ncelildno
haklar s6z konusu olgunda; haber alma hakki, ifade 6zggilihakkini kullanmak niyetinde olan bir

kisinin icerige ergiminin yayilmasi gibi de yorumlanamaz.

(..

16. Ayrica uye devletlerin arama motorlariglsgicilar ile birlikte su dggrultuda calgmalar

gerekmektedir:

- Her turlu engellemenin veya filtrelemenin kulletar icin seffaf olmasina dikkat edilmelidir. Bazi
anahtar kelimeler kullanilarak gidéan butin arama sonuglarinin engellenmesi, aramégorfarinin
baskalariyla birlikte veya kendi yontemleriyle yapaki dizenlemeler tarafindan 6nceden dngdérilmemeli
ya da desteklenmemelidir. Arama motorlarinigkagariyla birlikte ve kendi yontemleriyle yaptikiar
dizenlemeler, bireylerin ifade dzgurliklerini, madgracilgiyla arama haklarini, fikir, icerik, haber alma
ve verme ile iletme haklarini engellememelidir. dématik bir sire¢ sonucunda tespit edilen icerikler
ilgili olarak, bazi kullanici kategorisi icin zararerici oldygu gibi, Uye devletler, &a kullanici
kategorilerinin bu iceriklere afimlerini engelleyen genel bir endekslemeden kaclamagerekmektedir.
Bircok durumda, arama motorlarinin ige bali, uygun filtreleme dizenlemelerini 6nermesini

desteklemek, bu gruplari korumak icin yeterli olapi

- Kamu alaninda olduklari halde icerikleri endeksénin olasifiina imkan vermeyi incelemek,

dogrudan kitle iletsimine (veya kitlelerin iletimine) ayrilmarmgtir.

alaninda Eitim, Ogretim ve Argtirma’ya iliskin R (92) 15 sayili Tavsiye Karari, Parlamenterler
Meclisi'nin telematik tarafindan kirsal yenilemegair 1122 sayili (1990 tarihli Tavsiye Karari.
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-Bakanlar Komitesi’'nin Uye devletlere, internetrgleri ile ilgili, haberleme ve ifade
Ozgurligu hakkina saygiy arttirmaya yonelik tedbirler hakla CM/Rec(2008)6 sayili

Tavsiye Karari gagidaki hikimleri 6ngérmektedir:

" 1ll. Kamu ve 6zel sektor tarafindan internetréleri kullanimi ve uygulanmasi

Yukarida anlatildn  Gzere, filtrelerin  denetlenmesinde  ve slevinde,  kullanicilarin
bagimsizlgtiriimasinin ve yetkilendirilmesinin 6nemine zaxermeksizin, halkin gaunluguna verilen
internet kapsamina giren kamu hizmetinin blyuk dngim oniine alinirsa, servis sunucularinda filtiele
kullanan ya da kullanima sunan her diizeydeki kaomuliglarinin (kamu idareleri, kittiphaneler veya
devlet okullan gibi), her kullanicinin yiarma ve 6zel hayatina saygl hakkina, halere ve ifade

6zgurlgt hakkina tamamiyla saygi duyulmasina riayet etfireli
Bu baglamda, tye devletlersagidaki hususlari yerine getirmelidir:

i. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin yorumlgdi Avrupa insan Haklari Sézinesinin
10.maddesinin 2.paragrafinda belirtilen nedenlediginda, kamu kurumlari tarafindan ydnetilen

elektronik iletsim aglari Gzerinde internetin icedinin filtrelenmesinden kacinilmahdir;

ii. Sayet Devlet, Avrupainsan Haklari Sozfesi'nin 10.maddesinin 2.paragrafinda belirtilen
kosullari yerine getirmeksartiyla internet sitelerine gkin genel nitelikli erimin engellenmesi veya
filtreleme tedbirlerine bgvurabilecgini garanti etmelidir. Ber filtreleme, 6zel ve agik¢a belirlenebilir bir
icerik taglyorsa, yetkili ulusal makam, icgin yasadgi olmasi gerekcesiyle bir karar aksa ve karar,
Avrupa Insan Haklari Sozfesi’nin 6.maddesinin hikiimleri ile gdesiyorsa, bir mahkeme ya da
dizenleyici baimsiz ve tarafsiz bir makam tarafindan yeniden lemabilirse, bu durumlarda devlet

tedbirleri alinabilir;

iii. Eger gerekli ve uygunsa, yasal iceriklere halkirsigtini kisittamak amaciyla filtrelerin kasitli

olarak koétliye kullanilmasini 6nlemek icin ulusaktinlere bavurulmasi gerekmektedir;

iv. Uygulanmalarindan once ve uygulanmalari sndes filtrelemenin etkileri ile kisitlamanin
amacinin birbirine uygun olup olmaani kontrol etmek amaciyla, ki bu etkiler demokkatir toplumda
ispatlanmgtir, ve ayrica iceriklerin @ri engellenmesinden kacinmak amaciyla bitin [@the

deserlendiriimesine dikkat edilmelidir;

v. Kullanicilarin ya da igerik yazarlarinin kotukellanilan bir icerik ihbar ettikleri durumlarda,
filtrelemenin ertelenmesi durumunda, etkin ¢cozim ketdayca egilebilen bavuru yollar sglamayi

ongdrmelidir;

vi. Bir filtrenin korumaya caftigl gruba ait olmayan kullanicilar igin zararli veyek edici iceriklerin
genel engellemesinden ve istisnai durumlarda, iédeelargtirma yapmak amaciyla yasadiceriklere
ilgi duyan veya bu icege ergmek icin maru bir gereklilgi olan kullanicilara genel engellemelerden

kacginiimalidir;
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vii. Filtrelerin uygulanmasi ve kullaniimasi smada yazgmalara ve 6zel hayat hakkina saygi
duyulmasina dikkat edilmelidir ve filtreler aragiyla kaydedilmg, ele alinmg ve agivlenmis kisisel

verilerin kullaniminin yalnizca ticari olmayan vesgru bir amagc tamasi gerekmektedir; "

-Bakanlar Komitesi'nin internetin kamu hizmeti géeini yukseltmeyi amaclayan
tedbirler hakkindaki Uye devletlere CM/Rec(2007xE/1lI Tavsiye Karari sagidaki
sekildedir:

"Il Aclli g

Uye devletler, dier hak ve mgu cikarlara zarar vermeden Avrupgasan Haklari Mahkemesi
ictihadinin yorumlady sekilde, Avrupainsan Haklari Soziesinin 10. maddesinin 2. paragrafina

uygun olarak internet Gzerinde habersake ifade 6zgurlgi hakkini sglamalidir:

- kamuyu, internet ile der iletsim ve haberlgme teknolojilerini etkin olarak kullanmaya ve

iceriklere kendi katkisini sunmayagvék ederek;

- internet Uzerinde tasarim ve i@t 6zgurl(Einiu sinirlardan Bamsiz olarak destekleyerek, 6zellikle

asagidaki tedbirler alinmalidir:

a. bireylere ayni tirden mecburiyetleri, lisanslarl ke&mu yetkilileri tarafindan konulan genel
engelleme tedbirlerini, filtrelemeyi veya icerikilerdiger yayinlanmaekillerine uygulanan kisitlamalari

dayatmayarak;

b. gerekirse, fikri milkiyet hakkina uyumlgekilde riayet ederek - bla hizmetler ve icerikler

tasarlamak amaciyla sayisal iceriklegleimek isteyensahislari — yani "yeniden kullanicilari

destekleyerek,

c. internet aracifityla sosyal gruplarin ve farkli kullanicilarin idiclarina cevap vereglétilebilir

ve ulailabilir iceriklerin acik birsekilde kullanicilarin hizmetine sunulmasingvik ederek, 6zellikle:

- servis sglayicilarina, ulusal ve uluslararasi telekominikesy glarinda ayrimcilik

yapilmaksizin egimlerini sgilayan normatif bir cercevede gaha imkani vererek;

- sirketlerin ve bireylerin dikkatine sunulan cevrimigizmet tekliflerini ve bu hizmetlerin

seffafligini gengleterek;

- sartlar uygun oldgunda, resmi internet sitelerinden ziyade kullartapluluklar ile kamu

arasinda iletim kurarak;

- sartlar uygun oldgu taktirde, herkesin bu haberleresemi ile demokratik sireclere ve kamusal
yasama daha kolay biekilde katilmasina imk&n vermek amaciyla, ticamayan kullanicilari kamuya

acik haberleri yeniden kullanmaya\ik ederek;
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- hukimetin gidjatina her bireyin katilmasini @ayan hukumetle ilgili kamu alanindaki
belgelerin; kamu kuruliarinca tutulan kisel verilere ilskin bilgilerin; tarihi ve bilimsel verilerin; insan
haklarina ilgkin diger tehditleri ve bifim sistemlerinin sawanasini bilgi toplumunun nasil
Onleyebilecgini kamuya anlama imkani sunan teknolojinin durunakkindaki bilgilerin; ilgili kkilerin
toplumun kiltirtiinde, tarihinde ve hayatinda akitifrbl almasina imkan veren, ortak kiltiir mirasihin

parcasi olan yaratici eserlerin internet Gzerindakimina sunulmasinigek ederek;

- hem genel hem 6zel icerikleriyle birliktesldel, ayirt edici, interaktif ve isge bal isleyen
servisleri sunan interneti vegdir yeni iletsim hizmetlerini kapsamak amaciyla kamuya hizmetewne
medyalarin gorevini Bakanlar Kurulu'nun tye devtetRec(2007)3 sayili Tavsiye Kararina uygun olarak

bilgi toplumunda kamuya hizmet veren medyalariregiiti uyarlayarak ve gegieterek. "

AIHM’in ictihadina goére, bu zamana kadar Ozellikleemet tzerindeki yayinlar
hakkinda tic dava goriilngiilir:

MahkemeK.U. v. Finlandiyadavasinda,sagidaki degerlendirmelerde bulunngtur:

ifade Ozgurligl ile haberlgmenin gizliligi 6nemli kaygilardan olmasina ve telekomiinikasyon
kullanicilari ile internet hizmetleri 6zel hayata vfade 6zgurlgine sayglyl garanti altina almasina
ragmen, bu glvence mutlak olmayabilir ve kamu dizesgtlanmasi ve sucslenmesinin dnlenmesi,
baskalarinin haklarinin ve ézgurluklerinin korunmaghidpazi durumlarda daha Ustin yararlarskanda
yitirilebilir. Internette yasaya aykiri aciklama yapagnki davranginin, cezalandirilabilir nitedi dikkate
alindginda, 8. ve 10. maddenin korumasi kapsamina giripegliginin deserlendiriimesi meselesi bir
tarafa, yasa koyucu her halikarda bu kapsamda gimdelebilecek dgsik menfaatlerin ¢cagmasini

engelleyecek nitelikte bir yasal cerceve ortayankalyydi.®

Makheme,Times Newspapers Ltd v. Bigde Krallik (n"° 1 ve 2) davasindagagidaki
beyanlarda bulunnstur:

" Internet siteleri, iceriklerinin ugabilir olmasi ve buyiik veri miktarlarini saklanie yayma
kapasiteleri sayesinde, toplumun giincel konulaigingni iyilestirmeye ve genel anlamda da, bilgi
iletisimini  kolaylastirmaya o6nemli derecede katkida bulunmaktadiiHM, internet sitelerinin
oynadiklarr rolin temel gorunimunid temsil eden rivge Uzerinde aivlerin olusturulmasini

Sozlgme’nin 10. maddesinin uygulanmasi kapsamindgdendirmektedir. *

® Jsvicre Raelyen Hareketi Vsvicre davasinda ([BD], 116354/06, AHM 2012), ulusal makamlar, bir
afis Uzerinde belirtilen web sitesi ile pairanin sitesi tzerinde hiperlinklerle giantisi olan dier
sitelerle de bgvuran derngin belirli bir ifade seklinin yasaklanmasi amaciyla incelestini Bir¢cok
mutabakaterhinde incelenen bu konu,@mluk tarafindan ele alinmagtr.
®K.U. v. Finlandiya n°2872/02, § 49, MM 2008.
" Times Newspapers Ltd v. Biile Krallik (n° 1 ve 2), A3002/03 ve 23676/03, § 27]AM 2009.
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Sonug olarak, Mahkemravoye Delo ve Shtekel Yayin Kurulu v. Ukragiazasinda,
asagidaki deserlendirmelere yer vertir:

"Gazetecilerin internetten aldiklan bilgileri katimalarina imkén veren i¢ hukukta yeterli yasal bir
cercevenin bulunmamasi ve korkmadan yaptirnmlarauméalmasi basinin hayaglaévi olan ‘bekgi

képesi’ gbrevini agir bir sekilde engellemektedif"

Bu belgelerin ve kararin gerekcesinde atifta bulmuaraf devletlerin uygulamasi

Isiginda, SOzlgme ile uyumlu olmasi yéninde, internetsimninin engellemesinde

alinan tedbirleri iceren mevzuatin 6ngg¢diminimum kriterlerasagidaki sekildedir:

1) Yasa d¢i iceriklerin, internet sitelerinin ve platformlaryabanci ve yerel sahipleri olan veya
sitelere ve platformlara yonlendiren hiperlinklgarlestiren, iceriklere abone olan kullanicilar

gibi yayinlarinin _engellenmesi muhtemelsikérin ve kurumlarin kategorilerinin tanifi

2) Erisimin engellenmesi kararlarinin kategorilerinin taniérnezin internet siteleri, IP adresi,

portallar, & protokolleri engellemesi veya sosyailarda oldgu gibi kullanim sekillerinin
engellemesf; 3) Bolgesel, ulusal ve hatta uluslararasi bireyiézsahip olabilen ilke sinirlari

icerisinde engelleme kararinin uygulanma alani_hakk bir_hiikiint; 4) Bu tiirden esime

engelleme karari icin surenin smlrlandlrri'faﬁ) Sdézleme’'nin 10. maddesinin 2. paragrafinda

belirtilenlerin b&laminda eimin _engelleme kararini_hakli gdstertmkarlariri belirtiimesi

6) ifade 6zgurlginin 6zine (veya sert cekifilee) sayglyl tamamiyla gmyarak, ifade

dzgurligi ile catsan cikarlar arasinda gai bir dengeyi 6ngéren orantililik kriterinin gomig?®:

7) ifade 6zgirlgine midahalenin s6z konusu sosyal ihtiyacsikanak icin gerekli olanin
disina gidip gitmedii ve ulasilmak istenen menfaatlere gergktgibi hizmet edip etmedini

degerlendirebilmeyi sglayan gereklilik ilkesine saylfi 8) Gerekceli esime engelleme kararini

® Pravoye Delo ve Shtekel Yayin Kurulu v. Ukrayfi®3014/05, §§ 64-65, iiM 2011.

° Bir servis sglayici ve icerik sglayicisi arasindaki farki ayirt etmenin her zamanak degildir.

Ornezin, hizmet sglayici Gglinct bisahis tarafindan ginan icerikle kaglastigi sirada kendisi icerik

sgzlayiclya dongmektedir. Yasa koyucu, sorumluluklarinin farkli @elsmndan da dolay adli olarak iki

kavrami acik¢a tanimlamalidir.

1 Daha az karmgk kararlara IP adreslerini, portal sayilarini, URLi veya icerik verilerini daha seckin

erisime engelleme kararlarinagiin ihtimaller, arama motorlarinin listesi Gzerinblelirli girisleri ya da

ilgili sunuculari tzerinde bazi alanlarin isimlér@mgelleyecektir.

Y Sinir otesi bilgi esimi tizerine, bkzKhurshid Mustafa ve Tarzibachi isveg n° 23883/06, §§ 44-50,

16 Aralik 2008 ve Bakanlar Kurulu tarafindan 28 Mag003 tarihinde kabul edildmternet Uzerinde

fletisim Hakkina ilskin Deklarasyonun 3’iinciikesi.

2 internet lizerinde daimi veya belirsiz sirelisiene engelleme kararlar ifade 6zgiglii hakkinda

gerekli olmayan mudahalelerdir.

3 Ornegin, Nazi Soykinm'in inkarini savunan siteyesariin engellemesi orantiidir (bkz. 19 Haziran

2008 tarihli Fransiz Yargitay! karafi 707, 07-12244).

1 Urper ve dgerleri v. Tirkiye davasinda (h14526/07, 14747/07, 15022/07, 15737/07, 36137/07,

47245/07 ve 50371/07, § 43, 20 Ekim 2009) davasimdiali makalelerin yayinlamasina kisittamalarina

ya da gazetelerin 6zel nushalarina el konulmadi gjiz 6ninde bulundurulrguolmasi gereken daha

hafif tedbirlerin alinmasina daha dnceden karailmggtir. Ayni ilke, yayinlara egimin engellemesinde
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vermek icin yetkili makamlarin tespitji 9) Ulasiimak istenilen amaglarla ifadenin gaig ya

da imkansiz oldgu haller dginda zarar gormiibir kurulus ya da kginin ifadesi ve karar

talebine dayanan dosyanin yetkili makam tarafindaelenmesini igeren bu karari vermek igin

takip edilmesi gereken usfl 10) Zarara grayan kurulga ve kiiye ersime engelleme

kararinin tebji ve gerekcesive 11) Erjime engelleme kararina kaadli nitelikli itiraz yolu'’.

Ne hukuki ve cezal sorumlgun genekartlari veya hikimleri ne de e-ticdfafizerindeki
talimat, internet tzerinde eiine engelleme karari vermek icin gecerlislibari olusturmadgi
icin benzer bir ¢cerceve belirli adli htkiimler tarafan diizenlenmelidir. Ne olursa olsun, bittn
toplum icin veya toplumun belli kesimleri icin imtete veya bazi kisimlarina gmin
engellenmesi adalet, kamu dizeni ya da ulusal dikveadina bile hichir sekilde
gerekcelendirilemé2 Boylelikle, bir icerge yonelik tedbir sonucunda ean yasal icerikleri,
siteleri ve platformlari dolayli yoldan etkileyenitiin "kori kortine"erisime engelleme
tedbirleri, uygun illiyet baindan yoksun olmasi sebebiyle gereklilik ilkesirngiliginden
karsilamamaktadir, illiyet b&, midahale ve amaclanan sosyal yarar arasindd kdbebilir

somut bir ilski demektif®. Ayni sekilde, sitelere ve platformlara zorunlu ve sireiirak

de uygulanabilir, meselanbttice and take downpolitikasini uygulayarak eime engelleme kararinin
verilmesinden 6nce olgu gibi. internet alaninda g@erlendiriimesi gereken ek bir faktér de, bazi
engelleme tedbirlerinin kolaylikla gitirilebilir olmasi ve bu tedbirin gereklgini stipheli kilmasidir.
> Caitli kuruluslarin, mekanizmalarin vgahislarin egime engelleme karari verebilir olmasi adli
guvenlige zarar vermektedir. Tek bir makamin ellinde butunarsime engelleme vyetkilerinin
yogunlasmasi, yuksek denetimi ve kanunun tekdize uygulaméslaylgtirmaktadir.
16 Zarar goremsahislarin ifade vermelerini gmmakla ilgili konu tizerine, bkz. Anayasa KonseyarKri
n° 2009/58Q DC, § 38, 10 Haziran 2011.
" Bagvuru ve tebligatlarin benzer giivencelerinin éneakikinda, bkz. Anayasa Konseyi Karati2011-
625,DC, 10 Mart 2011, § 8.
'8 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin bilgi toplumizrhetlerinin ve ézellikle e-ticaretin bazi hukuki
yonlerine ilgkin 2000/31/CE sayili, 8 Haziran 2000 tarihli Ditifkic pazarda egime engelleme
kararinin verilmesine ve bu turden kararlari elmaahaktadir ve bu lggamda bulunan tek referans,
"istenmeyen ticari ile§imlere iliskin elektronik postalar tarafindan yollanan génoheri izin vermeyen
Uye devletlerdsirketler tarafindan uygun filtreleme sistemlerikimlanima sunulmasini kolayariimasi
ve desteklenmesidir". Ayrica, bu direktif," tye thtlerin adli sistemlerine uygun olarak, adli vagari
makamlarin hizmet gtayicidan bir ihlali 6nlemesini veya son vermessieme ve Uye devletlerin bu
bilgilere ergimi imkansiz kilma ya da bilgilerin kullaniimasigoneterek usuller gatirme olasilgini
etkilememektedir.
19 Bkz. insan Haklari Komitesi'nin 34 sayili g&finiin 43. Paragrafi (CCPR/C/GC/34); ifade veimide
Ozgurlig hakkinin korunmasi ve ilerlemesi hakkinda 6zelortrii, medyalarin 6zgluga hakkinda
Avrupa Giivenlik velsbirligi Teskilati Temsilcisi, Amerika Devletler Orgiitirnin da 6zgurligu icin
Ozel raportori ve Afrikdnsan ve Halklarin Haklari Komisyonu'nun (CADPH)dijle ersim ve ifade
Ozgurligl hakkinda 6zel raportori tarafindan kabul edilefeBnis Milletler 'in (BM) ifade 6zgurligine
karsi islenen suclara gkin ek Deklarasyon, 10 gustos 2011 tarihli, A/66/290 sayili Bighais
Milletlerin ifade ve diglince 6zgurlgi hakkinin korunmasi ve ilerlemesi hakkinda 6z@orrinin
raporunun 37-44. paragraflari.
20 Bakanlar Kurulu internet tizerindeki ilgith 6zgurligi hakkindaki Deklarasyon, 28 Mayis 2003, ilke 3,
ve yukarida anilarinsan Haklari Komitesi'nin 34 sayili genel ggiiiiin 22. Paragrafi.
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gecerli olan veya uzun sirengame engelleme kararlari 6n kisitlamanin kabul eddeligine
ve baka bir ifadeyle mutlak sansureittir?".

Istisnai kgullarin, yasa di icerige ersimin engellemesini hakl gostegdidurumlarda, yasa
disi iceriklere iligkin tedbirler almak ve yasaglicerige abone olmayan ve yasaidiayinlardan
ne de factone dede juresorumlu olmayanahislar veya kurukliari hedeflemekten kaginmak
gerekmektedir. Bir sucurslendigine dair siiphelerin bulunmasinda hakl sebeplere dayanan
gecici veya 0Onleyici tedbirlerin alingli durumlarda, ifade 6zgurii, sadece 6zellikle kati bir
yasal cerceveyi g ayni zamanda mahkemeler tarafindan titiz bielamenin yapilmasini ve
ozel bir tutumla yaklamini gerektirmektedif. Bu gilvencelerden hicbiri ulusal

yargilamalarinin ihtilafli davalarinda mevcugddir, dolayisiyla bu davayla ortaya cikacaktir.

Somut olayda Avrupa normlarinin uygulanmasi

5651 sayili Kanun internette gmin engellemesi kararinin verilmesi i¢in sadgue
kriterleri 6ngérmektedir: esime engelleme kararinin verilmesine sebep olakilera
suclarinin nitelgi, boyle bir kararin verilmesi icin gerekli deétin derecesi §Upheye
yol acan yeterli sebepler”), gime engelleme kararini vermek icin mahkeme ile
yargicin yetkisi veya acil durumlarda, savcininkigt bu karar&’ kasi itiraz yolunun
acik olmasi veupheliyi salivermeye veya kosturmaya yer olmagina dair karardan
kaynaklanan tedbirin gecersiglive yasa du iceriginin kaldiriimasi. Béylelikle, ulusal

kanun, keyfi olmaksizin, engelleme ya da engellemgsikisini adli yetkiye birakd

2! |gerigi ulusal makamlarin kararin agiklagdsirada bilinmeyen biitiin gazetelerin gelecek yagmn
yasaklanmasininsai niteligi Urper ve dgerleri v. Tirkiyedavasinda (h14526/07, 14747/07, 15022/07,
15737/07, 36137/07, 47245/07 ve 50371/07, § 43EREn 2009) ortaya koyulmgur. icerigi kararin
aciklandgl sirada belirsiz olan ve makalelerin gelecek Haskyayinlanacak olan bir siteye veya bir web
platformuna egimin engellenmesi, bir gazete igin s6z konusu gasaittir. Boylelikle, Urper davasinin
altinda yatan sebep platformlarin ve web sitelari@ngellenmesine ve yasal platformlarin ve siteleri
dolayl olarak silinmesina fortiori uygun digmektedir.

2 Yasal gerceveyle ilgili olarak, bkRTBF v. Belcikan® 50084/06, § 115, idM 2011: " basin alaninda
on kisitlamalar getirildi durumlarda, bu kisitlamalar muhtemel koétlye kultaa kagl adli kontrole
gelince etkin ve vyasaklamanin sinirlandinimasinelinge 0Ozellikle kati bir yasal cerceveye
kaydedilebilir". Yayin 6ncesi yargl karariyla klarhaya ilgkin, bkz. Observer ve Guardian v. Birli
Krallik n® 13585/88, § 60, 26 Kasim 1991: " Bu denli buyildikeler teskil eden bu tirden kisitlamalar
Mahkeme tarafindan titiz bir inceleme gerektirmekte Ozellikle basin agisindan, bilgi gegicidir ve
yayini geciktirmek, kisa bir sirgine olsa dahi, bilginin butin énemini ve faydaskaybetmesi
acisindan blyuk risk gamaktadir”. Aagida siralanan davalarda bu durum teyit edifimiPlon Yayinlari

v. Fransa n°58148/00, § 42, BdM 2004-1V; Ekin Derngi v. Fransa n° 39288/98, § 56, BHM 2001-
VIII; ve Oboukhova v. Rusya’ 34736/03, § 22, 8 Ocak 2009. Ayrica, AmerikarhigtindaNew York
Times Co. v. United Stated03 U.S. 713 (1971), ve oOzellikle yargic Brenmanmutabakatserhi
(Amerikan Anayasasl, "muhtemel sonuclarin ortaylearttigi konjonktir veya varsayim tarafindan
gerekgelenen basin 6zgiline getirilen higbir adli 6n kisitlamay kesinliktabul etmemektedir").

% Ancak, zarar gérmiitaraflara egime engelleme karari teBletmek 6ngoriilmemektedir.
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icin oldukca yetersiz kalmaktadir: ulusal kanunli getkinin icrasini batin gerekli
sartlarla ve guvencelerle kapsamamaktadir ve intéinerinde icerik sdayicilara ifade
Ozgurligundn temel givencelerini sunmamaktadir.

Yerel mahkemeler, Mahkeme'nin ictihadinda yorumigndyibi ifade 6zgurlgine
sayg! duymstur ve halen de duymaktadir ve 5651 sayili Kanuhwumaddesi geggnce
yetkilerini kisitlayicisekilde yorumlamalari gerekmektedir. Ancak, yerelhikemeler
bunu yapmamlardir. Ne yazik ki, yerel mahkemeler,skaranin bir yayini sonucunda
yakin ve acik bir riskin vaginin dikkate alinmasina veya kamu yararinigvbeanin
ifade dzgurlginin 6nine gegcmesineskin hicbir gor bildirmemsglerdir. Keza, daha
az mudahaleci herhangi bir tedbirin mevcut olmiaderekcesiyle Denizli Sulh Ceza
Mahkemesi’'nin 13 Temmuz 2009 tarihli karari iles\azranin itirazini reddetrsir.

Sayet internette yver alan kamu forumu Uzerindsvibia@anin ifade 6zglrkiine gelen

miidahale, Sozée’nin 10. maddesinden ileri gelen ve davall Denfét takdir

yvetkisinin gengligini kuculten neqatif yukimlulikler acisindanggdendiriimeliyse,

itiraz edilen erime engellemenin oOlclisi, gecici ve Onleyici niggli daha da

azatlanmaktadir Yasaya gore, bu tedbirin fdlu "sipheye vyer veren yeterli

gerekcgelerin" varfiina dayanmaktadir; internet Uzerindeki yayinlar, dese
mahkemelerin vermeye galdigl kararin greti niteliginin (basit bir ‘$tphe") dgil,
aynl zamanda tedbir kararini hakl goéstermek igrekli delilin ("yeterli" gerekceler)
sinirh derecesinin de bazi suclar glwrdusunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte,
tedbir ve yetersiz olan yasal gercevenin gecieliginin gerektirdgi hicbir 6zel adli
dayanak mevcut ggdir. *°

Sonug

Banatan Books, IncDavasr’'nda kullanilan kelimeleri tekrar ele almaknaciyla,
Sézlemeye uygun olmayanga bir kaniya balanmaktadi® Somut olayda, davali
HukUmet, béyle bir kisittamanin hangi sebeple hgkbterildgine dair delil gbsterme

yukinu yerine getirmersfir.

#ABkz. Jsvicre Raelyen Harekeiiararinda yer alan mutabakgrhim.

% Turkiye’de Medya Ozgiirtiii ve/nternet Sansiirbiakkindaki AGT Raporuna gore bu gerekgesiz
tutum Turkiye'de yaygin bir durumdur.

% Banatan Bookjs,Inc. v. SullivaB72 Amerika Birlgik Devletleri (1963): "Bu Mahkeme'de, ifadeye
dair 6n sinirlamalara gkin herhangi bir sistemi, bu sistemin anayasal diigéne kag! olan guclu bir
karine olarak nitelendirilir.
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Internet (zerinde ifade Ozgugiine iliskin bagvuranin hakki dahilinde biitin
mudahaleden sakinmanin devletin negatif yukunglillolmasi, Sozkgne’'den dgan
ilkeleri dikkate almadan ulusal yargi tarafindansb6sayili Kanunun uygulanmasi,
basvuranin ifadesinin niteli ve yasallgl ve s6zde yasag site ile bavuranin sitesi
arasinda bir an bulunmamasi Eaminda, ulusal makamlarin dar anlamda takdir
yetkisi s1ginda belirtilen gerekgeleri derlendirdikten sonra, Sozi@e’'nin 10.maddesi
tarafindan guivence altina alinas\aaanin ifade 6zguril hakkinin somut olayda ihlal
edildigi kanaatindeyim.

Internet tzerindeki yayinlara gimin engellenmesine ikin 5651 sayili Kanun
tarafindan ongorilen givencelerin yeterginii g6z 6niunde bulundurarak, 46. madde
uyarinca, davali Devletin bu yasayl yukarida Ibigéin normlara uygun olarak

dizenlemesinin gorevi olgu kanisindayim.

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Midurlgl insan Haklari

Daire Bagkanlig! tarafindan Turkgeye c¢evrilgiolup, gayri resmi tercimedir.
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