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Tarhan v. Turkiye davasinda

17 Temmuz 2012 tarihinde

Baskan

Francoise Tulkens,
Yargiclar

Danut Jaiierg,
Dragoljub Popo\g,
Isabelle Berro-Lefevre,
Andréas Sajo,

Isil Karaka;,

Guido Raimondi

ve Daire Yazilsleri Mudurt Stanley Naismith’in katilimiyla ajturulan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesiikinci Daire) gercekigirdigi kapali
muzakereler neticesinde 26 Haziran 2012 tarihindegidaki karari

vermistir:

USUL

1. Turkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilamnd 9078/06) dava, Turk
vatandai Mehmet Tarhan’nin (“Bgvuran”) 16 Subat 2004 tarihinde
Avrupa Insan Haklari Sozgenesi'nin (“Sozleme”) 34. maddesi uyarinca
yapmsg oldugu bavurudan ibarettir.

2. Bgvuran, Ankara’da gorev yapan Avukat S.skan ve Avukat S.
Doganaslu tarafindan temsil edilmektedir. Turk HukimetiH({kimet”)

kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmektedir.
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3. Bgvuran, Ozellikle askerlik hizmetini yapmay! reddatiden ve
hakkinda ceza davasi acgdidan, ayrica askerlik yapmamak icin vicdani
ret hakkini kullandil icin hakkinda art arda koytwrmalar yapildiindan
bahisle kendisine sert tedbirler uygulghddan sikayet etmektedir.
Bagvuran,sikayetine dayanak olarak Sogheenin 3, 5, 8 ve 9. maddelerine
atifta bulunmaktadir.

4. Bavuru, 31 Mart 2009 tarihinde kismen kabul edileriiea edilmi,
Sozleme’ nin 3 ve 9. maddelerine dayandiriigidyetler Hikimet'e tebj
edilmistir. S0zleme’nin 29. maddesinin 1. paragrafi génee Dairenin,
davanin kabul edilebilirfi ve esasi konusunda ayni anda karar vermesi

kararlatiriimistir.

OLAY VE OLGULAR

I. Davanin kosullar

5. Bgvuran, 1977 dgumludur ve Sivas'ta ikamet etmektedir.sBaran
siddetin kendisinin bizzat insanlik sucu ofdunu ve askerlik hizmetini
reddetmesinin nedeninin, zorunlu askerlik hizmigtisamimi bag yanlisi

inanclari arasindaki ciddi vellamaz bir caima old@gunu kaydetmektedir

A. Basvuranin askerlik hizmetine alinmasi

6. Bavuran, 2001 yilinda vicdani nedenlerden askerlikznatini
yapmay! reddetgini beyan etmitir. Basvuran, askerlik hizmetine kar
vicdani rette bulunarak, oldirmenin mevzu bahisugldher turli cagma
fikrini reddettigini kesin olarak ifade etrsfir.

7. Bavuran, 8 Nisan 2005 tarihindmirde yakalanny ve Tokat'ta
bulunan askeri birfiine goturalmigtir. Bavuran, 10 Nisan 2005 tarihinde

vicdani retci oldgunu beyan ederek askeri tiniforma giymeyi reddgimi
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8. Tarhan, 11 Nisan 2005 tarihinde askeri hakiraftadan tutuklanarak
Sivas Askeri Cezaevine konulmwe ertesi gun tek &ilik hicreye
kapatiimstir.

9. Bavuran hakkinda 12 Nisan 2005 tarihinde Askeri Gezaunu’nun
88. maddesi uyarinca toplu asker sksinda hizmetten siyrilmak kasti ile
Israrli itaatsizlik suclamasi ile kamu davasi agiim(“Birinci Dava”).

10. Bavuran, 20 Nisan 2005 tarihinde psikiyatrik muayégia iradesi
disinda askeri hastaneye getirikti. Basvuran, hastanede alti giin kagmi
ve reddetmesine ganen hakkinda bir tibbi rapor dizenlegtmi

11. ilk durusma sirasinda, 28 Nisan 2005 tarihindeki ilgilinirukatlari
Askeri Ceza Mahkemeleri'nin ansiz olmadii iddiasiyla bir Anayasa'ya
aykirihk itirazinda bulunmglar ve davanin Anayasa Mahkemesi'ne
gonderilmesini talep etglerdir. Bu talep reddedilngiir.

12. Bgvuran, 9 Haziran 2005 tarihinde serbest birakilrertesi gin
Tokat'taki askeri birlgine goétirilmg ve 10 Haziran 2005 tarihinde askeri
uniforma giymek istememesi nedeniyle yeniden gdzaltalinmgtir.
Bagvuran, 13 Haziran 2005 tarihinde askeri hakim ongreriims ve
tutuklanmasina karar verilgtir. Israrli itaatsizlik sucundan, 15 Haziran
2005 tarihinde hakkinda yeni bir dava aggimni(“ikinci Dava”).

13. Sivas Askeri Ceza Mahkemesi 12 Temmuz 2005itake iki davayi
birlestirme karari almytir.

14. Sivas Askeri Ceza Mahkemesi, 1guatos 2005 tarihinde aurani
isnat edilen iki suctan toplam dért sene hapis ©i@zacarptirnstir.

15. Askeri Yargitay, 25 Ekim 2005 tarihindezeli gerekgelerin yani sira,
davaya bakan mahkemeninscmsel oldgunu aciklayan ba&uranin bu
durumunun askerlik hizmetinden muafiyeti anlamietegginden fiziksel
muayeneden gecirilmesini istememidugu gerekcesiyle karari bozstur.

16. 15 Aralik 2005 tarihinde, davaya bakan yerehkeanede yapilan
durismada bgvuran Anayasa'ya ve Avrupksan Haklari Sozgenesi'ne

aykiri oldugu gerekcesiyle fiziksel muayeneyi reddegtini Buna rg&men,
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muayene icin askeri hastaneye goturiymiakat kabul etmemesi sonucu
muayene yapilamagtir.

17. Askeri Ceza Mahkemesi, 15 Aralik 2005 tarihintke kararinda
direnmitir. Bagvuran tarafindan temyiz edildikten sonra, dosya ehisk
Yargitay Daireler Genel Kurulu'na gelgtir.

18. Genel Kurul, 9 Mart 2006 tarihinde, verilenday “israrli itaatsizlik”
icin 6ngorulen cezanin artirilmasiylaskili gerekcelerin kanuna aykiri
olmasi nedeniyle bozrgwe bgvuranin tahliyesine karar verstir.

19. Bavuran, 11 Mart 2006 tarihinde bilnhden firar etmgtir.

20. Davaya bakan Askeri Mahkeme, 10 Ekim 2006 itadin, bavurani
10 Nisan 2005 tarihindeki eyleminden dolayl on By Haziran 2005 tarihli
eyleminden dolayi bir yil Gi¢ ay hapis cezasina tpampstir.

21. Askeri Yargitay, 17 Haziran 2008 tarihinde wiiige giren 5271
saylll Kanunun karar ve ceza infazini erteleme hiukiyarinca 19 Ekim
2006 tarihli karar1 yeniden bozmtur.

22. Askeri Mahkeme, 9 Ekim 2008 tarihinde davamantesinden sonraki
ilk durusmasini yapmtir. Dosyanin icegiine gore s6z konusu dava, mevcut
kararin kabul edilme tarihi itibariyle ulusal mahke'de halen derdesttir.
Hukimet, bavuran temsilcilerinin bircok dugmaya katilmadiklar
hususunu AHM’ nin dikkatine sunmaktadir.

23. Bavuran, hakkinda acilan dava sirasinda, on aydda famreyle
tutuklu kalmstir. Bagvuran, 11 Mart 2006 tarihinde firar etmesinden bu
yana guvenlik glcleri tarafindan aranmaktadilgili, halen askerlik
hizmetini 1srarla reddetmesinden dolayr yeni kibutmalarla ve
Ozgurliguna  kisitlayict cezalara mahkim olma riskiyle skakarsiya

kalmaktadir.
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B. Bagvurana verilen disiplin cezalari

24. Bavuran, sa¢ ve sakalinin kesilmesine skagitkmasi nedeniyle
kinama, bir ay ziyaretci yaga bir ay mektup alma veya gondermeden
mahrdm birakilma ve 13 Nisan 2005 ve 8 Haziran 2@@Hleri arasinda
yedi gun tecritte tutulma gibi d@ssik disiplin cezalarina carptirilrgtir.

25. 25 Mayis 2005 tarihli bir tutapa gore, bgvuranin sa¢ ve sakalinin
kesilmesine kar cikmasi sonucunda yedi asker tarafindan zor taldleak
sac ve sakall kesilgtir. Bagvuran, o gun yedi veya sekiz asker tarafindan
yere yatirildgini ve ustine cikilarak sa¢ ve sakalinin kesihili bundan
dolay! vicudunun ¢dli bolgelerinde bereler, siyriklar vesalar meydana
geldigini ifade etmektedir. Bavuran, ayni tarihte yirmi sekiz gin sirecek

bir aclik grevine bgamistir.

C. Basvuranin sikayeti Gzerine askeri cezaevi sorumlulari hakkinda

baslatilan ceza slemleri

7. Bgvuran, 23 ve 25 Mayis ve 6 Haziran 2005 tarihleziraskeri
cezaevi sorumlulari hakkindé&ayette bulunmgtur. 11 ve 15 Mayis 2005
tarihleri arasinda Sivas Askeri Cezaevi'nde tutgidisirada yetkililerin
diger mahkdmlari ona ksarkiskirtmak ve mahkdmlarin kendisine yonelik
saldirilarina gz yummak suretiyle gorevlerini stinal ettiklerini ifade
etmistir.

27. Askeri Savci, 26 Ekim 2008 tarihinde Sivas Ask®zaevi'nin dort
gorevlisi hakkinda gorevi inmal suclamasiyla dagagtir.

28. Sivas Askeri Ceza Mahkemesi, 10 Eylul 2008hitadle Askeri
Cezaevi'nin dort personelini yeterli delil olmgdigerekcesiyle beraat

ettirmistir. Dava dosyasina gore, dava halen derdesttir.
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. iLGILI ULUSAL HUKUK KURALLARI VE UYGULAMALARI

8. Bu dava ile ilgili, askeri suclara dair ulusalkink ve uygulamalar icin
Ulke v. Turkiyemiracaat ediniz (no 39437/98, paragraflar. 42-4702ak
2006) ; Askeri Mahkemelerin statiist icin bkzrgin v. Tirkiye (no 6)
(no 47533/99, paragraflar. 15-25jHM 2006-VI).

|. HUKUKI DE GERLENDIRME

I. Kabul edilebilirlik ile ilgili olarak

9. Bagvuran, vicdani ret hakkinin taninmamasingd@yet etmekte ve
ayrica vicdani retci statisunu talep g@ttiicin hakkinda yapilan
kovusturmalarin Sézlgme'nin 8 ve 9. maddelerini ihlal eitni iddia
etmektedir. Bgvuran, ayrica maruz kalgll muamele, kovgturmalar ve
tutuklamalar ile felsefi inanclarindan dolayr askéniforma tgimayi
reddetmesi sonucunda hakkindaki kguamalarin devam etme riskinin
Sozlemenin 3 ve 5. maddeleri anlamindgaglayici ve onur Kiricl
oldugunu savunmaktadir.

Bagvuran, ayrica bu Baurunun, sikayeti Uzerine askeri cezaevi
sorumlularina k@ actgl dava cercevesinde incelenen olgularla ilgili
olmadgini, o davanin mahkemelerde halen derdestgoldu belirtmektedir
(yukarida belirtilen 26-28. paragraflar).

31. Dava olgularinin hukuki nitelendirmesi konusanklrar makami
olarak AIHM, davanin, bgvuranin sikayetlerinin askerlik hizmeti
yukumlalggina yerine getirmeyi reddetmesi nedeniyle hakkggulanan
tedbirlerin &irhigl ve vicdani ret hakkinin olmayyla iliskili oldugu 6l¢tide
oncelikli olarak Sozlgmenin 3 ve 9. maddelergigl altinda incelenmesi

gerektgini kaydetmektedir.
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32. Hukiumet, oOncelikle Raurunun alti aylik stre nedeniyle kabul
edilebilirligi konusunu gindeme getirmektedir. HuOkimet, ilgiini
AIHM’ye tutukluluk halinin son bulmasini takiben adly icinde bgvurmasi
gerektgini, zira ceza davasli yolunun etkili olmaygoa bu tarihte bilmesi
gerektgini kaydetmektedir.

33. Hikumet, ayrica i¢c hukuk yollarinin tikennghl, dolayisiyla
basvurunun kabul edilemez olgunu savunmaktadir. Hikimet, sharana
karsi 1srarli itaatsizlik suclamasi ile agilan ceza aamnin ulusal
mahkemelerde halen derdest @dnu ileri sirmektedir. Hikimet ayrica,
basvuranin sikayeti Uzerine askeri cezaevi sorumlulari hakkiredalan
davanin da halen derdest aldnu hatirlatmaktadir.

34. Bgvuran, bu teze kar citkmaktadir. Hakkinda acilan kamu davasiyla
ilgili olarak, ceza yolunun ulusal mahkemelerintégséi bakimindan etkisiz
oldugunu sodylemektedir. Her haliikarda (yukarida bedinjlUlke davasa
(paragraf. 61) atifta bulunarak, kendi durumunaulgigan genel mevzuatin
yetersiz olmasi sonucu art arda kgvwma ve mahkUmiyetlere maruz
kaldigint ve bu riskin halen devam ¢itii vurgulamaktadir. Kendi
nazarinda, bu durum sureklilik arz etmektedirs\Baaninsikayeti tzerine,
Askeri Cezaevi sorumlulari hakkinda acilan davailgéi olarak, mevcut
basvurunun bu davanin gercevesinde incelenen olguligdan olmadgini
yinelemektedir.

35. Alti aylik streye uyuldtuna iliskin itiraz ile ilgili olarak,
uyulmamasindan cikarilan istisna konusundHiM Hikiimetin (6nceden
belirtilen) Ulke davasi (No 39437/98, Haziran 2004 tarihli karar)
cercevesinde benzer bir itirazi 6ne sigitiii hatirlatmaktadir. BdM’nin
deserlendirmeskoyle idi:

“AIHM basvuranin anlik bir eylemdegikayetci olmadgini fakat “vicdani retci”
oldugunu acikladili ve askeri Uniforma giymeyi reddeiti her defasinda ulusal
mahkemelerin verdi mahkumiyet kararlarinin art arda gele atifta bulundgunu

ifade etmektedir. Bu kowturmalar ve mahkumiyetler serisi, i¢ hukukta\haabilecgi
hicbir hukuk yolunun olmagh siirekli bir durumu gostermektedir.ilAM bu davada
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oldugu gibi iddia edilen ihlalin sureklilik arz e#li durumlarda alti aylik sirenin bu
surekli durum son buldiw andan itibaren gecerli olagail hatirlatmaktadir.”

36. AIHM, mevcut davada bu ictihadindan ayrilmayi gerekgk hicbir
neden goérmemektedir. Nitekim, gvaran hakkinda Askeri Mahkeme
tarafindan verilen mahkumiyet karari hentuz kesmkmg olsa dabhi,
Tarhan o6nceden iki kogturma gecirmy ve iki kez mahkum olmyur;
askerlik hizmetini reddetmesi nedeniyle hayat baavalarla yuz yuze
kalma riski taimaktadir (bkzErcep v. Turkiyeno 43965/04, paragraf. 61,
22 Kasim 2011) Bauraninsikayetci oldgu kosullar, bgvuru yapildg
anda halen gecerliydi. Bundan dolayi, alti ay silvasdavadaki gibi strekli
durumlara uygulanma2/@rnava ve dierleri v. Turkiye[BD] no 16064/90,
16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/6071/90, 16072/90 ve
16073/90, paragraf. 159, IAM 2009). Bu nedenle, bu itiraz
reddedilmektedir.

37. I¢ hukuk yollari ile ilgili olarak, AHM So6zlegmenin 35/1. maddesi
uyarinca sadece ulusal searu yollari tikendiinde AIHM’ye basvuru
yapilabilecgini hatirlatmaktadir. AHM'nin yerlesik ictihadina goére, bu
kuralin uygulanmasinda IAM, Sozlemeci Tarafin hukuki sisteminde
ongoralen hukuk yollarini gercekgiekilde g6z oninde tutmali, fakat
bunlarin uygulanma kgamini ve bgvuranin kgisel durumunu da g6z ardi
etmemelidir. Bilhassa bu davaskdlarinin tamami bgaminda, bgvuranin
ic hukuk vyollarini tuketmek adina makul her turliaygeti gosterip
gostermedii hususu incelenmelidir Aksoy v. Turkiye 18 Aralik 1996,
paragraf. 54, Kararlar ve Hukimler RapatQ96-V1).

38. Somut olayda, M Tarhan hakkinda iki dava acifgini ve bu
davalarin, Askeri Mahkeme’'nin U¢ kez sharanin suclu oldguna
hikmetmesine kam (10 Agustos, 15 Aralik 2005 ve 10 Ekim 2006) ulusal
mahkemelerde halen derdest @dou gozlemlemektedir. Bu davalar
sirasinda, ilgili on aydan fazla bir stire tutukklrkis ve askerlik hizmetini
yerine getirmeyi reddetmeye devam @ittden halen kowturma riski
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altindadir. Busartlarda, AHM basvuranin retgilginin sonugclarina 6nceden
katlanmg oldugunu, dolayisiyla kendisinden daha fazla beklemesini
istenemeyegéni kaydetmektedir (bkz, mutatis mutandis Passanha
Braamcamp Sobral v. Portekimo 10145/07, paragraf. 38, 12 Nisan 2011).
Bu itiraz da reddedilngtir.

39. Cezaevi sorumlularina karagilan dava ile ilgili olarak BdM,
basvuranin bu bgvurunun o dava cercevesinde incelenen olaylagkirili
olmadgini belirttigini kaydetmektedir.

40. Yukarida belirtilen hususlar gergevesind&M basvuranin askerlik
hizmetini reddetmesi ve vicdani ret hakkinin olmamaedeniyle hakkinda
sert tedbirler uygulang yolundakisikayetlerin Sézlgmenin 35/3. maddesi
anlaminda acgik¢ca dayanaktan yoksun ol@adive baka herhangi bir
kabul edilemezlik nedeni gérmehi kaydetmektedir. Bu nedenlelAM,
sikayetlerin kabul edilebilir oldguna hilkmetmektedir.

II. S6zlesmenin 3. maddesinin ihlali edildigi iddiasi ile ilgili olarak

41. Tarhan, askerlik hizmetini yerine getirmeyi dettiginden dolayi
kendisine kay sert tedbirler uygulangini vurgulamakta ve maruz kagg
kot muamelenin (saclarinin ve sakalinin zorla lke=gi) art arda gelen
kovusturmalar ve hayati boyunca kosturulma riskinin aagilayici ve onur
kirict oldugunu savunmaktadir. Bu koti muameleleri psikologikidet

olarak nitelendirmektedir.

Sozlemenin 3. maddeskagidaki gibidir:

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlik ¢ ya da onur kirici ceza veyaldmlere tabi
tutulamaz.”

42. 3. madde demokratik toplumlarin temegeléerinden birini olgturur
(Soeringv. Birlgik Krallik, 7 Temmuz 1989, paragraf. 88, seri A no 161) ve
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buna hicbir istisna getirilemez. Benzegekilde, savg zamaninda veya
ulusun varlgina yonelik dger tehditler s6z konusu olgunda Sézlgme’nin
15. maddesi dahi bu kurala aykiri hareket edilmesimkin kilmaz
(Chahal v. Birlgik Krallik, 15 Kasim 1996, paragraf. Derlemel996-V).

43. AIHM vyerlesik ictihadina gore, kotl muamelenin Sgoe'nin 3.
maddesinin uygulama alanina girmesi icin belirlr kilzeye ulgmasi
gerekmektedir. Bu asgari dizeyin gddendirmesi gorecelidir; bu
degerlendirme koti muamelenin nitglive uygulandgl baglam, uygulama
kurallari suresi, dgurdusu fiziksel ve ruhsal etkiler ve bazen de ilgilinin
cinsiyeti, yal ve sglk durumu da dahil dava kollarinin tamamina
baglidir (Peers v. Yunanistano 28524/95, paragraf. 67,itAM 2001-11l ;
Kudta v. PolonydBD], no 30210/96, paragraf. 91,IAM 2000-XI) Bunun
disinda, AIHM bir ceza veya kotli muamelenin 3. madde anlamtodar
kiric” olup olmadginin tespitinde, amacin ilgiliyi sagilama ve kuguk
disirme olup olmadyuni ve alinan tedbirlerin 3. maddeye aykiri olarak
kisili gini etkileyip etkilemedgini inceleyecektir Albert ve Le Compte v.
Belgikg 10Subat 1983, paragraf. 22, seri A no 58). Tedbirlegikilerini
deserlendirirken, butin bu etkilerin birikgiisonuclari da géz 6ntnde
tutulmalidir Ulke, yukarida belirtilen, paragraf. 58).

44. AIHM, Turkiye'de askerlik hizmetine elvali her erkek vatandan
T.C. Anayasasi'nin 72. maddesi ve Askerlik Kanaow' ilk maddesi
gerezsince askerlik hizmetini yerine getirmekle mukellefldugunu
gozlemlemektedir. Askerlik hizmetinin yerine gedeckir sivil hizmet
bulunmadgindan, inanclarina sadik kalmak isteyen vicdartilezin
askere alinmayi reddetmektersle careleri bulunmamaktadir. Boylece bu
insanlar, sonu gelmeyen kaopurma ve katlanan hapis cezalarina konu
oldugu gibi, bu durumun O©omir boyu surme tehlikesiltinda
olduklarindan, bir nevi « medeni Olime » matkemaktadir. yukarida
belirtilen Ulke kararinda (paragraf. 63)IAM, distinsel kiili gini bastirdg

anlamina geldini kaydederek bu durumun Sogbteenin 3. maddesiyle
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aykirt oldyguna hukmetngtir. Bu deserlendirmeler, somut olay icin de
gecerlidir.
45. AIHM, yukarida anilarJlke kararinda (paragraf. 61) kararingla

ifadelere yer verntir:

“(...)Turk hukukunda vicdani ve dini sebeplerle askieriforma giymeyi reddeden
kisiler icin uygulanacak 6zel bir yaptirimi icererchir hiikim dngérilmemektedir. Bu
alandaki yaptirimlarin Askeri Ceza Kanunu’nun gealdrak Ustlerinin - emirlerine
itaatsizlik eden kilere hiukmeti mueyyideler oldgu anlgiimaktadir. Bu hukuki
cercevenin, inanclari nedeniyle zorunlu askerlikegtne kagi cikilmasi ile ilgili
durumlari dizenlemek bakimindan yeterli olngaéiciktir. Durumuna uygulanan genel
mevzuatin uygunsuziu nedeniyle bgvuran sonu gelmeyen kogturma ve
mahkumiyetlere konu oldw gibi, bu durumun strmesi tehlikesi altindadir.”

AIHM, mevcut davada bu igtihadindan farkl hareketedt icin herhangi
bir gerekce gormemektedir. Nitekim, Tarhan'in mahkget karar
kesinlemis olmasa dahi, hakkinda acilan iki ceza davasi sidte®n aydan
fazla slreyle tutuklu kalmgtir. Bunun yani sira, hakkindaki kasturmalar
basvuranin ~ zorunlu  askerlik  hizmetinden  muaf tutulnyksi
sonuclanmangtir; sayet zorunlu askerlik hizmetini yerine getirmeyi
reddetmekte i1srar ederse hayatinin sonuna kadardathapis cezalarina
carptirima riski ile kam kariya kalacaktir (yukarida belirtilerUlke,
paragraf. 60). Tarhan, bununsihda askerlik hizmeti sirasinda sag¢ ve
sakalinin yedi asker tarafindan zorla kesilmesi il muamelelere de
maruz birakilmytir.

47. AIHM, bu kaullarda olaylari bir biitiin olarak gerlendirerek ve
basvuranin maruz kalggt muamelelerin ciddiyetini gbz ontne alarak, bir
ceza mahkdmiyetinde veya tutuklulukta bulunan nérmaur kiricilik
unsurunu gan ciddi bir istirap ve aciya neden gidau kaydetmektedir. Bu
nedenle AHM, basvurana orduda hizmet gormeyi reddgtiden dolayi
yapillan kot muamelelerin  onur kirici  bir nigdi  burindgine
hikmetmektedir Keti Demirtg v. Turkiye,no 5260/07, paragraf. 92, 17
Ocak 2012).
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48. Yukarida belirtilen hususlarsiginda, AHM Soézlegmenin 3.

maddesinin ihlal edilgine hilkmetmektedir.

[ll. S6zlesmenin 9. maddesinin ihlali edildgi iddiasi ile ilgili olarak

49. Tarhan, vicdani ret hakkinin kabul edilmemesmgkayet etmekte
ve ayrica vicdani retgi statusu talep g@ttiicin hakkinda yapilan
kovusturmalarin S6zlgme’nin 9. maddesinin ihlali anlamina gejidii iddia

etmektedir.

Sozleme’nin 9. maddesisagidaki gibidir:

1. Herkes dgiince, vicdan ve din dzgugune sahiptir. Bu hak, din veya inang
degistirme 6zgurligu ile tek baina veya topluca, acik¢a veya 6zel tarzda ibadet,
Ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini &einancini agiklama
O6zgurlguna de icerir.

2. Din veya inancini agiklama 0zgiilti ancak kamu glveggnin, kamu
dizeninin, genel $hgin veya ahlakin ya da fgealarinin hak ve 6zgurluklerinin
korunmasi icin demokratik bir toplumda zorunlu teldble ve vyasayla
sinirlanabilir.”

A. Taraflarin iddialari

50. Bgvurana gore, vicdan 6zgugua sava kasitligl ve anti-militarizm
gibi inanslarl kapsayacak bicimde genele alinmaldir. Bgvuran ayrica,
Turkiye'nin tarafi oldgu ve vicdani ret hakkini tanimayr kabul gitti
uluslararasi animalara rgmen vicdani ret hakkini uygulamaya koyma
yoninde bir karar almagindan dolayr Tiark Devleti'ndensikayet
etmektedir. Bgvuran, devleti 6zellikle kendisinin bu haktan yémama
sartlarini haiz olup olmagdini tespit edecek bir usul tesis etmgmimakla
itham etmektedir.

51. Hukumet, ilk olarak Avrupinsan Haklari Komisyonu’nun ictihadina
dayanarak So6zjene’nin 9. Maddesinin somut olayda uygulanamagaua

iddia etmektedir. Hukimet, somut olayda Sgze’nin 9. maddesinden
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kaynaklanan herhangi bir sorunun mevzu bahis olo@adginin tartsmall

oldugunu kaydetmektedir.

B. AIHM'nin de gerlendirmesi

52. 9. maddenin koru@u sekliyle distince, vicdan ve din 6zguga,
Sozleme anlaminda «demokratik bir toplumun» temellenmbgini temsil
etmektedir. Dini acidan bu 6zgurlik, inananlarinydta bakglarini ve
kisiliklerini olusturan c¢ok hayati bir unsur olmasinin yani sirajstes,
agnostikler, kskucular veya konuyla hi¢ ilgilenmeyen gdr kimseler
acisindan da 6nemli bir kazanimdir. Demokratik toplumun esasl ve
ayrilmaz bir parcasi olan ve yuzyillar boyu blyukdéller ddenerek
kazanilmg olan ¢@ulculuk, bu 6zgurlge balidir (bkz. mutatis mutandis
Kokkinakis v. Yunanista25 Mayis 1993, paragraf. 31, seri A26D-A, ve
Buscarini ve derleri v. Saint-Marin [BD], no 24645/94, paragraf. 34,
AIHM 1999-I).

9. madde dgiince ve vicdan 6zgurii veya bir dini inan¢ sahibi olma
veya benimseme tercihi tGzerinde higbir kisittamayasaade etmez. Bu
madde dglince, vicdan, din 6zgurgii ve dini inancini veya kisel inancini
acga vurma Ozgurlgint belirgin  bicimde kapsamaktadir. Vicdan
Ozgurligu kosulsuz olarak korunmaktadir, zira herkes bir din avegrcih
ettigi bagka bir inani benimseme hakkina sahiptir ve bu kak3tzlgmenin
9. maddesinin 6zUnu citurmaktadir.

53. AIHM, Soézlemenin 9. maddesinin vicdani retgilere
uygulanabilirligine iliskin i¢tihadini yakin bir tarihte gézden gecirmesém
bulmuwtur. (Bayatyan v. ErmenistajBD], no 23459/03, 7 Temmuz 2011).
AIHM s6z konusu davada, orduda hizmet verme zorugluile bir bireyin
vicdani ya da samimi ve derin dini ya d&eti inanclari arasinda ciddi ve
asllmasi gug bir cegki olusturdusu gerekgesiyle askerlik hizmetine kar

ctkmanin, 9. maddedeki teminatlarin uygulanmasn igerekli gorilen



TARHAN V. TURKIYE 14

kudret, ciddiyet, butunlik ve 6nem kistaslarinaegiekadar ulgtigl kanisi
yarattgini kaydetmgtir. (Bayatyan,ilgili bolim, paragraf. 110). Askerlik
hizmetine kagi ¢cikmanin bu hikmin kapsamina girip girnggdie hangi
Olcide girdgi hususu ise her davanin kendine hasukarina gore
kararlgtiriimahdir.

54. AIHM, somut olayda bauranin sadece devletin eylemindergitie
aynl zamanda devletin vicdani ret hakkingkih mevzuat ¢cikarmamasindan
sikayet ettgini gozlemlemektedir. Bunun yani sira, ilgili, dettlkendisinin
bu haktan yararlanmgartlarini haiz olup olmadini tespit edecek bir usul
tesis etmemgiolmakla itham etmektedir.

55. Askerlik hizmetine vicdani ret hakkinin tangmmasi konusuyla
ilgili, A IHM (yukarida belirtilen)Ercep (paragraflar. 63 ve 64) kararinda
kaydettgi ifadeleri hatirlatmaktadir:

“(...)Turkiye'de vyurirlikte olan zorunlu askerlik meti sistemi vatandtara,
vicdani retciler igin ciddi sonuglar @aracak, bir yukimlulik getirmekte: vicdani
nedenler icin hicbir muafiyet tanimamakta vgwnaan gibi askerlik hizmetini reddeden
kisilere air cezai mueyyideler empoze etmektedir. Boyledhtilafli midahale,

sadece bgvuranin defalarca mahkim edilmesindegildeyni zamanda yerine gececek
baska bir hizmetin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.

(...)ATHM, bu tir bir sistemin genel anlamda toplum ci&arlile vicdani retci
arasinda adil bir denge kurmadikanaatine varmaktadir. Bu nedenlesvoganin
vicdan ve inancinin gereksinimlerini dikkate alma#dina hichir tedbirin
ongorilmediini gozlemleyen AHM, verilen cezalarin demokratik bir toplumda
gerekli oldgunun kabul edilemeyegme hikmetmektedir.”

56. AiHM, yukaridakilerden daha farkli bir milahaza benimdengan
hicbir neden gormemektedir. Nitekim, Hikimet sozdsu ihlali hakli
gosterebilecek ikna edici ve zorlayici bir nedendemhsetmemektedir.
Hukimet, sadece her devletin “toprak but@li kamu guvendii ve
dizeninin savunulmasi veyaskalarinin haklarinin korunmasi” icin gerekli
tedbirleri almak hak ve yukimligiinden bahsetmektedir. 1AM,
HukUmetin giinimuzde vicdani ret hakkinin taninmasaevletin yukarida
belirtilen genel gorevi ile nicin uyum icinde olmgohi izah edecek
durumda olmagini saptamaktadir.
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57. Bavuranin, vicdani ret hakkindan yararlangetlarini haiz olup
olmadgini tespit edecek bir usuliin bulunmamasi ile ilgiarak AHM,
yukarida belirtilenBayatyan, Ercep ve Demittalavalarinda bauranlarin
inanclart gergi askerlik hizmetini reddeden bir dini grup olan hba
sahitlerine mensup olduklarini  gozlemlemektedir (bkBayatyan
paragraf. 111Ercep paragraf.48Demirtay, paragraf. 97).

58. Halbdki, bsvuran Tarhan vicdani ret hakkindan yararlanmak
amaciyla hicbir dini inang ileri sirmemektedir. Hiiket, kendi adina bu
hususta aciklama yapmagtmi.

O halde, cevap aranacak soru, Tarhan’in askerlknéiine itirazinin
hangi 6lctide Sozéene’nin 9. maddesini ilgilendirgi sorusudur (yukarida
belirtilen Bayatyan, paragraf. 110).

59. AIHM, Tarhan davasinin 6ne ¢ikan 6zgtlin, vicdani retgilginin
taninmasi amagcl talebinin incelenmesine yo6nelikul ubulunmamasi
oldugunu gozlemlemektedir. Nitekim, yetkililer yalnizcaaskerlik
hizmetinden kacma fiili hakkinda ceza hukukunu dgmakla yetinmy,
basvuranin bu talebini incelemegterdir

60. Bu bglamda, AHM Devletin Sézlemenin 8. maddesi kapsamindaki
pozitif yukimluligiiniin, 6zel hayata saygl hakkinin korunmasi adikih et
ve erkilebilir bir usuliin de tesis edilmesini icerebiliairey v. Irlanda, 9
Ekim 1979, paragraf. 33, seri A no 3RicGinley ve Egan v. Birjek
Krallik, 9 Haziran 1998, paragraf. 10Rapor 1998-Ill ; ve Roche v.
Birlesik Krallik [BD], no 32555/96, paragraf. 162,ilAM 2005-X); buna
bireyin hakkinin korunmasina yo6nelik bir adli infamekanizmasi
olusturulmasi amaciyla yasal ¢cercevenin hazirlanmagyevekirse spesifik
tedbirlerin uygulanmasi da dabhildir.

Bu ilkeler, vicdani retcilgin kabuline dair baurularin incelenmesi icin
bir usul bulunmamasinin zorunlu askerlik hizmeti kisinin vicdani veya

samimi ve derin inanclari arasinda ciddi yémaasi imkansiz bir ¢cagmaya
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yol actgl durumlarda zorunlu askerlik hizmetine yonelikdaai ret hakki
icin demutatis mutandisiygulanabilir.

61. Bu nedenle, &M, vyetkililerin Sézlgemenin 9. maddesi
kapsamindaki c¢ikarlarint korumak amaciyla svo@anin vicdani ret
statiistinden yararlanma hakkinin olup olpedn saptanmasini mimkudn
kilacak etkili ve egilebilir bir usul sunma yoninde bir pozitif
yukumlalgginin old@gunu degerlendirmektedir.

62. Yukarida ifade edilen hususlanginda, AIHM zorunlu askerlik
hizmetine higbir alternatif hizmet dnermeyen (yukarbelirtiien Ercep,
paragraf. 63) ve Bauranin vicdani ret hakkindan vyararlanip
yararlanamayagani saptayacak etkili ve ailiebilir bir usul 6ngérmeyen
bir sistemin, toplumun butinunun c¢ikarlari ve viodeetgilerin cikarlar
arasinda adil denge @amis bir sistem olarak adlandirilamayg&oa
gozlemlemektedir. Buradan yetkili makamlarin Sgalenin 9. maddesi
geresi zorunluluklarini yerine getirmedikleri sonucu qiktadir (Bkz.
mutatis mutandisy ehovasahitleri Toplulysu tyeleri v. Gircistan(97), no
71156/01, paragraf. 134, 3 Mayis 2007).

10. Bu nedenle, BIM So6zlemenin 9. maddesinin ihlal ediihe

hikmetmektedir.

IV. S6zlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasi ile ilgili olarak

11. Sozlemenin 41. maddesinin hukmgagidaki gibidir:
« AIHM isbu Sozlgeme ve protokollerinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlgmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen feladebiliyorsa,

AIHM, gerektgi takdirde, zarar goren tarafin hakkaniyete uygimshrette tatminine
hiukmeder. »

A. Zarar

65. Bgvuran 10.000 Avro manevi tazminat talep etmektedir.

66. Hikimet bu talebisa bulmaktadir.
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67. AIHM, basvurana manevi tazminat icin talep gittimiktarin tamami

olan 10.000 Avro’nun ddenmesi gergktkanaatindedir.

B. Masraf ve giderler

68. Bavuran ayrica ulusal mahkemelerde viHM oniindeki davalarda
yaptigl masraf ve giderler icin 2.300 Avro talep etmekteldanit olarak bir
sdzleame ve iki Ucret cetveli sunmaktadir.

69. Hukumet, bu miktara itiraz etmektedir.

12. AIHM'nin ictihadina goére, bauran masraf ve giderlerin
dogrulugunu, gereklilgini ve 6denen miktarlarin makul olgunu
ispatlamak kaydiyla bu masraflarin iadelerini taégebilir. AHM, somut
olayda eldeki belgeleri ve ictihadini goz 6nindéubdurarak talep edilen
miktari makul bulmakta ve tamami olan 2.300 Avronbesvurana

0denmesine hukmetmektedir.

C. Gecikme faizleri

71. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasn marjinal
kredi kolaylklanna uyguladB faiz oranna t¢ puan eklenerek elde edilecek

orann uygun oldgu sonucuna varmaktad

BU GEREKCELERE DAYANARAK A iHM:

1. Bagvuranin, askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddesi ve
vicdani ret hakkinin yokgundan dolayr kendisine uygulanan tedbirlerin

onemine ilgkin sikayetleri kabul edilebilir oldguna;
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2. Sozlemenin 3. maddesinin ihlal edilgne;

3. Sozlemenin 9. maddesinin ihlal edilgne;

4.
a) SoOzleme'nin 44 § 2. maddesine uygun olarak; dawivletin
basvuranlara kararin kesiniggi tarihten balamak Uzere ¢ ay
icerisinde, 6deme tarihinde gecerli olan doviz kumerinden Tirk
lirasina cevrilmek Uzeresagidaki miktarlari 6demekle yukimlu

olduguna:

i) 10.000 Avro (on bin Avro) tutarinda manevi tamat ve

kesilmesi muhtemel vergiler;

i) masraf ve harcamalar icin 2.300 Avro (iki birg iz

Avro) ve kesilmesi muhtemel vergiler;

b) S6z konusu surenin bgtitarihten balayarak, 6demenin yalpig:
tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasn o donem icin gegerli olan

faiz orannin U¢ puan fazlasa s&it oranda basit faiz uygulanmas,

karar vermjtir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edgnbo6zlesme’nin 77 88 2. ve 3.

maddesi uyarinca 17 Temmuz 2012 tarihinde yazahadl teblg edilmistir.

Stanley Naismith FrancoiseTulkens
Yaziisleri Muduri Bakan

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Mudurligi
Insan Haklari Daire B&anligi tarafindan Tirkce' ye cevrilgolup, gayri

resmi tercimedir.



