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Baskan,

Mark Villiger,

Yargiglar,

Ann Power-Forde,

GannaYudkivska,
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Paul Lemmens,

Helena Jaderblom,

Ales Pejchal

ve

Daire Yazusleri Midiri

Claudia Westerdiek'in

Katilimiyla toplanan Avrupainsan Haklari Mahkemesi (§aci Daire)
(“Mahkeme”) 12 Subat 2013 tarihinde kapali oturumda gercgideigi
muzakereler sonucunda, anilan son tarik&gidaki karari vernstir:

USUL

1. Davanin temelinde, bir Fransiz vatagidaolan bavuran
Hervé Eon’'un (“bavuran”) Fransa Cumhuriyeti Devletine karl2 Nisan
2010 tarihindejnsan Haklari ve Temel Ozgiirliklerin Korunmasilgkin
Sozleme'nin (“Sozleme”) 34. maddesine gore yoOnelttibir bagvuru
bulunmaktadir (No. 26118/10).

2. Bagvuran Paris Barosuna kayith Avukat D. Nogueresaftadan
temsil edilmektedir. Fransiz Hukumeti ise (« Hukdimekendi gorevlisi,
Disisleri Bakanlgl Adli Isler Genel Mudurii Bayan E. Belliard tarafindan
temsil edilmektedir.

3. Bagvuran 6zellikle S6zkgne’nin 10. maddesinin ihlal edilgini ileri

sUrmektedir.
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4. Bagvuru 5 Nisan 2011 tarihinde Hukimete tgb&dilmistir.

OLAYLAR

|. DAVANIN KEND INE HAS KOSULLARI

5. Bagvuran 1952 dgumludur ve Laval’'de ikamet etmektedir.

6. Cumhurbgkaninin 28 A&ustos 2008 tarihinde yaptiLaval ziyareti
sirasinda ve tam cumhuganligi kortejinin gecec@ sirada bgvuran
tizerinde “defol git, geri zekafi'yazan bir levha kaldirrgr.

7. Basvuran bu davrasiyla, 23 Subat 2008 tarihinde gercekteilen
tarim fuarini ziyareti sirasinda Cumhugkeninin, elini sikmay! reddeden
bir ciftciye kagi kullandg bir ifadesine atif yapmaktaydi. S6z konusu ifade
medyada geriyer bulmy, hakkinda bircok yazi yazilginternette bircok
defa yayinlanngive gosteriler sirasinda slogan olarak da kullagtim

8. Bagvuran derhal polisler tarafindan derdest edilme karakola
goturalmtir. Daha sonra hakkinda 29 Temmuz 1881 tarihliudam 26.
maddesi uyarinca (bksagida 16. paragraf) Cumhuriyet savcisi tarafindan
Cumhurbakanina hakaret e#li gerekgesiyle ceza davasi acgnwe ayni
gun kendisine Asliye Ceza Mahkemesi ihzar muzeldigeblis edilmistir.

9. Laval Asliye Mahkemes? 6 Kasim 2008 tarihli karariyla baurani
Cumhurbakanina hakaret sucundan mahkim etrkéndisini 30 Avro para
cezasina carptirmive bu cezayl da ertelegtir. Mahkeme gerekgesinde
sunlara yer vernstir:

“(...) Cumhurbakaninin ziyaret giini (...) sanik (...) Gzerindemaa gecmy

olmasina rgmen c¢ok bilinen ve anlik bir cevap olarak verilen ifadenin

aynisint, bir levha tizerine yazarak kaldirmayinbarifet saymytir.

! “casse toi pov'con” ifadesi “defol git, zavalli @, “defol, salak herif’, “defol git, aptal
herif’ olarak da cevrilebilir (terciiman notu).

2 Asliye Mahkemeleri Fransiz yargl sisteminde genehkeme nitefiindedir. Ceza
davalarina Asliye mahkemelerinin ceza dairelerinbaktadir.
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Eger sangin hakaret kasti olmayip, sadece uygunsuzdilide de olsa bir
nezaket dersi verme kasti olsaydi, “defol git, gekal” ifadesinin arkasina

“denmez” benzeri bir ifade eklemeyi ihmal etmezdi.

S0z konusu ifadeyi tam anlamiyla benimseyen sduakaret kasti olmagini
gecerlisekilde ileri stiremez. Burada zimni olarak ortaykaniiki agirhk, iki
Olcl sorusunu sormaya da gerek yoktur zira Kanumi@ubgkanlg
makamini korumayl amaclamaktadir ve bay Eon kemdssitler arasinda

muamele edilmesi gereken siradan bir vataotirak dgerlendiremez.

Dolayisiyla Cumhurbganina hakaret sugunun butiin  unsurlart  tam
anlamiyla olgmustur. (...)."

Ceza ile ilgili olarak ise mahkeme, hem davanigukarini ve hem de
basvuranin mutevazi gelirini (aylik dort yiz elli Ayraikkate alarak bir
uyari cezasi verilmesi gereftie ve bunun da hakimler tarafindan “prensip
[meselesi]” olarak nitelendirilen bir ceza olarabmsutlggtiriimasina karar
vermistir.

10. Basvuran ve Cumhuriyet savcisi karari istinaf mahkemegdinde
temyiz etmgtir.

11. Angersistinaf Mahkemesi 24 Mart 2009 tarihli karariyla derece
mahkemesi kararini batlin gerekcgeleriyle ogamiBagvuranin suclulguna
ili skin bolumuande ise kararigu sekilde gerekcelendirngir:

Sucluluk hakkinda:

Sucun maddi unsuru

“Petit Larousse” [Kuguk Larus] sézunin 1959, 2002 ve 2006 tarihli
baskilarinda verilen tanimlar arasinda neredeysk Blunmamaktadir:
“hakaret bir kinin onuruna veserefine dokunan bir s6z veya fiil olarak
tanimlanan bir kavramdir; hukukta devletskenlarina kagi yoneltilen

sévme fillinin 6zel adlandiriini halidir (1959) veya aleni olarak

Cumhurbagkanina sovilmesidir (...) ve su¢ glurmaktadir” (2006).

Ictihat, sugcun maddi unsurunun, CumhyKaminin gerek devlet yonetimi
gorevi sirasinda ve gerekse 6zel hayatinda kerdisigl yoneltilen ve onur

ve serefine dokunan her tarli hakaret iceren veya kiggymci bir sdylem
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veya iftira nitelikli bir itham ile olgtugunu kabul etmektedir. Somut olayda
Cumhurbgkanini “geri zekah” olarak nitelemenin ona haka®he anlamina

geldigi Uzerinde uzun uzadiya durmaya gerek yoktur.

Oysa, dava konusu ifadenin yer gidievhanin Kanunda bahsi gecen ve
kamuoyunun gorege bir pankart veya ai Uzerinde yer alan bir mesaj
olarak (1881 tarihli Kanunun 23. maddesi) niteleimiesi gerekigi
konusunda duraksamaya yer bulunmamaktadir. Dojdgisucun maddi

unsuru bwekilde olymustur.

Sucun manevi unsuru

Kamuoyuna malolmubir ifade olmayan ve dolayisiyla serbestce kuléami
ve hakaret icermeyen bir ifade olarak nitelendindsgecek “defol git, geri
zekah” ifadesinin, ilk derece mahkemesi hakimlarafindan bilinen bir
ifade olarak nitelendiriimesi, onun hakaret icerigermedgi {zerinde
durulmasi gereklifiini bertaraf etmeyecektir. Bir bka ifadeyle, sanik iyi
niyetli oldugunu ileri siiremeyecektir. Bu pamda mahkeme, bay Hervé
Eon'un sosyalist parti eski Mayenne bdélgesi [seiglnaday! oldgunu ve
[Fransa] topraklarinda yasasdolarak bulunan bir Tirk aileye uzunca bir
sure destek kampanyasi yuriten bir militan gldw godzlemlemektedir, ki
bu kampanya devlet bleaninin Laval ziyaretinden birka¢ giin 6nce ailenin
sinir dsi edilmesi dolayisiyla destek komitesin yakici basarisizlgiyla
sonuclanmyti. Bay Eon mahkemeye [s6z konusu] olay tarihindeazindan
buruk [bir hissiyat icinde] oldgunu ifade etngtir. Dolayisiyla kendisinin
(sanik tarafindan tanik olarak gosterilen senatérifimdeleriyle de
desteklenen) siyasi micadelesi ve tam anlamiylaeder tasarlanarak
kullanilan ifadelerin niteffi, kesinlikle iyi niyetin dikkate alinmamasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla istinaf mahkemesi, regfe mahkeme
hakimlerinin  sarmfin  hakaret kasti olmagini gecerli olarak

gerekcelendiremeyegieydniinde vardiklari karari aynen kabul edecektir.

Dava konusu olayda yukarida aciklanan maddi ve wanmsurlar
olusmustur. Dolayisiyla yerel mahkeme héakimlerinin bt tnsurlardan
yola cikarak sagi suclu bulmalari hukuka uygundur. (...)

Istinaf Mahkemesi 6te yandanskaranin 6ziir dilemek istemegini ve

dolayisiyla ceza verilmemesi yonundeki bir karadayanaksiz kalagai
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kaydetmitir. istinaf Mahkemesi ilk derece mahkemesi hakimlerioasit
bir uyari cezasi verilmesi geregityontinde karar verdiklerini ve dolayisiyla
basvurani otuz Avro miktarinda bir prensip cezasingotigdiklarini
gozlemlemgtir. Mahkeme bgvuranin adli sicil kaydinin 1 No.lu sirasinda,
daha ©6nce gengti degistiriimis organizmalarin yettirildi gi bir tarlaya
zarar verdii icin ceza aldiinin tespit edildiini de kaydetmitir. Buradan
yola ¢ikan mahkeme, verilen cezanigvhaanin kiili gi ve isledigi suc ile
de uyumlu oldguna karar verngtir.

12. Basvuran bu karari Yargitay nezdinde temyiz gtne Yargitay adli
yardim bidrosundan adli yardim talep etimi Adli yardim birosu 14 Mayis
2009 tarihli karariyla bavuranin gelirinin adli yardim alma yasal sinirinin
altinda kaldgini tespit etmy, ancak talebi ciddi bir temyiz sebebi olmadi
gerekgesiyle reddetgtir. Bagvuran bu karara kear Yargitay birinci bgkani
tarafindan atanan naip hakim nezdinde itiraz yolbagrurmus ve adli
yardim bilrosunun ciddi temyiz sebebi olng@dyonindeki kararina
asagidakisekilde itiraz etmgtir:

“Beni savcllik ile kagi karslya getiren bu davada temyiz talebimin gerekcesi
elbette verilen cezanin miktari ge bir prensip meselesi olan ifade
0zgurligi ve devlet bgkanina hakaret kavarami sorunudur. Benim adli

yardim talebimi kabul etmeyerek temel bir 6zgirl&glaminda meru

olarak kullanmam gereken bir hakkimi kullanmamediegnektesiniz.”

13. Yargitay birinci bakaninin 15 Haziran 2009 tarihli karariyla, ciddi
temyiz sebebi olma@i gerekgesiyle verilen adli yardim talebi red karar
onanmstir.

14. Bununla birlikte, bgvuran Yargitay temyizsamasini sonuna kadar
takip etmsgtir. HUkimet, atanan avukathk birosunun, 15 EyHD09
tarihinde Yargitay’'a temyiz ile ilgili beyanda bultnayacaklari yoninde bir
dilekgce sundgunu ve bavuranin kendisinin de beyanda bulunngaali

belirtmektedir. Bavuran ise avukatlik blrosu tarafindan talep ediekélet
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Ucretini onlara 6deyemedi icin bu bironun beyanda bulunmaygca
yoninde bir dilekce vergini ileri sirmektedir.

15. Yargitay 27 Ekim 2009 tarihli karariyla ve ilerirsilen sebeplerin
hic birisinin temyiz talebinin kabul edilmesini zoiu kilmadg!

gerekgesiyle temyiz talebinin reddine karar vatmi

Il. ILGILI IC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMA

16. Cumhurbakanina hakaret sucu 29 Temmuz 1881 tarihli Basin
Ozgurligti Kanunun 26. maddesinde diizenlegtimi S6z konusu madde
asagidaki sekildedir: “23. maddede oOngorulegekillerden birisi yoluyla
Cumhurbakanina hakaret edenler 45.000 Avro para cezasnparghr. Bir
onceki fikrada 6ngorulen ceza, kismen veya tama@amhurbakanlig
yetkilerini kullanan kgiye hakaret edilmesi hallerinde de uygulanir”. Agne
devlet bakanina hakaret sucunda ofaugibi, 1881 tarihli Kanunun 30 ve
31. maddelerinde diizenlenen ve sirasiyla kamulyetkiin (secilmglerin
ve kamu idaresi yetkililerinin) ve kamu yetkisi ildonatilmg gercek
kisilerin (bakanlik mensuplar vbseref ve haysiyetlerine yapilan saldirilara
verilen cezalar da, gercek skere iftira atilmasi durumunda verilen
cezalardan dahgadir. Buna kagin sévme fiili bir gercek kiye veya bir
kamu vyetkilisine yonelik oldguna bakilmaksizin ayni ceza ile
cezalandirimaktadir: 1881 tarihli Kanunun 33. nesid“ayni sekilde
gercek kgilere yonelik sévme fiili de 6ncesinde tahrik olmasndurumunda
12.000 Avro para cezasi ile cezalandirilfang” 6ngérmektedir. Kamu
yetkililerine iftira atmanin gercek $lere iftira atilmasindan dahagia
sekilde cezalandirilagani 6ngéren 29 Temmuz 1881 tarihli Kanunun 31.
maddesinin gtlik kuralina aykir oldgu iddiasiyla Anayasaya aykiglnin
tespitine yonelik acilan bir dava cercevesinde laoriAnayasallik sorusu
hakkinda verdii 16 Temmuz 2010 tarihli bir kararinda Yargitay t@e
Dairesi, No. 10-90.081)agidaki sekilde bir gerek¢e okiurmustur:
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“(...) bir taraftan kanun koyucunun farkh durumlafarkli sekilde
dizenlemesiningilik kuralina aykiri olmadii, diger taraftan da, bir kamu
gorevlisine alenen iftira icin dngoérilen para ceas gercek kgiye alenen
iftira icin 6ngorilen para cezasindan daha yukde& da, [cezanin] amacl,
acik bir orantisizlik olmaksizin, sadece cezalaiatirsézlerin hedefi olan
kisiye yonelik saldirlyr cezalandirmak ge ayni zamanda o kinin
bulundigu goreve yonelik saldiryr da cezalandirmaktir gaugta hakkinda
29 Temmuz 1881 tarihli Kanunun 31. maddesine dagéneeza takibatina
ugrayan herkesin iyi niyetini ispatlayabilegedikkate alindginda, sorulan

sorunun ciddi bir nitelikte olmagh gérilmektedir.

Dolayisiyla Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayas&ahkemesine

bagvurulmasina yer olmagina karar verilmitir.”

17. Hakaretin su¢ olarak dizenlenmesjeref ve haysiyetine
yonelebilecek bazi tehditlere kar devlet bakanini koruma amaci
gutmektedir. Fiil kamu davasi agmaya tek yetkikrolCumhuriyet savcisi
tarafindan resen koytwrulan bir suctur (29 Temmuz 1881 tarihli Kanunun
47. maddesi). Hukimet, sdvme ve iftradan farklarak, hakaretin sug
olarak diuzenlenmesinin amacinigiten daha ¢ok makami koruma amaci
nitelendirildigini ifade etmektedir. Dolayisiyla g¢ilere kagl islenen
suclardan ayrilmaktadir ve bu sebeple kamu davasarbte grayan ki
tarafindan dgil, savcilik tarafindan agiimaktadir.

18. Hakaret kavrami 1881 tarihli Kanunda tanimlanmimi Hakaret
sucu su unsurlarin bir araya gelmesiyle giuaktadir: devlet b&aninin
sahsina kan yoneltilen bir hakaret, hakaret fiilinin Kanun@38. maddesi
tarafindan ongorulersekillerden birisiyle ve yine Kanunda o©ngorulen
aleniyetin gercekigirilmesi yoluyla glenmesi ve su¢ kastinin olmasi.

19. Aleniyet unsurunun yaziyla, fotomontajla, karikayiatuyla veya bir

resim ile yazinin bir araya gelmesi gibi yollarlargekleebilecei kabul
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edilmektedir (Yargitay Ceza Dairesi, 5 Nisan 196Hareketler sévme
kapsaminda dgrlendiriimektedir ve Ceza Kanununun 433-5. maddesi
gore kovgturulabilecektir.

20. Ictihada gore hakaret sucu “gerek devletkbaligi gorevini yerine
getirdigi sirada ve gerekse 0Ozel hayatinda veya secilmesinihceki
donemdeki kamuoyu 6ntindeki hayati sirasinda Cunakkahininseref ve
haysiyetine dokunacak sdvme iceren her turll ifaslea aagilama veyahut
da iftira iceren her turlu itham yoluyla’klenebilecektir (Yargitay Ceza
dairesi, 21 Aralik 1966, Ceza Dairesi kararlaritéxi, No.302). Hakaret
kural olarak Cumhurl&aninin siyasetine veya denetiminde bulunan
hikumetin glemlerine dgil, sahsina yonelik olmalidir. 12 Nisan 1967

tarihli bir ilaminda Yargitay gagidakisekilde karar vernstir:

“S6z konusu incelemeden ortaya ¢ikmaktadirggal sirasinda ve dncesinde,
kurtulus sirasinda ve sonrasinda, General De Gaulle tdeafiryuritulen
siyasetin objektif olarak ejdriimesinin de 6tesinde, istinaf mahkemesinin de
belirttigi gibi, dava konusu bdlumler saniklarin iddia g@ttgibi kitabin
yazarinin tarafi oldgu olaylarin yorumlanmasi @i, Cumhurbagkaninin
sahsini hedef alan ve ona bgyae adice duygular ve gerekceler atfeden,

kasitli, giri ve hakaret iceren bir “hiciv” nitadindedir”

Bu bolumlerde devlet Bkani 6zellikle, hirsli ve kural tanimayan,
halisinasyon derecesinde hikmetmegagtinde, digman kagisinda gorevi
terk eden, yenilgiyi ve memleketingtadigi felaketi kendi yararina olarak
kullanmaya cakan, Fransizlar arasindaki aygiliderinlgtirmeye calsan,
hakarete varacakekilde bir despotizm uygulayan, kendi 6fkesinimiRin
ve nefretinin bir araci haline getigiliadaleti ayaklar altina alan ve salt kendi
hatasiyla ulusun viicuduna ve ruhuna sirayet edemweyava yava curiiten
olaylara sebep olan birdiik olarak nitelendirilmitir”.

Bu durumda, temyiz konusu kararin hakli olarak ataya atfedilen olaylarin
29 Temmuz 1881 tarihli Kanunun 26. ve 61. maddeilerikapsaminda
girdigini ve ayni Kanunun 23. maddesi tarafindan ongariytalarla [sucun]

islendigini degerlendirdgi;
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Gercekten de, her ne kadar 4 Ekim 1958 tarihli Asag! tarafindan kabul
edilen genel kurallarda aciklagdgibi serbest tagma hakki her vatangen

hakki olsa ve bu kamu 6zgugiini Cumhurbgkaninin siyasi faaliyetlerinin
tartisgilmasini da icine alacalekilde genjletmek uygun olsa da, bu

Ozgurligiin Cumhurbgkanina hakarete varacsékilde kullanilamayada;
Siyasi faaliyetler dolayisiyla yapilan hakaretimudu olaraksahsi da hedef
aldig;

Tespit edilen fiillerin 29 Temmuz 1881 tarihli Kamun 23. ve 28.
maddelerinde 6ngorilen yollarlgendigi ve hakaret kastinin vaginin ispat
edildigi durumlarda, Kanunun 26. maddesi tarafindan dérem sucun
unsurlarinin gerek devlet fanligi goérevini yerine getirgi sirada ve
gerekse 0Ozel hayatinda veya secilmesinden oOncekéerddeki kamuoyu
onindeki hayati sirasinda Cumhugemininseref ve haysiyetine dokunacak
sdvme iceren her turll ifade veygagilama veyahut da iftira iceren her tirli

itham yoluyla olgaca;
Tarihi bir elatiri veya boyle oldgu iddia edilen bir elgirinin siyasi
tartismadan daha az bu kurallarin uygulama alaginda kalmayags;”

21. Sovme ve iftiradan fakli olarak [hakarette] suctk&srine olarak
bulunmamaktadir ve ispatlanmasi gerekir. Failin Gkdtiyetli oldusu
yonindeki kanitlari bulmak Cumhuriyet savcisininregilir. Hakaret
sucunun gerekcelendiriimesi icin atfedilen fiillimglulugunu ispatlama
(exceptio veritatis kabul edilmemektedir. 1881 tarihli Kanun, 26.
maddesinde 6ngorilen sucun iftira sugundan fatkiasi dolayisiyla, kamu
gorevlilerine kagl islenen iftira sucunda olgw gibi fiilin gercekligini
ispatlama gereklifiini 6ngéren 35. maddenin sinirlarini hakaret sucdau
icine alacaksekilde gengletmemitir (Yargitay Ceza Dairesi, 21 Aralik
1966, Ceza Daireleri Kararlari Bulteni, No. 300).

22. Cumhurbgkanina hakaret sucunun neredeyse uygulamasi
kalmamstir. General De Gaulle’in Cumhugk@nligi zamaninda bir¢cok
dava acilmgtir. Ancak G. Pompidou’nun Cumhugbanligi zamaninda bu
nedenle sadece bir dava acy§mi974 yili ile 2007 yillar arasinda V.

10
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Giscard d’Estaing, F. Mitterand ve J. Chirac'in Qurbgkanliklar
sirasinda ise hicbir dava aciimatm Dava konusu olaylardan sonra fiilin
su¢ olmaktan cikarilmasi amaciyla senatorler vdetanékilleri tarafindan
bircok kanun teklifi yapilmy (bunlar arasinda 6zellikle bk. senat6r
Mélenchon tarafindan Kasim 2008 tarihinde yapileklift veya Ulusal
Meclis bakanlgina 20 Mayis 2010 tarihinde bircok milletvekilinin
imzaslyla sunulan teklif) ve bunlardan sonuncusoa&e bakanligina 20
Mart 2012 tarihinde sunulngtur. Teklifinin gerekcesinde teklif sahibi (Bay
Masson)sunlara yer vermgtir: “her vatandain iftira ve sdvme fiillerinin
islenmesi durumunda genel hikimlergwaarak haklarini arayabilecekleri
dikkate alindginda, Cumhurbgkanina hakaret sucunun varlik nedeni
bulunmamaktadir. Ustellik hakaret sugunun kapsakadar genietilmistir

ki, kapsamina basit bir siyasi yergi veya biraz $#t elstiri de
girebilmektedir. Bu gerekcelerle demokratik deddti neredeyse tamami
ceza kanunlarindan devletskanina hakaret sucunu ¢ikaghardir. Orngin
Liksemburg 2002 yilinda “Buyuk DUk’e karyapilan kotl ithamlan” sug
olmaktan c¢ikarngive genel hukimler kapsamina dabhil atirii.

23. Hukumet Fransiz yasal dizenlemesinin Avrupa’da iygakalan bir
ornek yasal dizenleme olarak nitelendirilemeygetudleri sirmektedir. Bu
basamda 6rnek olarakspanya, Hollanda, Polonya ve Turk yasalarina atif
yapmaktadir.

11
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HUKUK I DEGERLENDIRME

|. SOZLESMENIN 10. MADDESNIN IHLAL EDILDIiGi IDDIASI
HAKKINDA

24. Bagvuran, mahkdm olmasinin Sogheenin 10. maddesi tarafindan
koruma altina alinan ifade OzgUglinu ihlal ettgini ileri sirmektedir.

Sozlemenin 10. maddeskagidaki gibidir:

1. Herkes ifade 6zgurdiii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
midahalesi olmaksizin ve Ulke sinirlar gézetilneks kanaat 6zgUrkiini
ve haber ve gogialma ve de verme 6zgugiini de kapsar. Bu madde,
Devletlerin radyo, televizyon ve sinemgetmelerini bir izin rejimine tabi

tutmalarina engel gddir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yukleyen bu 6zgurliklekullaniimasi,
yasayla ©ngorilen ve demokratik bir toplumda ulugélenlgin, toprak
batunliginin  veya kamu guvegiinin  korunmasi, kamu duzeninin
sgglanmasi ve su¢ slenmesinin  6nlenmesi, gagin veya ahlakin,
baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin ybgasinin
onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafgiglin glivence altina alinmasi
icin gerekli olan bazi formaliteler, kollar, sinirlamalar veya yaptirimlara

tabi tutulabilir”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

1. I¢ hukuk yollarinin tiketiimemesi
25. Hukumet, Sozlgmenin 10. maddesinden kaynaklangikayetini
yerel mahkemeler 6ninde dile getirmgdve Yargitay oninde beyanda
bulunmadg gerekcesiyle bauranin i¢ hukuk yollarini tiketmedi ilk
itirazini ileri sirmektedir. Bu kamda Hikumet, adli yardim talebinin
reddedilmesinin ardindan pauranin Ceza Muhakemesi Kanununun 585-1.
maddesi uyarincgahsi beyanda bulunabilmek amaciyla Ceza daireleri
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baskanindan ek sire talep edebilgiog ancak bu yola baurmadgini ifade
etmektedir.

26. Bagvuran, Ceza Muhakemesi Kanununun 585. maddesinigitégy
onunde beyanda bulunma zoruniudu getirmedgini, aksine, hakkinda
mahkdmiyet karari verilen ¢§nin beyanlarini dgrudan kaleme
sunabilecgini duzenled§i savunmasini yapmaktadir. arana gore bu
beyanlarin sunulmamasi d¢varunun kabul edilemez bulunmasini
gerektirmemektedir.

27. Mahkeme, Sozikgmenin 35. maddesinin 1. fikrasinin amacinin,
Mahkemeye bgvurulmadan 6nce, Sozlmeci devletlere kendilerine kar
yoneltilen ihlal iddialarini 6nleme veya dizeltmesdti vermek oldgunu
hatirlatmaktadir. Her ne kadar bu hukim “belli legneklikle ve s
sekilcilikten kaginilarak” uygulanmaliysa da, Mahkeye sunulmak istenen
sikayet oncelikle [yetkili ve gorevli] ulusal mahkemer 6ninde kanunun
aradp! sartlarda ve surelerde en azindan 6z olarak dilgilgelidir (bk.
Ozellikle, Cardot v. Fransal9 Mart 1991, § 34, A serisi No. 200).

28. Mahkeme, somut olayda, garanin adli yardim talebinde
bulundigunu ve bu talebin 6énce adli yardim birosu taraim@adindan da
birinci bakan tarafindan hicbir ciddi temyiz sebebi bulunniadi
gerekgesiyle reddedilgini kaydetmektedir. Bu reddin gerekceleri dikkate
alindginda Mahkeme, Yargitay ilgili dairesinin kaleminasgl siresi icinde
beyanlarini teslim etmeyen gvaranin i¢c hukuk yollarini tiketmemekle
itham edilemeyeggni degerlendirmektedir (bk.Gnahoré v. FransaNo.
40031/98, 88 46-48, CEDH 2000-IX & Amer v. FransaNo. 29137/06, §
22, 29 Ekim 2009). Ustelik Mahkeme, esas mahker@gmde bgvuranin
ileri strd(gl hukuki gerekcelerin Sozlme’nin 10. maddesine pha
sikayetleri de icerdiini go6zlemlemektedir. Dolayisiyla, somut olay
bakimindan Mahkeme, zimni olarak bile olsa ifadgiblzigtintn ilk derece
mahkemesi ve istinaf mahkemesi onlinde s6z konukgwive bavuranin

Sozlemenin 10. maddesine dayand@dsikayetini en azindan 6z olarak
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dile getirdigi kanaatindedir (bk.mutatis mutandisFressoz ve Roire v.
Fransa[BD], No. 29183/95, § 39, CEDH 1999-1).
29. Bltin bu degerlendirmeler giginda Mahkeme i¢ hukuk yollarinin

tuketilmedgi itirazini reddetmektedir.

2. Onemli bir zararin olmamasi

30. Hukumet, carptirildii ve erteleme dolayisiyla sadece tekerrir
durumunda 6demek zorunda kalgc80 Avro tutarindaki para cezasinin
basvurani dnemli bir zarara, 6zellikle maddi bir zaragratmadgini iddia
etmektedir. Hikimet bdoylelikle esas mahkemesi hBgdtmin bavuranin
maddi durumunu dikkate aldiklarini ve para ceza8demek durumunda
kalsa bile bunun maddi durumu udzerinde bir etkiBhayac&ini ileri
surmektedir Rinck v. Fransa(Kabul edilebilirlik kararr), No. 18774/09,
19 Ekim 2010).

31. Ote yandan, Hikimete gore 35. maddenin 3. fiknmashbendinde
ongorulen korumaya gkin hikimler somut olayda uygulanamayacaktir.
Hukimet ilk olarak, insan haklarina saygl yukumgiigin bavurunun
esasinin  Mahkeme tarafindan incelenmesini  geregtieTini,
Mahkemenin daha ©6nce, hakaret iceren ve hicbirssiy@tsmaya yol
acmayan ifadeler sebebiyle bigikiin hafif bir cezaya carptirilmasinin onun
ifade 6zgurliglne orantisiz bir midahale glurmayacgl yonunde karar
verdigini ifade etmektedir Janowski v. Polonya[|BD], No. 25716/94,
CEDH 1999-I). Hukumet ikinci olarak davanin hem dl&rece mahkemesi,
hem istinaf mahkemesi ve hem de Yargitay tarafindacelendgini
belirtmektedir. Hikimete goére Yargitay tarafindamyiz talebinin kabul
edilmemesi yargicin davaya  bakmaktan kacinmasi alolar
deserlendiriimemelidir, zira bgvuran Angers istinaf mahkemesinin kararina
kargi sikayetlerini ileri stirme imkani elde etgtir ve hicbir zaman temyiz
talebine dayanak ojturacaksekilde beyanda bulunmagtr. Dolayisiyla
Yargitay'in red karari kendi ihmalinden kaynaklahmaair ve 35.
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maddenin 3. fikrasinin b) bendi tarafindan ong@rik@bul edilemezlik
sebebinin uygulanmasina engel stilumamaktadir Korolev v. Rusya
(Kabul Edilebilirlik Kararr), No. 25551/05, CEDH 20 veBrat/i Zatkove
A.S. v. Cek CumhuriygtKabul Edilebilirlik Karari), No. 20862/06, S8ubat
2011).

32. Bagvuran bu konu hakkinda ggr@unmamytir.

33. Mahkeme, bir bgvurunun, 1 Haziran 2010 tarihinde yur{@#igiren
14. Protokol ile dgistirilen So6zlgmenin 35. maddesinin 3. fikrasinin b)
bendince 6ngorulen kabul edilebilirlikartlarini tgimadgl gerekgesiyle
reddedilebilecgini hatirlatmak ister. S6z konusu dizenlemenin liilgi

bolumleri gagidaki gibidir:

3. Asagidaki hallerde Mahkeme, 34. madde uyarinca suniddaaysel

basvurulari kabul edilemez bulur:

(.)

b) Bavurucunun dnemli bir zarar gérmegmolmasi; mger ki S6zlgeme ve
Protokolleri ile glivence altina alinan insan haklarsaygi ilkesi bavurunun
esastan incelenmesini gerektirsin. Ancak ulusal hahkeme tarafindan
geresi gibi incelenmemy hicbir dava bu gerekce ile reddedilemez.

34. “Onemli zarar” ile ilgili olarak Mahkeme, Hukimetite ifade etgi
gibi, davanin konusunun c¢ok kuguk bir miktar gdou ve ekonomik
degerinin dik duzeyde oldgunu degerlendirmektedir. Bununla birlikte,
bir ihlalin agirligi hem bavuranin subjektif algisi ve hem de belli bir
davanin objektif sonucu ayni anda dikkate alinadakerlendiriimelidir.
Oysa bavuran i¢in sorunun subjektif 6nemi agékilde ortaya ¢ikmaktadir
(bk. a contrarig Shefer v. Rusy@abul Edilebilirlik Karart), No. 45175/04,
13 Mart 2012). Gercekten degwaran, adli yardim talebinin ciddi temyiz
sebebi olmagy gerekgesiyle reddedilmesiaanasi da dahil olmak Uzere
davasini sonuna kadar takip etini Davanin objektif sonucuna gelince,

Mahkeme olayin medyada geniekilde yer aldgini ve belli araliklarla
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parlamento bunyesinde dile getirilen (bk. yukar@a paragraf) devlet
baskanina hakaretin su¢ olmaya devam etmesi sorunigile oldugunu
kaydetmektedir.

35. Sozleme ve eki Protokoller tarafindan koruma altina adiinsan
haklarina saygl yukimlGgiinin bavurunun esasinin incelenmesini
gerektirip gerektirmegh ile ilgili olarak ise Mahkeme, aurunun ulusal
dizeyde oldgu kadar (bk. yukarida 34. paragraf) Sémle dizeyinde de
Onemsiz kabul edilmemesi gereken bir sorungkini oldugunu tekrar
hatirlatmak ister Berladir ve dgerleri v. RusyaNo. 34202/06, § 34, 10
Temmuz 2012; ayni zamanda bkag@ada 55. paragrafta atif yapilan ictihat).

36. Yukarndaki aciklamalar dikkate alirginda Mahkeme, Soézamenin
35. maddesinin 3. fikrasinin b) bendi ile dngoérilerbgvuranin 6nemli bir
zarara @ramadgl iddiasina dayanan ilk kabul edilemezligartinin
karsilanmadgini, dolayisiyla Hikimetin itirazinin reddedilmegrektgini

deserlendirmektedir.

3. Kabul edilebilirlge iliskin sonuc
37. Mahkemesikayet hakkinda bka hicbir kabul edilemezlik gerekgesi
bulunmadgini kaydetmektedir. Dolayisiyla s6z konusikayetin kabul

edilebilir oldysuna karar verngtir.

B. Esas hakkinda

1. Taraflarin iddialar
38. Bagvuran ifade Ozgurlgiine yapilan nitelikli bir mudahalenin
magduru oldgunu deerlendirmektedir.istinaf mahkemesinin kendisinin
bir militan [olarak yUrattgl] sosyalist faaliyetlerine atif yaparak dava
konusu olaylari subjektif olarak gerlendirdgini ve bunun da iyi niyetinin
dislanmasi sonucunu gardusunu ileri sirmektedir.
39. Bagvuran, miktarinin az oldiu acik olan para cezasinagdesalt

prensip olarak ceza verilmesine &acikmaktadir. Bgvuran, 1881 tarihli
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Kanunun 36. maddesinde dizenlenen yabanci dew&ararina hakaret
etmenin, Mahkemenin Colombani ve dierleri v. Fransa (No.
51279/99,CEDH 2002-V) kararindan sonra su¢ olmaktaarildgini
hatirlatmaktadir. Bu kararinda Mahkeme “(...) #tirn genel hukiamler
tarafindan dizenlenmesine #ar hakaret sucglamasinin sbaranlarin
exceptio veritatisileri surmelerine, yani iddialarinin gercekhi ispat
etmelerine ve boylece cezai sorumluluktan kurtubmah imkéan
tanimadgina, bu imkansizéin da bir devlet bgkaninin veya bir hikimetin
s6z konusu oldgu durumlarda bile bir kinin sohretini ve haklarini
korumak bakimindansal bir tedbir old@guna karar verngtir.” Bu ictihat
baglaminda bsvuran Mahkemeden, usul hidkdmlerinin  ydrdrlikten
kaldirllan 36. madde ile ayni olgu gerekcgesiyle gxceptio veritatisileri
surme imkansiz#) Cumhurbgkanina hakaret sucunun Saérteye aykiri
olduguna karar vermesini talep ettii. Basvuran, halen bir bakanin, bir
milletvekilinin veya bir kamu gorevlisinin durumuad oldyu gibi,
Cumhurbakaninin da ifade 6zguriintin suiistimal edilmesi kgisinda
koruma sglayan 6zel uygulama ile korunansiker listesine dahil edilmesi
gerektgi kanaatindedir. 1881 tarihli Kanunun 31. maddesiafindan
dizenlenen bu 6zel uygulamaya gore, iftiranin Bilekden birisini hedef
almasi durumunda cezgidastirilmakta, buna karn ceza takibine grayan
ifade sahiplerine ithamlarini ispatlamak suretiendilerini savunma
imké&ni taninmaktadir.

40. Hukumet, Cumhurbg&aninin kortejinin gegdi sirada, genel kamu
yarari ger@ olmaksizin ortaya atilan ve hicbir géricermeyen dava
konusu ifadelerin S6z¢enenin 10. maddesinin 1. fikrasi gi@minda ifade
Ozgurligl kapsaminda gerlendirilip dezerlendirilemeyecg konusunda
sUpheleri oldgunu ifade etmektedir.

41. Hukumet, her haltikarda pairana verilen cezanin yasal ofgunu,
29 Temmuz 1881 tarihli basin 6zgigliiyasasina dayargni ve devletin

en ust yetkililerinden birisinigahsinda vicut bulan kurumsal temsilciye ve
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dolayisiyla kurumlara yoneltilebilecek sozli veyi $aldirilardan koruma
amac! bglaminda, demokratik bir toplumda kamu dizeniniglaamasi
gerekliligi amacina hizmet efiini ileri sirmektedir (bk. yukarida anilan
Janowskkarari,88 25 ve 26 ve yukarida 17. paragraf).

42. Hukumet Cumhurbganina sglanan korumanin Ustin bir kamu
yararina hizmet efi kanaatindedir. Dava konusu ifadelerin genel dara
kamuyu ilgilendiren bir tagmaya (bidem) veya siyasi bir tagmaya
iliskin olmadgl durumlarda (bk.a contrarig Mamere v. Fransa,
No. 12697/03, § 20, CEDH 2006-XIll) veyahut da dez#ik faaliyeti
kapsaminda derlendirilebilecek ifadeler olmagh durumlarda (bk.a
contrario, yukarida anilanColombanj 88 57 ve 64) devletlere taninan
takdir yetkisinin sinirlarinin daha gerldugunu deerlendirmektedir.

43. Somut olayda Hukumet, bauranin secilmy bir kisi olmadgini,
basinla bglantili hi¢cbir gérev icra etmegiini ve kullandgi ifadelerin genel
kamu yararina hizmet eithin kabul edilemeyeg@ni, buna kagin
kullanilan ifadelerin siyasi bir gosteri sirasirtkgil, sokakta, kamuya agik
bir alanda soylendini gbzlemledgini beyan etmektedir.

44, Hukimet, somut davanin #adlarinin Colombani davasinin
kosullarindan farkli oldgunu, zira somut olayda s6z konusu olanin, genel
kamu vyararini ilgilendiren bir konuda bir gazete@tinkamuoyunu
bilgilendirme amaciyla aciklagh olaylar deil, dogrulugunun aratirilmasi
mimkin olan hicbir olguya dayanmayan hakaret edidzle saldiri
oldugunu ifade etmektedir.

45. Hukumete gore, olayin meydana ggidikosullar bagvuran
tarafindan  kullanilan ifadelerin  gerekcelendirilnmes de imkan
tanimamaktadir. Cumhuridaani tarafindan da kullanilan benzer ifadeler,
siyasetciler arasinda yapilan bir tgrta sirasinda kullanilan tahrik edici ve
gucla bir tepkiye sebep olabilecek ifadelegiti@k. Pakdemirli v. Turkiye
No. 35839/97, § 47, 28ubat 2005), kendisine karkaba bir tavir takinan

bir sahis ile Cumhurbg&ani arasinda gecen tarha sirasinda sarf edilgi
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sozlerdir. Dolayisiyla, [Hukimete go6re] Mahkeme asitcilere kau

yapilan elstirilerin daha fazla hgyoriyle kagilamasi gerekgini kabul

etme gilimlinde olsa bile, hedeflenen dmin devlet bakanini oldgu ve
s6z konusu “elgirinin” hakaret edici nitelikte oldgu durumlarda bu
kuralin zorunlu olarak daha hassasiyetle uygulangeekmektedir.

46. Nihayet Hukumet, O6zellikle para cezasinin miktarikkdte
alindginda, dava konusu mahkdmiyetin orantii @du ve ulusal
mahkemelerin Mahkemenin ic¢tihadina uygun olarakacezrmede 6lcull
davrandgl kanaatindedir (bkCastells v./spanya 23 Nisan 1992, § 46, A
serisi, No. 236).

2. Mahkemenin gerlendirmesi
47. Mahkeme, bgvuranin mahkdmiyetinin onun ifade 0zgitlinU
kullanma hakkina kamu makamlar tarafindan bir rhatatgkil ettigi ve
HUkUmetin savunmalarinin  Sogheenin - 10. maddesinin 2. fikrasi
tarafindan ifade Ozgurfiiine getirilen kisitlamalar cercevesinde
degerlendiriimesi gerekgi kanaatindedir. S6z konusu duzenlemenin
gereklerine uyulmagh takdirde bdylesi bir mudahale Saéateeyi ihlal
etmektedir. Dolayisiyla [mudahalenin] “kanun tangn ongorilmgl’ olup
olmadgl, s6z konusu fikrada sayllan amag¢ veya amaclazeéii edip
etmedgi ve bu amaclara waak adina [mudahalenin] “demokratik bir

toplumda gerekli” olup olmagdi belirlenmelidir.

a) Kanun tarafindan 6ngorilmuis olma

48. Mahkeme yerel mahkemelerin 6zellikle 29 Temmuz 18&1hli
Basin Ozgurlgi hakkindaki Kanunun 23. ve 26. maddelerine
dayandiklarini, dolayisiyla mudahalenin “kanun fiadan 6ngoralmgr

oldugunu gozlemlemektedir.
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b) Mesru amag
49. Hukimete g6re miudahale kamu dizenini koruma amaci
gutmekteydi. Mahkeme ise, 6zellikle ulusal mahkemnearafindan kabul
edilen gerekcelegiginda, midahalenin amacinin $kalariningdhretini (..)

korumak” oldigu kanaatindedir.

¢) Demokratik bir toplumda gereklilik

50. Bundan sonra Mahkemenin incelemesi gereken kordijlgti mgru
amaca ulgmak icin midahalenin demokratik bir toplumda gearekup
olmadgidir. Mahkeme bu kgamda konu ile ilgili daha 6nce vepl
kararlardan c¢ikan temel kurallara atif yapmaktddk. bagka bircok karar
arasinda, yukarida anilaiamerekarari veLindon, Otchakovsky-Laurens
ve July v. FransdBD], No. 21279/02 ve 36448/02, 8§ 45 ve 46, CEDH
2007-X1) .

51. Kendisine taninan yetki cercevesinde Mahkemeniegpkesinlikle
yetkili yerel mahkemelerin yerine gecerek kararnvek deil, aksine
onlarin kendilerine taninan takdir yetkileri ceresinde verdikleri kararlarin
10. madde ile uyumlu olup olmagini denetlemektir (bk. yukarida anilan,
Fressoz ve Roire v. Fransg, 45). Dolayisiyla bu tespitten Mahkemenin,
davali devletin kendisine taninan bu yetkiyi iyyeili olarak, 6zenli ve
makul birsekilde kullanip kullanmagdini argtirmakla yetinmesi gerelgi
sonucu ¢ikmamaktadir; aksine Mahkeme s6z konusuahalelyi davanin
kendine has kallarinin tamamini, 6zellikle Raurana atfedilen sézlerin
kapsamini  ve hangi kollarda sarf edildiini dikkate alarak
degerlendirmelidir (bk.News Verlags GmbH & Co. KG v. Avusturi{g.
31457/96, 8 52, CEDH 2000-I).

52. Mahkeme 06zellikle, ulusal makamlarin ileri surdiikigerekcelerin
midahalenin haklgn bakimindan “yeterli ve uygun” olup olmgadn ve
dava konusu tedbirin “gudulen gma amag ile orantili olup olmagini”
belirlemelidir (bk. Chauvy ve dierleri v. Fransa,No. 64915/01, § 70,
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CEDH 2004-VI). Boylelikle Mahkeme, ulusal makamigrilgili olaylarin
kabul edilebilir bir dgerlendirmesine dayanarak, 10. madde tarafindan
ongorulen kurallara uygun duzenlemeleri uyguladikka ikna olmahdir
(bk. baka bircok karar arasinddana v. Turkiyekarari, 25 Kasim 1997, §
51, Kararlar ve Hukumler Derlemesi997-VII).

53. Somut olayda Mahkeme, kamusal bir alanda ve Cunakkalig|
kortejinin gecgi sirasinda, tUzerinde “defol git geri zekal” ibsirbulunan
bir tabelanin bgvuran tarafindan gosterilmesinin, Cumhykaanina kag
hakaret iceren bir ibare olgu kanaatindedir. Bununla birlikte bu ibarenin
davanin tamamininsigl altinda ve 06zellikle hedef algh kisinin ve
basvuranin nitelgine gore, soylenmesekline gore ve tekrar edilip
edilmedgi baglaminda incelenmesi gerekmektedir.

54. Ulusal mahkemeler kullanilan ifadeleri “Uzerindeanman gecnsi
cok bilinen ve anlik bir cevap olarak verilen biadenin aynisi” olarak
tanimladiktan sonra, s6z konusu ifadelerin sadeed&aret kastiyla
kullanildigina, s6z konusu ibareyi “tam anlamiyla benimseysgt/uranin
baska bir kastinin olamayagma karar vernglerdir. Istinaf mahkemesi ise
Ozellikle bgvuranin siyasi gecmii ve fiili kasitli olarak glemesi dikkate
alindginda -s6z konusu ibarenin kamuya malaodmre serbestce kullanilan
bir ibare olmamasi sebebiyle- gvaranin iyi niyetli olamayagana karar
vermistir.

55. Mahkeme ilk olarak hauranin ifade 06zgurgiine getirilen
kisitlamanin basin 6zgugine bgli yarar ile ilgisinin olmadiini, zira dava
konusu ifadelerin bdyle bir amda soylenmedini kaydetmektedir. Bu
nedenle somut kauruyu yukarida anilanColombani karar giginda
incelemek uygun olmayacaktir. Gercekten de bu Hardahkeme, iftiranin
genel hdkumler tarafindan dizenlenmesinesikarhakaret suclamasinin
basvuranlarin exceptio veritatis ileri strmelerine, yani iddialarinin
gerceklgini ispat etmelerine ve bdylece cezai sorumluluktartulmalarina

imkan tanimadiina hikmetmitir. Dolayisiyla Mahkeme, bu imkansin
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da, bir devlet bgkaninin veya bir hilkiimetin s6z konusu @dwurumlarda
bile bir kisinin s6hretini ve haklarini korumak bakimindagirabir tedbir
olduguna karar vermgtir. Somut olayda, kendisine hakaret iceren sozler
soyledgi suclamasi yoneltilen kauran, devlet bgkaninin kendisine kar
yaralayici bir s6z veya davrata bulundgunu iddia etmenj
[Cumhurbakanina kagi] bir ithamda bulunmang) aksine onur kirici bir s6z
sOylemitir. Dolayisiyla bavuran savunma olarak ne tahrik 6zr, ne de
gerceklik defini ileri siiremez. Ote yandan, aynenad hiikiimlerde oldiu

gibi ve her ne kadar siyasi gegmve fiili isteyerek glemesi dolayisiyla
dikkate almamy olsalar da, fiilinin gerekcesini géz 6ninde bulumdak
amaclyla ulusal mahkemelerin saranin iyi niyetli olup olmadiini
arggtirdiklarini da tespit etmek gerekmektedir. Nihayeivusturmanin
Cumhurbakaninin girgimi ile degil, i¢c hukuk hukimleri uyarinca savcilik
tarafindan bgatildigini da vurgulamak gerekmektedir.

Batdn bu unsurlarsiginda Mahkeme, her ne kadar 6lctstz bir nitelikte
oldugu deserlendirilse bile, 6zel bir etkisi olmagli ve kendisi hakkinda
fikirlerini yayma ve ifade etme bakimindan devieskanina bir ayricalik
tanimadgl dikkate alindginda, somut olayda kabul edilen ceza
nitelendirmesinin Soziene ile bgdasip bgzdasmadgini incelemeye yer
olmadgl kanaatindedir (bka contrarig Artun ve Guvener v. Turkiye
No. 75510/01, § 31, 26 Haziran 2007 ve yukaridéaamakdemirlikarari,

88 51 ve 52; ayni zamanda bRtegi Mondragon vJ/spanyakararinda
hatirlatilan atiflar (No. 2034/07, § 55, CEDH 2011)

56. Bununla birlikte sorun, bauranin ifade 06zgurkiine getirilen
sinirlandirmanin - somut bauru ba&laminda genel kamu menfaatleri
cercevesinde serbest tamaya ilskin yararlar ile dengelenip
dengelenmedinin argtiriimasidir.

57. Bu bglamda Mahkeme, Cumhurganinin kullandil ifadelerin
tekrar kullanilmasinin, [bir kinin] 6zel hayatini veya onurunu hedef gldi
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veyahut da Cumhurbkaninin sahsina kan basit ve bg bir itham
olusturdusu seklinde bir dgerlendirme yapilamayagakanaatindedir.

58. Mahkeme bir taraftan, istinaf mahkemesi tarafindabul edilen
unsurlara gore, Bauranin cumhurbganina alenen siyasi nitelikli bir
elsstiri yoneltmek istediinin anlaildigini gozlemlemektedir. Nitekim bu
mahkeme [bgvuranin] bir militan oldgunu, eski bir secilmioldugunu ve
Fransiz topraklarinda yasasidolarak bulunan bir Turk aileye uzunca bir
siire destek kampanyas! yirigmldugunu belirtmitir. istinaf mahkemesi
kararinda, bgvuranin bu siyasi miucadelesinin CumhyKkaainin Laval'e
gelmesinden birkac gin 0©nce destek komitesininsafszlg ile
sonuclandiina, zira ailenin sinir ghi edildigine ve bavuranin da bundan
dolay! Gzuntd duydguna yer vernsgtir. Mahkeme ayrica Bauranin siyasi
micadelesi ile kullangi ifadeler arasinda bir ganti da kurmstur.

59. Oysa Mahkeme 10. maddenin 2. fikrasinin, siyadesdye targma
alaninda -ifade oOzgurfiiiniin en Ust dizeyde 6nensithgl- ve kamuyu
ilgilendiren genel nitelikli sorunlara gkin alanlarda ifade Ozguriine
sinirlama getirilmesine kesinlikle izin vermguhi hatirlatmaktadir. Bir
siyasetciye siyasetci olmasi dolayisiyla yoneltilefestirinin  sinirlari,
siradan bir kiiye vyoneltilen elgtirinin sinirlarindan daha getir:
ikincisinin  aksine birincisi zorunlu ve bilingli atak fiillerini ve
davranglarini vatandglarin ve gazetecilerin dikkatli bir kontroliine acik
birakmaktadir; dolayisiyla [siyasetcinin] daha #&zhagorili olmasi
gerekmektedir (bkLingens v. Avusturye8 Temmuz 1986, 8§ 42, A serisi,
No. 103, Vides Aizsardbas Klubs v. LetonyaNo. 57829/00, § 40, 27
Mayis 2004 veLopes Gomes da Silva v. Portekio. 37698/97, § 30,
CEDH 2000-X).

60. Mahkeme dier taraftan, Cumhurkani tarafindan kullanilan ve
medyada geRrisekilde yer alan, ardindan da gebir kitle tarafindan daha
¢cok mizahi amaclarla kullanilan kaba bir ifadeynée hesabina kullanan

basvuranin, elgtirisini densizlik sayilabilecek bir hiciv yoluyldade etme
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yolunu sectii kanisina varmaktadir. Oysa Mahkeme, hicvin, temdel
yatan gercek§ii abartili ve bozulmgbir seklide sunan sanatsal bir ifade ve
sosyal bir yorumlamasekli oldugunu ve dgal olarak tahrik etme ve
kiskirtma amaci gut@iint daha once bircok defa ifade efini Bu nedenle,
bir sanatc¢inin -veya herhangiska bir kisinin- kendisini busekilde ifade
etme hakkina yapilan her tirli mudahaleyi daha lbozlem sekilde
incelemek gerekmektedinVéreinigung Bildender Kunstler v. Avustuyya
No. 8354/01, § 33, 25 Ocak 200¥yes da Silva v. Portekiz\o. 41665/07,

§ 27, 20 Ekim 2009 venutatis mutandisTusalp v. Tirkiye No. 32131/08
ve 41617/08, § 48, ubat 2012).

61. Mahkeme, somut olayda olgu gibi, bgvuranin davragina benzer
davranglari cezalandirmanin, demokratik toplumlarin oln@am$mazi olan
genel nitelikli tartgmalarda c¢ok ©Onemli bir rol oynayan toplumsal
tartismalara ilskin hiciv yoluyla yapilan cikiar tzerinde caydirici bir etki
dogurma ihtimali oldgu kanaatindedir (bkmutatis mutandis yukarida
anilanAlves da Silv&karari, § 29).

62. Yukaridaki aciklamalar ve somut davanin kendine kaegillari
dikkate alindginda ve devlet b&anina hakaret sebebiyle verilen
mahkOmiyetin yararini ve keuran (zerindeki etkisini tarttiktan sonra
Mahkeme, kamu vyetkililerinin cezalandirma yoluna svoamalarinin
hedeflenen amac ile oranti olmgoha ve dolayisiyla demokratik bir

toplumda gerekli olmagdina karar vernstir.

ll. SOZLESMENIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ IHLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

63. Basvuran ayrica adli yardim talebinin reddedilmesinedil
yargilanma hakkini ihlal efiinden sikayet etmektedir. Bu k@Eamda
Sozlemenin 6. maddesinin 1. fikrasina dayanmaktadir. &onusu

dizenlemenin ilgili bolimleriggidaki gibidir:
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“Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisingeitden suclamalarin esasi
konusunda karar verecek olan, (...) bir mahkenefitadan, (...) gorulmesini
isteme hakkina sahiptir.”
64. Bu konudaki ictihat dikkate alinginda (bk.Del Sol v. Fransa
No. 46800/99, CEDH 2002-11), Mahkemeslarunun bu béliminin agikca
dayanaktan yoksun olguna ve Sozkgnmenin 35. maddesinin 3. fikrasinin

a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca reddedilmesi gegaie karar vermtir.

ll. SOZLESMENIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA

65. Sozlemenin 41. maddesi uyarinca:

“Eger Mahkeme bu S6ame ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse
ve ilgili Yuksek Sozlgemeci Taraf'in i¢ hukuku bu ihlalin sonuclarini akca
kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gepeitikdirde, zarar géren
taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hikmeder.”
66. Basvuran gradigini iddia ettgi manevi zarara karik olarak 5.000
Avro tazminat talep etmektedir.
67. HUkUmet iddia edilen zararin kdanmasi icin muhtemel bir ihlal
tespitinin yeterli olaca kanaatindedir.
68. Mahkeme somut olayin kendine hasslitari dikkate alindiinda,
isbu kararda tespit edilen ihlalin tek do@a yeterli ve adil bir tatmin

sagladigl kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME,

1. Altiya kasi bir oyla S6zlgmenin 10. maddesine dayangkayetin kabul
edilebilir olduguna oybirligiyle bavurunun kalan kisminin kabul

edilemezolduguna

2. Altiya kasi bir oyla S6zlgmenin 10. maddesinin ihlal edilgldugung
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3. Bee kasgl iki oyla bavuranin @gradgl manevi zararin kalanmasi icin

salt ihlalin tespitinin yeterli ve adil bir gideriolduguna

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edgmilup, S6zleme’'nin 77.
maddesinin 2. ve 3. fikralari uyarinca 14 Mart 2@di3hinde yazih olarak

teblig edilmistir.

Claudia Westerdiek Mark Villiger
Yazi igleri Muduru Baskan

Isbu karara Sozlgnenin 45. maddesinin 2. fikrasi \etlizigin 74.
maddesinin 2. fikrasi uyarincgagidaki muhalefegerhleri eklidir:

— Yargi¢ A. Power-Forde’un kismi muhaleethi;

— Yargi¢ G. Yudkivska’'nin bildirisi;

— Yargi¢ A. Pejchal'in kismi muhalefggrhi.

M.V.
C.W.

YARGIC POWER-FORDE'UN
KISMI MUHALEFET SERHI

(Tercimé

Cogunlugun bagvuranin ifade o6zguriiinin ihlal edildgi yonundeki
goritstine katilmaktayim. Buna kan salt ihlalin tespit edilngi olmasinin
adil tazmin sgladigi yonundeki gorge katilmiyorum. Her ne kadar verilen
ceza hafif bir ceza olsa da,slwaran yine de bir ceza yargilamasinin zorlu
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kosullarina tabi tutulmg ve kendisine ifade Ozgugunu kullandg
gerekcesiyle bir ceza verilgtir. Bu durum bgvuranda bir sikinti, kaygi ve
saskinlik olusmasina sebebiyet vergtir. Bana gore Mahkeme daha 6nce
10. maddeye ikin verdizi kararlardaki yaklamindan ayriimamall ve
talep edilen mutevazi miktarin tazminat olarakvib@ana ddenmesine karar
vermeliydi. Bana gore, kauran ‘basit bir manevi zaferden veya
Mahkemenin ictihadinin zengisteilmesine katkida bulunmuolmaktan
daha fazlasini hak etmekteydi

Bu ictihatla ilgili olarak, ¢cgunluk tarafindan bauranin somut olaydaki
durumu ile Colombani ve djerleri v. Fransa® kararindaki bgvuranlar
arasinda bir ayrim yapilmasini kabul etmekteyimniBua birlikte her iki
durumda da suclarin cezalandiriimasindaki hedefjen idi: bu da devlet
baskanlarina ®nlari sadece, ej#irinin yarari dikkate alinmaksizin,
gorevleri veya konumlari sebebiyle giglerden uzak tutmak yoninde
0zel bir hukuki koruma gganmasidir.Colombani ve dierleri kararinda
Mahkeme bdylesi bir ayricgn “ginimuz siyasi algisiyla ve
uygulamasiyla uywmayacgina’ karar vermgtir (kararin 68. paragrafi). Her
devletin kendi yoneticisine saygl duyulmasinglamaktaki yarari veya
diger devletlerin yoneticileri ile dostanesHiler sgslanmasindaki yarari ne
olursa olsun, 6z konusu ayricalik bu yonde gilmak amac igin gerekli
olanlar bakimindan siniri sanaktadif. Colombani ve dierleri kararinda
Mahkeme, boylesi bir sucun var olmasinin ifade digii bakimindan bir
tehdit old@guna ve getirilen kisitlamayi hakh kilacak hicbiistiin kamu

yararind’ hizmet etmediine karar verngtir (kararin 69. paragrafi). Bana

1. bk. 6rnek olarakOberschlick v. Avusturya (No.,2l Temmuz 1997Kararlar ve
Hukimler Derlemesil997-1V, Jersild v. Danimarka23 Eylil 1994, A serisi, No. 298,
Lingens v. Avusturya8 Temmuz 1986, A serisi, No. 10Bressoz ve Roire v. Fransa,
[BD], No. 29183/95, CEDH 1999-IRoemen ve Schmit v. Luksembuyp. 51772/99,
CEDH 2003-1V, veMartchenko v. UkraynaNo. 4063/04, 1§ubat 2009.

2. Yargic Casadevall'ikingsley v. Birlgik Krallik kararina kapn yazmg oldugu ([BD],
No. 35605/97, CEDH 2002-1V) kismi muhalefggrhinin 2. paragrafinda kullarigive
yargiclar Bonello ve Kovler'in de katilgh ifadeler.

3. Colombani ve dierleri v. Fransa,No. 51279/99, CEDH 2002-V.
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gore ¢cgunluk bu kuralin somut dava bakimindan da gecétlignna karar

vermeliydi.
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YARGIC YUDKIVSKA'NIN B ILDIRISI
(Tercimé

Kararin hiukim fikrasinin 3. noktasina Yargic Poferde’un kismi

muhalefetserhinde ortaya koydiu gerekcelerle karyim.
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YARGIC PEJCHALIN KISMI MUHALEFET SERHI
(Tercimé

Insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasilgkin S6zleme ile
olusturulan koruma siteminin, yeni bir kabul ediledikr kriteri getirerek
degistiriimesine iliskin Sozlemeye ek 14. Protokolin agiklayici raporunun

80. paragrafi ggidaki sekildedir:

Bu yeni kriterin balica unsuru bgvuranin dnemli hi¢ bir zararagrayip
ugramadginin tespit edilmesidir. Bu ifadelerin yorumlanmagerektgini
kabul etmek gerekmektedir (getirilen ek esneklisum tam da budur);
Sozlemede kullanilan ger bircok terim ve dier kabul edilemezlik kriterleri
icin de aynisey stz konusudur. Aynen bugdr durumlarda oldgu gibi,
Mahkemenin ictihadiningamalisekilde gelsmesiyle objektif kriterler ortaya
cikaracak yorumlanabilen ve yorumlanmasi gerekekukiuterimler s6z
konusudur.”

Bu paragraf 6nemli iki unsurun vaiina saret etmektedir :

1. Balica unsur: bgvuranin @radgl onemli zarar.

2. Ek unsur: yoruma lga esneklik.

Bagvuranin onemli bir zararaguayip wramadg neden yeni kabul
edilebilirlik kriterinin baglica unsuru olarak ortaya konulgtur? Cinkt bu
unsur Mahkeme tarafindan Sd&gteenin bir huokmdndn ihlal edilip
edilmedgi bakimindan yapilacak butlin incelemelerin tamarclayir
parcas! olmak durumundadir. Ve neden bu unsuruanyi@anmasi ihtiyaci
hissedilmektedir? Bu sorunun cevabi, herkesin &ildibi Mahkemenin
yaptgl her incelemenin S6zamenin yorumunu gerektirgidir.

Bununla birlikte, her uluslararasi ségtee uluslararasi hukukun izin
verdigi 0lgiide yorumlanmak zorundadir. Mahkeme tarafingemlacak her
degerlendirmenin  sinir da yine uluslararasi hukuktudluslararasi
sozlemelerin genel yorum ilkeleri sozimeler hukuku hakkindaki Viyana

sOzleamesi tarafindan belirlengtir. Bu s6zlgmenin 31. maddesinin 1.
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fikrasi su sekildedir: “Bir s6zlgme, hikimlerine sozi@menin bitinl iginde
ve konu ve amacinigiginda verilecek alelade manaya uyggekilde iyi
niyetle yorumlantr.

Mahkemenin karari Sozlmenin ihlal edilip edilmegiinin tespiti
hakkinda felsefi bir tagma deildir. Mahkemenin karari S6zmenin ihlal
edildigi iddiasI hakkinda verilen ve icinde ilgili pauranin bireysel olarak
onemli bir zarara graylp uramadg hakkinda bir yargl iceren
kisisellestirilmis bir hukimdudr. Cgunluk gibi ben de, somut davadaki
durumun, genel olarak Sozeenin 10. maddesinin ihlali olarak
deserlendiriimesi gerek@i kanaatindeyim. Bununla birlikte, bauranin 10.
madde ile ilgili sikayetinin 6nemli bir zarar ortaya c¢ikarmgdi
kanaatindeyim. Bana gbre 30 Avro miktarinda verilen ertelenen para
cezasl “Onemli bir zarar” kavramina verilecek “ilknlama” kagilik
gelmemektedir. Ustelik (benim de icinde bulupdon) ayni ¢gunluk ceza
davasinin 6. maddenin gereklerin uygun olarak Yildaginu
degerlendirmstir, daha d@rusu 6. maddenin 1. fikrasina dayagiayetin
kabul edilemez oldgunda karar verngtir.

Bagvuranin 6nemli bir zarara giamadgl kanaatinde oldgumdan,
So6zlemenin 10. maddesi ile ilgikikayetin kabul edilemez olgu yoninde

oy kullandim.
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