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in cauza Lautsi si altii impotriva Italiei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, reunitd in Mare Camerd
compusa din:
Jean-Paul Costa, presedinte,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Peer Lorenzen,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Nina Vaji¢,
Rait Maruste,
Anatoly Kovler,
Sverre Erik Jebens,
Paivi Hirvela,
Giorgio Malinverni,
George Nicolaou,
Ann Power,
Zdravka Kalaydjieva,
Mihai Poalelungi,
Guido Raimondi, judecatori,
si Erik Fribergh, grefier,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 30 iunie 2010 si, respectiv,
16 februarie 2011,
Pronuntd prezenta hotarare, adoptatd la cea de-a doua dintre datele
mentionate anterior:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 30814/06 indreptata impotriva
Republicii Italiene, prin care un resortisant al acestui stat, Soile Lautsi
(“reclamanta”), a sesizat Curtea la 27 iulie 2006 in temeiul articolului 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(“Conventia”). Reclamanta a sustinut ca introduce prezenta cerere, atit in
nume propriu, ct si in numele fiilor sai, Dataico si Sami Albertin, care erau
minori la data formularii cererii. Cei din urma, care au devenit, intre timp,
majori, au confirmat cd doresc sd-si mentind calitatea de reclamanti (“al
doilea si al treilea reclamant’).

2. Reclamantii sunt reprezentati in fata Curtii de catre domnul
N. Paoletti, avocat in Roma. Guvernul italian (“Guvernul”) este reprezentat
de catre Agentul sau, doamna E. Spatafora, si de catre co-Agenti, domnul
N. Lettieri si doamna P. Accardo.
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3. Cererea a fost atribuita Sectiei a doua a Curtii (conform articolului
52 § 1 din regulamentul Curtii). Pe data de 1 iulie 2008, o camera a acestei
sectii compusd din urmatorii judecatori: Frangoise Tulkens, Antonella
Mularoni, Vladimiro Zagrebelsky, Danuté Jociene, Dragoljub Popovic,
Andras Sajé si Isil Karakas a decis sd comunice Guvernului cererea, in
temeiul articolului 29 § 3 din conventie, si ca admisibilitatea si fondul
cauzei vor fi examinate Tmpreuna.

4. Pe data de 3 noiembrie 2009, o camera a aceleiasi sectii, compusa din
urmatorii judecatori: Francoise Tulkens, presedinte, Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky, Danuté Jociene, Dragoljub Popovi¢, Andras Sajé si
Is1l Karakas a declarat cererea admisibila si a decis, in unanimitate, ca
a fost Incalcat articolul 2 din Protocolul nr. 1, combinat cu articolul 9 din
conventie, si ca examinarea capatului de cerere intemeiat pe articolul 14 din
conventie nu este necesara.

5. Pe data de 28 1anuarie 2010, Guvernul a cerut ca aceasta cauza sa fie
trimisa Marii Camere, in temeiul articolului 43 din conventie si a articolului
73 din regulament. Pe data de 1 martie 2010, un panel al Marii Camere a
admis cererea de trimitere.

6. Compunerea Marii Camere a fost determinatd in conformitate cu
prevederile articolului 26 §§ 4 si 5 din conventie si a articolului 24 din
regulament.

7. Atat reclamantii cat si Guvernul au depus observatii scrise
suplimentare pe fondul cauzei.

8. Permisiunea de a interveni in procedura scrisd a fost acordatd
(articolul 36 § 2 din conventie si 44 § 2 din regulament) unui grup de
treizeci §i trei de parlamentari europeni actionand impreund, organizatiei
neguvernamentale Monitorul Grec Helsinki, care intervenise anterior si in
fata Camerei, organizatiei neguvernamentale Associazione nazionale del
libero Pensiero, organizatiei neguvernamentale European Centre for Law
and Justice, organizatiei neguvernamentale FEurojuris, organizatiilor
neguvernamentale Comisia Internationald a Juristilor, Interrights si Human
Rights Watch, actionand Impreund, organizatiilor neguvernamentale
Zentralkomitee der deutschen katholiken, Semaines sociales de France $i
Associazioni cristiane lavoratori italiani, actionand impreuna, si guvernelor
Armeniei, Bulgariei, Ciprului, Federatiei Ruse, Greciei, Lituaniei, Maltei,
Principatului Monaco, Romaéniei si Republicii San Marino.

Guvernelor Armeniei, Bulgariei, Ciprului, Federatiei Ruse, Greciei,
Lituaniei, Maltei si Republicii San Marino li s-a permis, de asemenea, sa
intervina colectiv si in procedura orala.

9. O audientd publici a avut loc in Cladirea Drepturilor Omului,
Strasbourg, pe data de 30 iunie 2010 (articolul 59 § 3 din regulament).
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S-au prezentat in fata Curtii:

(a) pentru Guvernul parat

Dl
Dl

Nicola LETTIERI, co-Agent,

Giuseppe ALBENZIO, consilier;

(b) pentru reclamanti

Dl
Dna
Dna

Nicolo PAOLETTI, avocat,
Natalia PAOLETTI,
Claudia SARTORI, consiliert;

(c) pentru guvernele Armeniei, Bulgariei, Ciprului, Federatiei Ruse,
Greciei, Lituaniei, Maltei, si Republicii San Marino, terti intervenienti:

DI
Dl

Dl

Dl

Dna

Dl

Dl

Dl
Dl

Joseph WEILER, Profesor de drept, Universitatea New York, avocat,
Stepan KARTASHYAN, Reprezentant Permanent Adjunct al
Armeniei pe langd Consiliul Europei,

Andrey TEHOV, Ambasador, Reprezentant Permanent al Bulgariei
pe langa Consiliul Europei,

Yannis MICHILIDES, Reprezentant Permanent Adjunct al Ciprului
pe langa Consiliul Europei,

Vasileia PELEKOU, Reprezentant Permanent Adjunct al Greciei

pe langa Consiliul Europei,

Darius SIMAITIS, Reprezentant Permanent Adjunct al Lituaniei

pe langa Consiliul Europei,

Joseph LICARI, Ambasador, Reprezentant Permanent al Maltei

pe langa Consiliul Europei,

Georgy MATYUSHKIN, Agent Guvernamental al Federatiei Ruse,
Guido BELLATTI CECCOLI, co-Agent al Guvernului Republicii

San Marino, Consilieri.

Curtea a ascultat interventiile domnului Nicold Paoletti, a doamnei
Natalia Paoletti, a domnilor Lettieri, Albenzio si Weiler.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

10. Reclamanta si cei doi fii ai sai, Dataico si Sami Albertin, reclamanti
la randul lor, s-au nascut in 1957, 1988, respectiv, 1990 si locuiesc in Italia.
In anul scolar 2001-2002, Dataico si Sami au urmat cursurile scolii publice
Istituto comprensivo statale Vittorino da Feltre din Abano Terme. Un
crucifix era expus pe perete in fiecare sald de clasa din scoala respectiva.

11. Pe data de 22 aprilie 2002, in timpul unei intalniri a consiliului de
administratie a scolii, sotul reclamantei a criticat prezenta simbolurilor
religioase 1n sdlile de clasa, in mod special a crucifixelor, si a intrebat daca
ar putea fi Inlaturate. Pe data de 27 mai 2002, cu zece voturi pentru, doud
impotriva si o abtinere, consiliul de administratie a scolii a decis sa menfind
simbolurile religioase in salile de clasa.

12. Pe data de 23 iulie 2002, reclamanta a contestat aceasta decizie in
fata Curtii Administrative din Veneto, sustindnd o incalcare a principiului
laicitatii, in temeiul articolului 3 (principiul egalitatii) si a articolului 19
(libertatea religioasd) din Constitutia italiana, a articolului 9 din conventie si
a principiului impartialitdfii administratiei publice (articolul 97 din
Constitutie).

13. Pe data de 3 octombrie 2002, Ministerul Educatiei, Universitatilor si
Cercetdrii a adoptat Directiva nr. 2666, instruind serviciile competente din
subordine sa adopte masurile necesare astfel incat consiliile de administratie
ale scolilor publice sd asigure prezenta crucifixelor in salile de clasa (a se
vedea paragraful 24, infra).

Pe data de 30 octombrie 2003, Ministerul a intervenit in procedura
judiciara inifiatd de reclamantd, sustindnd cd cererea sa este nefondata,
deoarece prezenta crucifixelor in sdlile de clasa din scolile publice se
intemeia pe articolul 118 din decretul regal nr. 965 din 30 aprilie 1924
(regulamentele interne ale scolilor gimnaziale) si pe articolul 119 din
decretul regal nr. 1297 din 26 aprilie 1928 (pentru aprobarea regulamentelor
interne ale scolilor primare, a se vedea paragraful 19, infra).

14. Printr-o decizie adoptatd la data de 14 ianuarie 2004, Curtea
Administrativa a sesizat Curtea Constitutionald cu o cerere de verificare a
constitutionalitatii articolelor 159 si 190 din decretul-lege nr. 297 din
16 aprilie 1994 (pentru aprobarea textului unic al pachetului legislativ
privind educatia si stabilimentele scolare), in raport cu articolele 118 si 119
ale decretelor regale mentionate anterior si a articolului nr. 676 din acelasi
decret-lege, avand in vedere principiul laicitatii statului si articolele
2,3,7,8,19 s1 20 din Constitutie.

Articolele 159 si 190 prevedeau in sarcina municipalitatilor obligatia de a
achizitiona si furniza mobilierul in scolile primare si gimnaziale. Articolul
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119 din decretul din 1928 prevedea ca fiecare sala de clasa sa fie dotata cu
un crucifix si articolul 118 din decretul din 1924 prevedea ca fiecare sald de
clasi si fie dotatd cu un portret al regelui si cu un crucifix. In articolul 676
din decretul-lege nr. 297 se stipula ca prevederile care nu sunt incluse in
actul unic raman in vigoare, “cu exceptia acelor prevederi contrare sau
incompatibile cu textul unic, caz in care aceste prevederi vor fi abrogate”.

Printr-o decizie din 15 decembrie 2004 (nr. 389), Curtea Constitutionala
a respins ca inadmisibild sesizarea Curtii Administrative, cu motivarea ca
aceasta privea doar prevederi din regulamente (articolele 118 si 119
mentionate anterior) si nu din acte cu statut de lege, aceste prevederi
neputand face obiectul unui control de constitutionalitate.

15. Pe data de 17 martie 2005, Curtea Administrativd a respins actiunea
reclamantei. Dupd ce a statuat ca articolul 118 din decretul regal din
30 aprilie 1924 si articolul 119 din decretul regal din 26 aprilie 1929 erau
incd in vigoare si cd “principiul laicitatii statului face parte din mostenirea
legald a Europei si a democratiilor occidentale”, a conchis cd prezenta
crucifixelor in salile de clasa din scolile publice, avand in vedere
semnificatia care ar trebui sa li se atribuie, respecta acest principiu. Curtea a
aratat ca, desi crucea este un simbol, fara indoiala, religios, este un simbol al
crestinatatii in general si nu doar al catolicismului, servind astfel ca punct de
referind si pentru alte confesiuni. De asemenea, crucifixul este un simbol
istoric §i cultural, avand o “valoare identitara” pentru poporul italian prin
aceea ca a “‘reprezentat, intr-o oarecare masura, o caracteristica a dezvoltarii
istorice §i culturale a Italiei si, In general, a Intregii Europe si a fost o buna
sinteza a acestei dezvoltari”. Curtea Administrativa a aratat In continuare ca
trebuie sd consideram crucea ca fiind un simbol al sistemului de valori ce
caracterizeaza Constitufia italiana. Motivarea hotararii a fost urmatoarea:

“.. 11.1. In acest stadiu, Curtea, constientd fiind ci deschide o cale dificila si pe
alocuri, alunecoasa, trebuie sa observe ca religia crestind, impreuna cu fratele sau mai
in varsta, iudaismul — cel putin de la Moise incoace si, iIn mod cert, conform

interpretarii talmudice — au plasat toleranta si protejarea demnitatii umane in centrul
credintei lor.

in mod singular, crestinismul — de exemplu, prin sintagma binecunoscuti si adesea
gresit interpretatd “Sa dam Cezarului ce-i al Cezarului...” — prin accentul pe care-1
pune pe iubirea fatd de aproapele si mai ales, prin importanta acordatd caritatii,
contine, in substantd, principiile de toleranta, egalitate si libertate, care stau la baza
statului laic in general si a statului italian in special.

11.2 Daca privim dincolo de aparente, putem identifica o strdnsa legaturd intre
revolutia crestind de acum 2 000 de ani si afirmarea dreptului la libertate al persoanei
in Europa si elementele-cheie ale iluminismului (chiar dacé aceasta miscare, din punct
de vedere istoric, s-a opus vehement religiei) si anume, libertatea oricarei persoane,
afirmarea drepturilor omului si, in cele din urmd, statul laic modern. Toate
fenomenele istorice mentionate anterior s-au bazat intr-o mare masura — nu exclusiv —
pe conceptia crestind despre lume. S-a observat, iIn mod judicios, cd sintagma
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“libertate, egalitate, fraternitate” poate fi atribuitd cu prisosinta unui crestin, mai ales
cel al treilea termen.

In concluzie, nu este o exagerare si spunem ca, prin meandrele istoriei europene,
caracterul laic al statului modern a fost obtinut cu un pret mare si a fost sustinut, desi
nu in mod exclusiv, de o referire, mai mult sau mai putin constientd, la valorile
fundamentale ale crestinismului. De aceea, multi juristi crestini din Europa si din
Italia s-au numarat printre sustinatorii ferventi ai statului laic...

11.5 Legatura dintre crestinism si libertate implicd o coerenta istoricd logica, care
nu este imediat vizibild — precum un rau intr-un relief carstic, care a fost explorat
recent, deoarece cea mai mare parte a sa curge in subteran — In parte, din cauza
relatiilor fluctuante dintre stat si bisericd in Europa si, astfel, sunt mult mai usor de
observat numeroasele incercari ale bisericii de a se amesteca in treburile statale si
invers, ca §i numeroasele ocazii in care crestinii gi-au abandonat idealurile, desi
proclamate in mod oficial, in cautarea puterii sau situatiile in care statul si biserica
s-au confruntat, uneori in mod violent.

11.6 De altfel, cu o privire prospectiva, identificam usor in centrul religiei crestine,
in ciuda inchizitiei, antisemitismului §i a cruciadelor, principiul demnitatii umane, al
tolerantei si al libertatii, inclusiv al libertatii religioase, asadar, In ultima instanta,
principiile fundamentale ale statului laic.

11.7 Analizand atent istoria, de la distanta potrivita, putem percepe in mod clar o
afinitate (nu identitate) intre elementul central al crestinismului, care, plasand spiritul
caritabil deasupra a orice altceva, inclusiv deasupra credintei insesi, subliniaza
acceptarea diferentelor, si elementul central ale constitutiei republicane, care, in
spiritul solidaritatii, acorda valoare libertatii tuturor si constituie astfel o garantie
legald a respectului pentru celalalt. Armonia se pastreaza totusi, desi In jurul acestor
elemente centrale — ambele punand accent pe demnitatea umana — au existat de-a
lungul timpului numeroase acumulari de elemente exterioare, unele dintre acestea atat
de importante incat au subminat aceste elemente fundamentale, mai ales in ceea ce
priveste crestinismul...

11.9 Putem sustine astfel ca in realitatea sociala de astazi crucea ar trebui sa fie
considerata nu doar un simbol al dezvoltarii istorice si culturale, asadar al identitatii
poporului nostru, ci si un simbol al unui sistem de valori: libertate, egalitate,
demnitate umana si toleranta religioasa, prin urmare a caracterului laic al statului —
principii constitutionale.

Cu alte cuvinte, principiul constitutional al libertatii are multe radacini, care includ
in mod cert crestinismul, in chiar esenta sa. Ar fi asadar, paradoxal sd excludem
semnul crestin dintr-o institutie publicd in numele principiului laicitatii, ale carui
radacini includ religia crestina.

12.1 Curtea este constienta de faptul cd in trecut au fost atribuite alte valori
semnului crucii, cum ar fi, pe vremea statutului Albertin, cand catolicismul avea rang
de religie de stat si crucifixul era folosit pentru convertirea la crestinism si
consolidarea puterii si a autoritatii.

De asemenea, Curtea este constienta ca si astdzi este posibil sd se acorde diferite
interpretari semnului crucii si, dincolo de toate, o interpretare strict religioasa cu
referire la crestinism in general si la catolicism in special. Pe de alta parte, unii dintre
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elevii care urmeaza cursurile scolilor publice pot atribui in mod liber si legitim diferite
valori acestui semn, cum ar fi preferinta inacceptabild pentru o anume religie In
defavoarea alteia sau incédlcarea libertatii individuale si a caracterului laic al statului
sau, in extremis, sesmnul controlului politic apartinand unei religii de stat sau inchizitia
sau chiar un bon gratuit de catehism distribuit in mod tacit chiar si persoanelor care nu
sunt religioase intr-un loc neadecvat sau propaganda subliminala in favoarea credintei
crestine. Desi toate aceste puncte de vedere sunt respectabile, nu sunt relevante in
cauza de fata...

12.6 Trebuie subliniat cd semnul crucii are astazi, prin referirea la valorile de
tolerantd, un rol important in contextul in care, In prezent, cursurile scolilor italiene
sunt urmate de numerosi elevi din afara Uniunii Europene cérora este important sa le
transmitem principiile de deschidere spre diversitate si refuzul oricdrei forme de
fundamentalism — fie el religios sau laic — care ne caracterizeaza sistemul. Epoca
actuala este marcata de rezultatul intalnirii diferitelor culturi cu a noastra si pentru a
preveni ca aceasta intdlnire sa se transforme intr-un conflict este indispensabil sa ne
afirmam identitatea, chiar si simbolic, mai ales cand aceasta este caracterizatd tocmai
prin respectul pentru demnitatea oricarei persoane si solidaritate universala ...

13.2 De fapt, simbolurile religioase implica, in general, un mecanism logic de
excluziune, dat fiind faptul cd punctul de plecare al oricarei credinte religioase este
credinta intr-o entitate superioara, de aceea adeptii sdi, credinciosii, se considerad prin
definitie i convingere ca fiind parte din adevér. Pe cale de consecintd si in mod
inevitabil, atitudinea credinciosului in fata unui necredincios, aflat deci in opozitie cu
fiinta suprema, este o atitudine de excludere...

13.3 Mecanismul logic de excludere al necredinciosului este inerent oricarei
convingeri religioase chiar daca adeptii nu sunt constienti de acesta, singura exceptie
fiind crestinismul — atunci cand este corect inteles, ceea ce nu a fost si nu este inca in
totalitate cazul, chiar si de citre cei care se proclama crestini. In crestinism, chiar si
credinta intr-un dumnezeu atotstiutor este pe planul al doilea in raport cu spiritul
caritabil, insemnand respectul pentru aproapele sau. Prin urmare, respingerea unui
necrestin de catre un crestin presupune o negare radicala a crestinismului insusi, o
abjuratie fundamentala; acest lucru nefiind valabil in cazul altor religii, pentru care o
asemenea atitudine ar Insemna, 1n cel mai rau caz, incilcarea unui principiu important.

13.4 Crucea, ca simbol al crestinismului, nu poate, asadar, exclude pe nimeni fara a
se nega pe sine; constituie intr-o oarecare masurda semnul universal al acceptarii si al
respectului oricarei persoane, indiferent de credinta sau religia sa...

14.1 Este necesar sd adaugam ca semnul crucii intr-o sald de clasd, atunci cand este
corect inteles, nu priveste credintele nimanui, nu exclude si, cu siguranta, nu impune
si nici nu prescrie nimic, ba mai mult implica, 1n respectarea scopului educatiei si
predarii intr-o scoald publica, o reflectie — condusd in mod necesar de catre personalul
didactic — asupra istoriei italiene si asupra valorilor comune ale societatii noastre,
transpuse din punct de vedere legal in Constitutie, printre care, natura laica a statului
ocupd un loc primordial....”

16. Reclamanta a contestat aceasta hotarare in fata Consiliului de Stat
(Curtea Suprema Administrativa), care a confirmat ca prezenta crucifixului
in salile de clasa din scolile publice isi are baza legald in articolul 118 din
decretul regal din 30 aprilie 1924 si in articolul 119 din decretul regal din
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26 aprilie 1928 si, avand in vedere semnificatia care trebuie sa i se acorde,
este compatibild cu principiul laicitatii. Cu privire la acest aspect, a
constatat ca, in Italia, crucea este simbolul originii religioase a valorilor care
caracterizeaza civilizatia italiand (tolerantd, respect reciproc, valorizarea
persoanei, afirmarea drepturilor individuale, luarea in considerare a libertatii
individuale, autonomia constiintei individuale cu privire la autoritate,
solidaritatea umana si refuzul oricarei forme de discriminare). in acest sens,
atunci cand este expus in sala de clasa, crucifixul poate Indeplini — chiar si
dintr-o perspectiva laica, diferitd de cea religioasa care ii este atribuita in
mod curent — o functie educativa importanta, indiferent de religia elevilor.
Consiliul de Stat a statuat ca semnul crucii trebuie interpretat ca fiind un
simbol care reflectd succesul remarcabil al valorilor civile mentionate
anterior, valori care definesc laicitatea in ordinea juridica actuala a statului.

In hotararea sa (nr. 556) din data de 13 aprilie 2006, Consiliul de Stat a
statuat astfel:

“... Curtea Constitutionald a recunoscut in cateva randuri cid laicitatea este un
principiu fundamental al ordinii noastre constitugionale, apt sa rezolve unele dintre
chestiunile de legitimitate constitutionald (printre numeroase hotarari, a se vedea cele
care privesc caracterul obligatoriu al predarii religiei in scoli sau competenta
instantelor privind cazurile de validitate a casatoriilor incheiate conform dreptului
canonic si inregistrate in registrul de casatorii).

Acesta este un principiu care nu este enuntat In mod expres in Constitutie, un
principiu Tmbogétit cu rezonante ideologice si cu o istorie controversata, dar care are,
cu toate acestea, o importanta legald care poate fi dedusa din normele fundamentale
ale dreptului nostru. In realitate, Curtea deduce acest principiu din articolele 2, 3,
7,8,19 si 20 din Constitutie.

Acest principiu foloseste un simbol lingvistic (“laicitate”) care indica, intr-o forma
prescurtatd, aspecte importante ale prevederilor mentionate anterior, al caror continut
stabileste criteriile de interpretare a acestui principiu si functionarea lui. Fara stabilirea
acestor criterii, principiul ar raméane la stadiul de confruntare ideologica si s-ar putea
cu greu incadra 1n ordinea juridica.

in acest cadru, criteriile de interpretare sunt, in mod evident, determinate cu referire
la traditia culturala si obiceiurile fiecarui popor, atat timp cat aceste traditii $i obiceiuri
sunt reflectate in ordinea juridica si acest aspect difera de la o natiune la alta...

Avand in vedere sfera de competenta acestei curti si problema supusa analizei sale si
anume, legitimitatea expunerii crucifixului in silile de clasd de cdtre autoritatile
competente, care au actionat in conformitate cu prevederile legale expuse anterior,
trebuie sa se verifice daca aceasta expunere incalca normele fundamentale ale ordinii
noastre constitutionale, care dau forma si substantd principiului “laicitatii”, principiu
ce caracterizeaza astazi statul Italian si la care Curtea Constitutionala a facut referire
in numeroase ocazii.

In mod evident, crucea este un simbol care poate avea multiple interpretari si poate
servi diferite scopuri, mai ales prin prisma locului unde este expus.
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Intr-un spatiu de rugiciune, crucea este, iIn mod legitim si exclusiv, un “simbol
religios”, deoarece este menitd sd reprezinte adeziunea pioasd fatd de fondatorul
religiei crestine.

Intr-un spatiu fira semnificatie religioasi, cum ar fi o scoald, folosit pentru
educarea tinerilor, crucifixul poate reprezenta aceleasi credinte pentru religiosi, dar,
atat pentru acestia cat si pentru cei care nu cred, afigarea sa este justificata si are un rol
nediscriminatoriu din punct de vedere religios daca este apt sa reprezinte si sa evoce
de o maniera sinteticd si imediat perceptibila si previzibila (ca orice alt simbol) valori
importante pentru societatea civila, in special, acele valori care caracterizeaza si
inspird ordinea noastrd constitutionald, fundamentul vietii noastre civile. In acest
context, crucifixul poate indeplini rolul — chiar si dintr-o perspectiva “laica”, diferita
de cea religioasa, care i este specifica — o functie simbolica educativa importanta,
indiferent de religia elevilor.

Este evident faptul ca in Italia, crucifixul este apt sa reprezinte, din punct de vedere
evident simbolic, dar adecvat, originile religioase ale acestor valori — toleranta, respect
reciproc, valorizarea persoanei, afirmarea drepturilor individuale, luarea 1in
considerare a libertatii individuale, autonomia constiintei morale individuale fata de
autoritate, solidaritate umana si refuzul oricarei forme de discriminare — care
caracterizeaza civilizatia italiana.

Aceste valori, care au impregnat traditii, un mod de viata, cultura poporului italian,
reprezintd baza si izvordsc din normele fundamentale ale cartei noastre fondatoare —
cuprinse In “Principiile Fundamentale” — si, in special, din cele la care Curtea
Constitutionala a facut referire §i care caracterizeaza forma de laicitate proprie statului
italian.

Referirea, prin intermediul crucifixului, la originea religioasa a acestor valori si
complementaritatea lor deplind cu invatatura crestind, face evidentd transcendenta
acestor valori, fard a pune in discutie, ci dimpotriva, confirmand autonomia puterii
temporale fatd de puterea spirituala (dar nu opozitia acestor doud puteri, implicitd
intr-o abordare ideologica a laicitatii care nu se regaseste in Constitutie), si fara a
stirbi caracterul “laic”, adaptat contextului cultural specific ordinii fundamentale a
statului italian si manifestat de catre acesta. Aceste valori sunt, asadar, prezente in
societatea civila in mod autonom (si nu contradictoriu) fata de religie, astfel incat sa
fie aplicabile “in mod laic” tuturor, indiferent de adeziunea la credinta care le-a
inspirat si protejat.

Ca oricarui alt simbol, semnului crucii i se pot atribui multiple intelesuri diferite; i
se poate chiar nega valoarea simbolica si poate fi redus la un simplu obiect cu valoare
artistica. Totusi, un crucifix expus intr-o sald de clasa nu poate fi considerat un simplu
obiect cu rol decorativ, dar nici un obiect de cult. Mai degraba, trebuie perceput ca un
simbol apt sa reflecte sursele remarcabile ale valorilor civile la care s-a facut referire
mai sus, care definesc laicitatea in ordinea juridicd actuala a statului. ...”

II. EVOLUTIA DREPTULUI $SI A JURISPRUDENTEI INTERNE
RELEVANTE

17. Obligatia de a afisa semnul crucii in silile de clasa din scolile
primare este prevazutd de articolul 140 din decretul regal nr. 4336 din
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15 septembrie 1860 a regatului Piemont-Sardinia, promulgat in conformitate
cu Legea nr. 3725 din 13 noiembrie 1859, care prevedea : “fiecare scoald
trebuie negresit prevazuta cu un... crucifix” (articolul 140).

In 1861, anul in care s-a infiintat Statul Italian, Statutul din 1848 al
regatului Piemont-Sardinia a devenit actul constitutional al Regatului Italiei
si prevedea, In special ca : “religia apostolicd romano-catolica va fi religie
de stat [si] celelalte religii vor fi tolerate, in conformitate cu legea”.

18. Ocuparea Romei de catre armata italiana pe data de
20 septembrie 1870, urmatd de anexarea orasului si proclamarea sa drept
capitald a noului Regat al Italiei, a provocat o criza in relatiile dintre Stat si
Biserica Catolicd. Prin Legea nr. 214 din 13 mai 1871, Statul Italian a
reglementat in mod unilateral relatiile sale cu Biserica, acordand Papei o
serie de privilegii In materia organizarii activitdtii religioase. Potrivit
sustinerilor reclamantgilor, expunerea crucifixului in scoli s-a diminuat
treptat.

19. In timpul perioadei fasciste, statul a adoptat o serie de masuri pentru
indeplinirea obligatiei de a expune crucifixul in sdlile de clasa.

De exemplu, pe data de 22 noiembrie 1922, Ministerul Educatiei a emis
o circularda (nr. 68), redactatd In urmatorii termeni: “... In ultimii ani,
imaginile lui Isus Hristos si ale Regelui au fost inlaturate din multe dintre
scolile primare din regat. Aceasta reprezintd o Iincdlcare vaditd si
intolerabila a regulilor si un atac impotriva religiei dominante a statului si
impotriva  unitatii  Natiunii. Prin urmare, ordondm autoritatilor
administrative locale din regat sa afiseze din nou, acolo unde au fost
inlaturate, cele doua simboluri de credinta si sentiment patriotic.”

Pe data de 30 aprilie 1924, s-a adoptat decretul regal nr. 965 din
30 aprilie 1924. Acest decret prevedea regulamentele interne ale scolilor
gimnaziale (ordinamento interno delle giunte e dei regi istituti di istruzione
media). Articolul 118 prevedea :

“Fiecare scoald trebuie sa fie dotatd cu drapelul national si in fiecare sala de clasa
trebuie sa fie expuse un crucifix §i un portret al Regelui”.

Articolul 119 din decretul regal nr. 1297 din 26 aprilie 1928 privind
aprobarea regulamentelor generale de organizare a invatamantului primar
(approvazione del regolamento generale sui servizi dell’istruzione
elementare), prevedea cad crucea trebuie sd facd parte din echipamentul
necesar pentru dotarea salilor de clasa”.

20. Pactele Laterane, semnate pe data de 11 februarie 1929, marcheaza
“Concilierea” dintre Statul Italian si Biserica Catolica. Catolicismul a fost
confirmat ca religie oficiald a Italiei, articolul 1 din Tratatul de Conciliere
prevazand urmétoarele:

“Italia recunoaste si confirma principiul stabilit in primul articol din Constitutia

Italiand din 4 martie 1848, potrivit caruia religia apostolici romano-catolicd este
singura religie de stat.”
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21. In 1948, Italia a adoptat Constitutia republicani, care prevedea in
articolul 7: “ ca Statul si Biserica Catolica, fiecare dintre ele in sfera lor de
jurisdictie, sunt independente si suverane... si ca relatiile dintre ele sunt
reglementate de Pactele Laterane [si de] amendamentele ulterioare ale
acestora, acceptate de ambele parti, care nu necesitd modificari
constitutionale.” Articolul 8 prevedea: “Toate credintele religioase sunt
egale 1n fata legii ... credintele religioase altele decat catolicismul au dreptul
de a se organiza in conformitate cu propriile statute, daca acestea sunt
compatibile cu ordinea juridica italiana [si] relatiile lor cu Statul vor fi
determinate de lege pe baza acordurilor cu reprezentantii acestora”.

22. Protocolul aditional la noul concordat, din 18 februarie 1984,
ratificat prin Legea nr. 121 din 25 martie 1985, statua ca principiul prevazut
de Pactele Laterane potrivit caruia religia catolica este singura religie de stat
nu mai era in vigoare.

23. Printr-o hotarare din 12 aprilie 1989 (nr. 203), pronuntatd intr-o
cauza in care se punea problema caracterului optional al predarii religiei
catolice in scolile publice, Curtea Constitutionald a statuat ca principiul
laicitatii deriva din Constitutie si ca acest principiu nu implica faptul ca
Statul ignora religia, ci cd acesta trebuie sa garanteze protejarea libertatii
religioase in contextul pluralismului confesional si cultural.

In cauza de fati, care priveste o cerere privind conformitatea prezentei
crucifixului in salile de clasa din scolile de stat cu principiul laicitatii,
Curtea Constitutionalda si-a declinat competenta de a examina cauza,
deoarece textele care prevad obligativitatea expunerii crucifixului sunt doar
regulamente (decizia din 15 decembrie 2004, nr. 389; a se vedea paragraful
14 supra). Chemat fiind s examineze aceastd problema, Consiliul de Stat a
statuat ca, avand in vedere semnificatia care trebuie sa-i fie acordati,
prezenta crucifixului in silile de clasa din scolile de stat este compatibild cu
principiul laicitatii (hotdrarea din 13 februarie 2006, nr. 556; a se vedea
paragraful 16 supra).

Intr-o altd spetd, Curtea de Casatic a avut o abordare contrard celei
adoptate de Consiliul de Stat, in contextul urmaririi penale pentru refuzul de
a participa ca supraveghetor intr-o sectie de votare din cauza faptului ca un
crucifix era expus in sala respectivd. In hotirirea sa din 1 martie 2000
(nr. 439), Curtea de Casatie a statuat ca prezenta crucifixului a Incélcat
principiul laicitatii si a impartialitatii statului si principiul libertatii de
congtiintd a celor care nu se simt legati de semnificatia acestui simbol. A
respins in mod expres argumentul ca expunerea crucifixului era justificata
deoarece reprezintd simbolul “unei intregi civilizatii sau a unei constiinte
etice colective” si — aici Curtea de Casatie a citat termenii utilizati de catre
Consiliul de Stat intr-o opinie din data de 27 aprilie 1988 (nr. 63) —
simbolizeaza, de asemenea, “o valoare universald, independenta de orice
credinta religioasa specifica”.
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24. Pe data de 3 octombrie 2002, Ministerul Educatiei, Universitatilor si

Cercetarii a emis urmatoarea instructiune (nr. 2666) :

“...Ministerul

Considerand ca prezenta crucifixelor in sdlile de clasd se intemeiazd pe
prevederile legale in vigoare, nefiind incompatibila nici cu pluralismul religios si nici
cu obiectivele unei educatii multiculturale in scolile italiene, neputand fi considerata o
limitare a libertatii de constiinta, garantatda de Constitutie, deoarece nu se referd la o
credintd religioasa specifica, ci constituie doar o expresie a civilizatiei si culturii
crestine, facand, astfel, parte din mostenirea universala a omenirii ;

Apreciind ca este de dorit ca scolile, in limitele autonomiei acestora si prin decizie a
organelor colegiale competente, cu respectarea diferitelor apartenente, convingeri si
credinte, sd prevada ca o parte din silile lor si fie alocate pentru contemplare si
meditatie pentru acei membri ai comunitatii scolare care 1si manifesta aceasta dorinta,
fara obligatie si fara ore fixe;

Emite urmatoarea instructiune:

Organele competente ale ministerului ... vor lua masurile necesare ca:

1) consiliile de administratie a scolilor sa asigure prezenta crucifixelor in silile de
clasa ;

2) toate scolile, In limitele autonomiei acestora si prin decizie a organelor lor
colegiale, sa prevada ca o parte din sdlile lor sd fie alocate pentru contemplare si

meditatie pentru acei membri ai comunitatii scolare care i manifesta aceasta dorinta,
fara obligatie si fara ore fixe...”.

25. Articolele 19, 33 si 34 din Constitutie sunt redactate astfel:
Articolul 19
“Oricine este liber sa-si exercite credintele religioase in orice formd, individual sau

colectiv, sa le promoveze sau si le celebreze in public sau in privat, cu conditia ca
acestea sa nu aduca atingere bunelor moravuri.”

Articolul 33

“Republica garanteaza libertatea artelor si a stiintelor, care pot fi predate in mod
liber.

Republica prevede reguli generale in ceea ce priveste educatia si stabileste scolile
publice in toate sectoarele si de toate gradele. ...”

Articolul 34
“Scolile sunt deschise tuturor.

Educatia elementara, acordata pentru minim opt ani, este obligatorie si gratuita. ...”
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III. PRIVIRE  DE ANSAMBLU ASUPRA  LEGISLATIEI SI
JURISPRUDENTEI IN STATELE MEMBRE ALE CONSILIULUI
EUROPEI CU PRIVIRE LA PREZENTA SIMBOLURILOR
RELIGIOASE IN SCOLILE PUBLICE

26. In marea majoritate a statelor membre ale Consiliului Europei,
problema prezentei simbolurilor religioase in scolile de stat nu este
reglementata printr-o legislatie speciala.

27. Prezenta simbolurilor religioase in scolile de stat este interzisd in
mod expres in cateva state membre: fosta Republicd Iugoslava a
Macedoniei, Franta (exceptie facand Alsacia si departementul Moselle) si
Georgia.

Este prevazuta expres — in plus fata de Italia — in cateva state membre, si
anume: Austria, anumite regiuni administrative din Germania (Ldnder) si
Elvetia (communes) si Polonia. Cu toate acestea, asemenea simboluri se
gasesc in scolile publice din cateva state membre unde acest aspect nu e
reglementat, cum ar fi: Spania, Grecia, Irlanda, Malta, San Marino si
Romania.

28. Curtile supreme din cateva state membre au fost chemate sa se
pronunte asupra acestei chestiuni.

In Elvetia, Curtea Federali a statuat ci o ordonantd comunald care
prevedea prezenta crucifixelor in sdlile de clasd din scolile primare este
incompatibild cu cerintele neutralitatii confesionale, principiu inscris 1n
Constitutia Federald, fard a critica insa prezenta acestor simboluri in alte
parti ale scolii (26 septembrie 1990; ATF 116 1a 252).

In Germania, Curtea Federald Constitutionald, a statuat ci o ordonanti
similara bavareza este contrard principiului neutralitatii Statului si este
dificil de conciliat cu libertatea religioasa a copiilor care nu sunt catolici
(16 mai 1995; BVerfGE 93,1). Parlamentul bavarez a emis ulterior o altd
ordonantd, care mentinea masura mentionata anterior, care permitea nsa
parintilor sd conteste prezenta crucifixelor in salile de clasd, in functie de
credintele lor religioase sau de principiul laicitdtii, introducandu-se un
mecanism prin care se putea ajunge la un compromis sau la o solutie
personalizata.

In Polonia, Avocatul Poporului a ridicat o exceptiec de
neconstitutionalitate a unei ordonante din 14 aprilie 1992, emise de
Ministerul Educatiei, care prevedea, in mod special, posibilitatea de a
expune crucifixe in salile de clasa din scolile publice. Curtea Constitutionala
a statuat cd masura este compatibila cu principiul libertatii de constiinta si
religie si cu cel al separatiei Bisericii de Stat, garantat de articolul 82 din
Constitutie, deoarece expunerea nu era obligatorie (20 aprilie1993;
nr. U 12/32).

In Romania, Curtea Supremi a anulat o decizie a Consiliului national
pentru Prevenirea Discrimindrii din 21 noiembrie 2006, prin care se
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recomanda Ministerului Educatiei sd reglementeze problema prezentei
simbolurilor religioase 1n institutiile publice de invatamant si, in special, sa
autorizeze afigarea unor asemenea simboluri doar in timpul orelor de religie
sau in sdli dedicate instruirii religioase. Curtea Suprema a statuat ca decizia
de a afisa asemenea simboluri in institutiile educative ar trebui sa fie luata
de comunitate, formatd din profesori, elevi si parinti (11 iunie 2008;
nr. 2393).

In Spania, Inalta Curte de Justitie din Castilia si Leon, intr-o cauzi
introdusd de o asociatie care milita pentru invafamant laic si céreia 1 se
respinsese cererea de inldturare a simbolurilor religioase din scoli, a statuat
ca scolile vizate ar trebui sa inlature simbolurile respective daca au primit o
cerere explicitd in acest sens din partea parintilor unuia dintre elevi
(14 decembrie 2009; nr. 3250).

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 2 DIN
PROTOCOLUL NR. 1 SI A ARTICOLULUI 9 DIN CONVENTIE

29. Reclamantii se plang de faptul ca au fost expuse crucifixe pe perete
in salile de clasa ale scolii publice pe care au urmat-o al doilea si al treilea
dintre reclamanti. Sustin ca acest fapt le-a Incélcat dreptul la educatie,
garantat de articolul 2 din Protocolul nr. 1 in urmatorii terment :

“Niméanui nu-i va fi refuzat dreptul la educatie. Statul, in exercitarea oricaror functii
pe care si le asuma in privinta educatiei §i predarii, trebuie sa respecte drepturile
parintilor de a asigura educatia si predarea in conformitate cu propriile convingeri
religioase si filozofice.”

Sustin, de asemenea, ca aceastd masura le incalca dreptul la libertatea de
gandire, constiintd si religie, garantatd de articolul 9 din conventie, care
prevede urmatoarele :

“l. Fiecare are dreptul la libertatea de gandire, constiintd si religie ; acest drept
include libertatea de a schimba religia sau credinta si libertatea de a-si manifesta
religia sau credinta, fie individual fie colectiv, in public sau in privat, prin adorare,
invéatare, practicad sau respectarea ritului.

2. Libertatea fiecaruia de a-gi manifesta religia sau credinta va fi limitatd doar in
conditiile legii si doar daca aceastd limitare este necesara intr-o societate democratica
in interesul sigurantei publice, pentru protectia ordinii publice, a sanatatii sau a
normelor morale sau pentru apararea drepturilor si libertatilor celorlalti.”
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A. Hotararea Camerei

30. In hotédrarea sa din 3 noiembrie 2009, Camera a constatat incilcarea
articolului 2 din Protocolul nr. 1, combinat cu articolul 9 din conventie.

31. In primul rand, Camera a derivat din principiile de interpretare a
articolului 2 din Protocolul nr. 1 stabilite in jurisprudenta Curtii, o obligatie
in sarcina Statului de a se abtine de la a impune credinte, chiar si indirect, in
locuri unde persoanele sunt dependente de stat sau in locuri unde sunt
vulnerabile, subliniind cd scolarizarea copiilor este un sector sensibil sub
acest aspect.

Curtea a continuat prin a afirma cd printre numeroasele sensuri pe care le
poate avea semnul crucii, interpretarea religioasa este predominantd. A
considerat, prin urmare, cd prezenta obligatorie si extrem de vizibila a
crucilor in salile de clasd nu doar ca este in contradictie cu convingerile
laice ale reclamantei, ai carei fii urmau cursurile scolii de stat in perioada de
referintd, dar si ca deranjeaza din punct de vedere emotional elevii de religii
necrestine sau atei. Privind acest din urma aspect, Camera a subliniat ca
libertatea “negativa” de religie nu se limiteaza la absenta serviciilor
religioase sau a educatiei religioase, ci se extinde la practici si simboluri
care exprimad, n general sau in special, o credinta, o religie sau ateismul. A
adaugat ca acest “drept negativ’ meritd o protectie speciala atunci cand
Statul este acela care exprimd credinta respectivd si cand opozantii sunt
intr-o situatie din care nu pot iesi deciat cu eforturi si sacrificii
disproportionate.

Potrivit Camerei, Statul are o datorie de a sustine neutralitatea
confesionald in educatia publica acolo unde prezenta la cursuri este
obligatorie indiferent de religie si aceastd educatie trebuie sa asigure elevilor
deprinderea abilitatilor de gandire criticd. A adaugat ca nu concepe cum
expunerea In sdlile de clasa din scolile publice a unui simbol care este in
mod rezonabil asociat cu religia majoritara din Italia ar putea servi ideea de
pluralism educational, care este fundamentald pentru pdstrarea ‘“‘societatii
democratice” in sensul dat de conventie acestui termen.

32. Camera a conchis cd “afisarea obligatorie a simbolului unei credinte
anume, in exercitarea unei autoritdti publice cu privire la situatii specifice
supuse controlului guvernului, Tn mod special in sdlile de clasa, limiteaza
dreptul parintilor de a-si educa copiii in conformitate cu propriile convingeri
si dreptul elevilor de a crede sau de a nu crede”. Aceasta practicd incalca
acest drept, deoarece “este incompatibild cu obligatia Statului de a respecta
neutralitatea in exercitarea autoritatii publice, in mod special in domeniul
educatiei” (§ 57 din hotarare).
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B. Sustinerile partilor

1. Guvernul

33. Guvernul nu a invocat nicio exceptie de inadmisibilitate.

34. Dar regretd ca nu s-a pus la dispozitia Camerei un studiu comparativ
privind relatiile dintre Stat si religie i cu privire la problematica expunerii
simbolurilor religioase in scolile de stat. Au aratat ca astfel Camera a fost
privatd de un element esential, deoarece un asemenea studiu ar fi aratat ca
nu existd o abordare unitara la nivel european in aceastd materie si ar fi
sustinut ideea ca statele au o larga marja de apreciere. Prin urmare, Camera
nu a luat in considerare 1n hotararea sa aceastd marja de apreciere, ignorand
astfel un aspect fundamental al acestei problematici.

35. Guvernul critica, de asemenea, hotararea Camerei, considerand ca
aceasta a dedus din notiunea de “neutralitate” confesionald un principiu care
exclude orice relatie dintre Stat si o anume religie, in timp ce neutralitatea
cere autoritatilor administratiei publice sd ia in considerare toate religiile.
Hotararea s-a bazat, asadar, pe o confuzie intre “neutralitate” (un “concept
inclusiv”) si “laicitate” (o “notiune exclusiva”). Mai mult, in opinia
Guvernului, notiunea de neutralitate impune nu doar ca Statul sd se abtind
de la promovarea unei anumite religii, dar si de la promovarea ateismului,
“laicitatea” din partea unui stat nefiind mai pufin problematica decét
prozelitismul sau. Hotararea Camerei s-a bazat, astfel, pe o neintelegere si a
dus la favorizarea unei abordari nereligioase sau antireligioase pe care o
sustine reclamanta, ca membru militant al Uniunii agnosticilor atei si
rationalisti.

36. Guvernul continua argumentdnd ca este necesar sda se ia in
considerare faptul cd un singur simbol poate fi interpretat diferit de o
persoanad sau alta. Acest lucru este valabil, in mod special, in cazul semnului
crucii, care poate fi perceput nu doar ca fiind un simbol religios, dar si ca
unul cultural si identitar, simbolul principiilor si valorilor care constituie
fundamentul democratiei in statele occidentale; a figurat, de exemplu, pe
drapelele mai multor state europene. in opinia Guvernului, oricit de
evocatoare ar fi o “imagine”, aceasta este un “simbol pasiv”, al carui impact
asupra persoanelor nu poate fi asimilat impactului unei “conduite active” si
nu s-a sustinut cd invatdmantul din Italia este influentat de prezenta
crucifixelor in sélile de clasa.

Prezenta crucifixelor este expresia unei ‘“specificitd{i nationale”,
caracterizate, in principal, prin existenta unor relatii stranse intre Stat, popor
si catolicism, specificitate ce deriva din dezvoltarea istoricd, culturald si
teritoriala a Italiei si din atasamentul inrddacinat si de lunga duratad pentru
valorile catolicismului. Prezenta crucifixelor in scoli este, deci, o0 metoda de
a pastra o traditie ce dateazd de secole. Guvernul sustine cd dreptul
parintilor de a-si respecta “cultura familiala” nu ar trebui sa impiedice
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dreptul comunitatii de a-si transmite cultura sau dreptul copiilor de a o
descoperi. Mai mult, sprijinindu-se doar pe existenta unui “risc potential” de
dezechilibru emotional pentru a constata o incalcare a dreptului la educatie
si la libertatea de gandire, constiintd si religie, Camera a extins in mod
considerabil scopul acestor prevederi.

37. Facand referire, Tn mod special, la hotararea adoptatd in cauza
Otto-Preminger-Institut impotriva Austriei din 20 septembrie 1994 (seria A
nr. 295-A), Guvernul sustine ca, desi faptul cd religia catolicd este
majoritara in Italia trebuie luat in considerare, acest lucru nu poate sa
constituie o circumstan{d agravantd, asa cum a considerat Camera.
Dimpotriva, Curtea ar trebui sd recunoasca si sa protejeze traditiile nagionale
si sentimentul dominant al poporului si sd lase la latitudinea statului
modalitatea de realizare a echilibrului Intre interese contrare. Mai mult, din
jurisprudenta Curtii reiese ca programa scolara sau prevederile referitoare la
preponderenta  religiei  majoritare nu  reprezintd o  influenta
necorespunzatoare din partea statului sau o incercare de indoctrinare si
Curtea ar trebui sd respecte traditiile constitufionale si principiile de
guvernare ale relatiilor dintre Stat si diferitele religii — inclusiv, in cauza de
fata, abordarea specificd a notiunii de laicitate in Italia — si sd ia in
considerare contextul fiecdrui stat in parte.

38. Considerand, mai mult, cd a doua fraza a articolului 2 din Protocolul
aditional nr. 1 la conventie este aplicabil doar in ceea ce priveste programa
scolara, Guvernul criticd hotdrdrea Camerei prin care s-a constatat
incdlcarea acestei prevederi fara a se indica in ce mésura simpla prezentd a
unui crucifix in sdlile de clasd pe care fiii reclamantei le-au frecventat era
capabild sa reduca in mod substantial capacitatea acesteia de a-i educa In
conformitate cu propriile convingeri, singurul motiv indicat fiind acela ca
elevii ar avea impresia ca fac parte dintr-un mediu scolar marcat de o
anumitd religie. Acest argument este gresit si prin prisma jurisprudentei
Curtii din care reiese, in special, cad prevederile Conventiei nu interzic
Statelor Membre sa aiba o religie de stat, sa prefere o religie anume sau sa
ofere elevilor o educatie religioasda mai extinsd cu privire la religia
dominanta, mai ales, avand in vedere faptul ca influenta parintilor este mult
mai mare decat cea a sistemului educativ.

39. In opinia Guvernului, prezenta crucifixelor in silile de clasd permite
elevilor sa inteleagd comunitatea nationald in care urmeaza sa se integreze.
O “influentare a mediului” este cu atat mai improbabild cu cat copiii din
Italia primesc o educatie care le permite dezvoltarea unei gandiri critice
asupra religiei, intr-o atmosfera lipsita de patima, din care este exclusa orice
forma de prozelitism. Mai mult, Italia a optat pentru o abordare binevoitoare
cu privire la religiile minoritare in mediul scolar: legislatia italiana
recunoaste dreptul de a purta fularul islamic si a alte elemente ori semne
religioase distinctive; Inceputul si sfarsitul Ramadanului sunt adesea
celebrate 1n scoli; educatia religioasd este permisd pentru toate credintele
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recunoscute si nevoile elevilor apartinand credintelor minoritare sunt luate
in considerare, cum este cazul elevilor evrei, spre exemplu, cdrora li se
permite sd nu participe la examene in zilele de sdmbata.

40. In ultimul rand, Guvernul subliniazi necesitatea de a lua in
considerare dreptul parintilor care doresc mentinerea crucifixelor in salile de
clasd. Aceasta este dorinta majoritdtii in Italia si, de asemenea, dorinta
exprimatd in mod democratic in cauza de fatd de catre aproape toti membrii
consiliului de administratie al scolii. In aceste circumstante, indepartarea
crucifixelor din sdlile de clasa ar reprezenta un “abuz din partea unui grup
minoritar” §i ar fi in contradictie cu obligatia Statului de a-si sprijini
cetatenii in Incercarea de a-si satisface nevoile religioase.

2. Reclamantii

41. Reclamantii sustin ca expunerea crucifixelor in sdlile de clasa ale
scolilor de stat pe care le-au frecventat cel de-al doilea si, respectiv, cel
de-al treilea reclamant reprezintd o ingerintd nejustificatd in dreptul lor la
libertatea de gandire si constiintd si o Incélcare a principiului pluralismului
in educatie, fiind expresia preferintei statului pentru o religie anume, intr-un
spatiu in care se formeaza constiinte. Exprimandu-si aceastd preferinta,
statul si-a ignorat obligatia de a acorda o protectie specialda minorilor
impotriva oricarei forme de propaganda sau indoctrinare. Mai mult, potrivit
reclamantilor, deoarece mediul educativ era astfel marcat de un simbol al
religiei dominante, afisarea crucifixului, de care se plang, a incalcat dreptul
celui de-al doilea si, respectiv, al celui de-al treilea reclamant de a beneficia
de o educatie deschisd si pluralistd, menitd sd dezvolte capacitatea de
gandire criticd. In ultimul rand, deoarece reclamanta era adepta laicitatii,
aceasta sustine cd i s-a incalcat dreptul de a-si educa copiii in conformitate
cu propriile convingeri filozofice.

42. Reclamantii sustin ca acest crucifix este, fara nicio Indoiala, un
simbol religios si incercarea de a-i atribui o valoare culturald reprezinta o
incercare disperata si inutild de apdrare. Nicio prevedere legislativa italiana
nu sustine argumentul cd acesta este un simbol al identitdfii nationale:
potrivit Constitutiei, drapelul este cel care simbolizeaza aceasta identitate.

Mai mult, asa cum a subliniat Curtea Constitutionala Federald Germana
in hotararea sa din 16 mai 1995 (a se vedea paragraful 28 supra), a
interpreta crucifixul de maniera profana l-ar indeparta de sensul sdu original
si l-ar dezgoli de natura sa sfanti. In ceea ce priveste sustinerea potrivit
careia crucea este doar un “simbol pasiv”, aceasta ignora faptul ca exact ca
orice alt simbol — si mai mult decat altele — aceasta da forma unei realitati
cognitive, intuitive si emotionale care depaseste dimensiunea perceptiei
imediate. Curtea Constitutionald Federalda Germana a ajuns, de altfel, la
aceastd concluzie, statudnd in hotdrarea mentionatd anterior ca prezenta
crucifixelor in sdlile de clasa avea un caracter evocator prin aceea ca era
reprezentarea continutului credintei pe care o simboliza si servea drept
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“material publicitar” pentru aceasta. in ultimul rand, reclamantii arat cd in
decizia pronuntatd in cauza Dahlab impotriva Elvefiei la data de
15 februarie 2001 (nr. 42393/98, ECHR 2001-V), Curtea a notat influenta
speciala pe care o exercitd simbolurile religioase in mediul scolar.

43. Reclamantii sustin ca orice stat democratic are obligatia de a garanta
libertatea de constiintd, pluralismul, tratamentul egal al credintelor si
toate neutralitatea din partea statului, care ar trebui sd se mentind in afara
sferei religioase si sd adopte aceeasi atitudine cu privire la toate curentele
religioase. Cu alte cuvinte, neutralitatea obligd statul sa creeze un spatiu
neutru in care fiecare poate trai in mod liber in conformitate cu propriile
convingeri. Impunand simboluri religioase, adica prezenta crucilor in salile
de clasa, statul italian face exact contrariul.

44. Abordarea reclamantilor este, astfel, complet diferitd de ateismul de
stat, care Tnseamna negarea libertatii de religie prin impunerea unei viziuni
laice prin modalitati autoritare. Laicitatea, interpretatd in termeni de
impartialitate §i neutralitate a statului, este, dimpotrivd, un mijloc de a
asigura libertatea de constiinta religioasa si filozofica pentru toti.

45. Reclamantii sustin, in continuare, acordarea unei protectii speciale
credintelor si convingerilor minoritare este esentiald, pentru a-i proteja pe
adeptii acestora de un “despotism al majoritatii”, acesta fiind un alt
argument 1n favoarea indepdrtarii crucilor din salile de clasa.

46. In concluzie, reclamantii sustin ci, desi, asa cum a afirmat Guvernul,
indepartarea crucifixelor din sdlile de clasa din scolile de stat ar inldtura o
parte din identitatea culturald a Italiei, pastrarea lor este incompatibild cu
fundamentul gandirii politice occidentale, cu principiile statului liberal si
pluralist, cu democratia deschisa si cu respectarea drepturilor si libertatilor
individuale prevazute in constitutia italiana si Tn conventie.

C. Sustinerile tertilor intervenienti

1. Guvernele Armeniei, Bulgariei, Ciprului, Federatiei Ruse, Greciei,
Lituaniei, Maltei si Republicii San Marino

47. In observatiile lor comune depuse cu ocazia audientei publice,
Guvernele Armeniei, Bulgariei, Ciprului, Federatiei Ruse, Greciei,
Lituaniei, Maltei si a Republicii San Marino au aratat ca, in opinia lor,
rationamentul Camerei s-a intemeiat pe o intelegere gresita a notiunii de
“neutralitate”, pe care Camera a confundat-o cu notiunea de “laicitate”. Au
subliniat ca In Europa existd o mare diversitate de acorduri intre Biserica si
Stat §i ca mai mult de jumatate din populatia Europei trdieste in state
non-laice. Au adaugat ca simbolurile statale isi gasesc locul in educatia de
stat 51 cd multe dintre acestea au o origine religioasa, Crucea - care este atat
un simbol national, cat si unul religios - fiind exemplul cel mai evident. in
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opinia lor, prezenta simbolurilor religioase in spatiile publice in statele
europene non-laice, este toleratd pe scard largd de catre populatia
non-religioasa ca parte a identitatii nationale. Statele nu ar trebui sa inlature
o parte din identitatea lor culturald pentru simplul fapt ca aceastd identitate
are o origine religioasd. Pozitia adoptatd de Camera nu a fost expresia
pluralismului prin care se caracterizeazd sistemul Conventiei, ci expresia
valorilor statului laic. A extinde aceastd abordare la ansamblul Europei ar
reprezenta o “americanizare” a Europei prin aceea ca o reguld unica si o
separatie rigida intre Biserica si Stat ar fi obligatorie pentru toti.

In sustinerile lor, favorizarea laicitatii inseamna adoptarea unei pozitii
politice care, desi respectabild, nu este neutrd. Asadar, un Stat care, in
sistemul sdu educativ, favorizeaza laicitatea in detrimentul religiei nu este
neutru. In mod asemanitor, indepirtarea crucifixelor din silile de clasd unde
au existat dintotdeauna nu ar fi lipsitda de consecinte asupra sistemului
educativ. In realitate, indiferent daca statele au optat pentru permiterea sau
interzicerea prezentei crucifixelor in salile de clasa, elementul esential este
in ce masurd programa scolard prevede educatia in spiritul tolerantei si al
pluralismului.

Guvernele care au intervenit in cauza au recunoscut cd ar putea exista
situatii in care pozitia statului cu privire la acest aspect ar fi inacceptabila.
Sarcina probei apartine, insd, persoanelor vizate, iar Curtea ar trebui sa
intervind doar 1n cazuri exceptionale.

2. Guvernul Principatului Monaco

48. Guvernul intervenient a declarat ca Impartaseste punctul de vedere al
Guvernului parat, potrivit caruia crucifixul este “un simbol pasiv”’ care se
regdseste pe blazoanele si drapelele multor state si care, in cazul de fata,
reflectd o identitate nationald Inradacinatd in istorie. Mai mult, principiul
neutralitdtii statului fiind indivizibil impune autoritatilor sa se abtina de la a
impune un simbol religios acolo unde nu a existat niciodatd vreunul si de a
retrage un astfel de simbol de acolo unde a existat dintotdeauna.

3. . Guvernul Romaniei

49. Guvernul intervenient a sustinut ca in hotararea sa, Camera nu a luat
in considerare in suficientd masura marja de apreciere pe care o au Statele
Contractante in domenii sensibile si cad nu existd un consens la nivel
european 1n aceastd problema. A subliniat ca jurisprudenta Curtii
recunoaste, Tn mod special, ca Statele beneficiaza de o marja de apreciere
largd in ceea ce priveste portul de simboluri religioase in scolile de stat; in
opinia sa, aceeasi marja de apreciere ar trebui recunoscutd si in ceea ce
priveste afisarea unor astfel de simboluri in scolile de stat. A aratat, de
asemenea, ca rationamentul Camerei s-a bazat pe premiza ca afisarea
simbolurilor religioase in scolile de stat incalca articolul 9 din conventie si
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articolul 2 din Protocolul aditional nr. 1 la conventie, care intrd in conflict
cu principiul neutralitdtii deoarece, acolo unde este cazul, Statele
Contractante sunt obligate sa intervina pentru a indeparta aceste simboluri.
In opinia sa, acest principiu ar fi mai bine aplicat daci deciziile de acest fel
ar fi luate impreuna de citre profesori, elevi si parinti. In orice caz, prezenta
crucifixului nefiind Insotita de obligatii religioase specifice, nu a afectat
intr-o suficient de mare masurd sentimentele religioase ale celor vizati
pentru a atrage o incalcare a prevederilor mentionate anterior.

4. Organizatia neguvernamentala Monitorul Grec Helsinki

50. Potrivit sustinerilor organizatiei interveniente, crucifixul nu ar putea
fi perceput altfel decat ca fiind un simbol religios, astfel ca afisarea sa in
salile de clasa ale scolilor de stat ar putea fi perceputa ca fiind un mesaj care
militeazd pentru o anumitd religie, transmis de institutiile statului. A
subliniat ca In cauza Folgero Curtea a retinut ca participarea elevilor la
activitatile religioase ar putea sa-i influenteze si a considerat ca acelasi lucru
se poate intampla si In cazul in care elevii sunt educati in clase unde este
afisat un astfel de simbol. De asemenea, a atras atentia Curtii asupra faptului
ca existd riscul ca elevii sau pdrintii care s-ar simti deranjati de acest aspect
sd nu protesteze de teama unor represalii.

5. Organizatia neguvernamentala Associazione nazionale del libero
Pensiero

51. Organizatia intervenientd, care a considerat ca prezenta simbolurilor
religioase in salile de clasa din scolile de stat este incompatibila cu articolul
9 din Conventie si articolul 2 din Protocolul nr. 1, a sustinut ca restrictiile
impuse drepturilor reclamantilor nu erau “prescrise de lege”, in sensul
jurisprudentei Curtii. In aceasta privinta, a subliniat cd afisarea crucifixului
in salile de clasa din scolile de stat nu era prevazutd de lege, ci de
regulamente adoptate in epoca fascistd. A addugat ca aceste regulamente
fusesera, 1n orice caz, abrogate implicit prin Constitufia din 1947 si Legea
din 1985, prin care se ratificau acordurile care au modificat Pactele de la
Laterano din 1929. A subliniat ca Sectia Penala a Curtii de Casatie a statuat
in mod asemandtor printr-o hotdrare din 1 martie 2000 (nr. 4273) intr-o
cauzd asemdnatoare, cu privire la crucifixelor afisate in sdlile de judecata
(fara a statua pe fondul cauzei). Exista, asadar, un conflict de jurisprudentd
intre Consiliul de Stat — care a statuat cd regulamentele sunt in vigoare — si
Curtea de Casatie care a afirmat principiul securitatii juridice, elementul de
baza al statului guvernat de suprematia dreptului. Deoarece Curtea
Constitutionala si-a declinat competenta, nu exista in Italia vreun mecanism
prin care acest conflict de jurisprudenta sa poata fi rezolvat.
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6. Organizatia neguvernamentala European Center for Law and
Justice

52. Organizatia intervenienta a sustinut ca problema ridicata de acest
caz, si anume, daca drepturile reclamantei au fost afectate de simpla
prezenta a crucifixului in silile de clasa, a fost gresit abordata de Camera in
hotararea sa. Organizatia considera ca drepturile reclamantei nu au fost
lezate. In primul rand, “convingerile personale” ale copiilor reclamantei nu
au fost afectate, deoarece nu au fost obligati sa actioneze Impotriva
constiintei lor i nici nu au fost Impiedicati sd actioneze conform constiintei
lor. In al doilea rand, “convingerile lor intime” si dreptul reclamantei de a
oferi copiilor sdi o educatie in conformitate cu propriile convingeri
filozofice nu au fost incalcate, deoarece copii nu au fost obligati sa creada si
nici impiedicati sa nu creada. Nu au fost indoctrinati si nici nu au fost supusi
unor activitati de prozelitism. Organizatia intervenienta a sustinut ca a fost
gresitd abordarea Camerei atunci cand a considerat cd decizia unui stat de a
afisa crucifixe in sdlile de clasa ar fi contrara Conventiei (problema care, de
fapt, nu i-a fost adresatd). Prin aceasta, Camera a creat “o noua obligatie, nu
cu privire la drepturile reclamantei, ci cu privire la natura “mediului
educativ”. In observatiile organizatiei interveniente, aceasta a aritat ca,
deoarece nu a putut stabili ca “cele mai intime $i personale convingeri” ale
copiilor reclamantei au fost incédlcate, Camera a creat o noud obligatie ca
statele sa se asigure cd mediul educativ este in intregime laic, depasind
astfel sfera de aplicare si limitele sale de jurisdictie.

7. Organizatia neguvernamentala Eurojuris

53. Organizatia intervenienta a fost de acord cu concluziile Camerei.
Dupa ce a reiterat prevederile relevante din dreptul pozitiv italian — si
subliniind valoarea constitutionala a principiului laicitatii — a facut referire
la principiul stabilit de jurisprudenta Curtii, potrivit caruia scoala nu ar
trebui sa fie un spatiu de prozelitism sau predica religioasa. A facut referire,
de asemenea, la cauzele in care Curtea a examinat problema portului valului
islamic Tn mediul scolar. A continuat prin a sublinia ca prezenta crucifixelor
in sdlile de clasd din scolile italiene nu este prevazuta de lege, ci de
regulamente mostenite din epoca fascista, care reflectd o conceptie
religioasa a statului care astdzi este incompatibild cu principiul laicitétii
prevazut de legea constitutionala. A respins categoric rationamentul Curtii
Administrative italiene, potrivit cdruia dispozitiile legale cu privire la
prezenta crucifixelor in silile de clasd din scolile publice este si astizi
compatibild cu acest principiu prin aceea ca ar simboliza valori laice.
Organizatia este de parere cd un crucifix are exclusiv o valoare religioasa,
cu care persoanele care nu sunt crestine nu se pot identifica. Mai mult, prin
obligarea scolilor publice de a afisa crucifixul in sdlile de clasa, Statul
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acordd o importantd speciald unei anume religii, in detrimentul
pluralismului.

8. Organizatiile neguvernamentale Comisia Internationala a Jurigtilor,
Interights si Human Rights Watch

54. Organizatiile interveniente au sustinut ca afisarea obligatorie a
simbolurilor religioase, cum ar fi un crucifix, in silile de clasd din scolile
publice este incompatibild cu principiul neutralitdtii si cu drepturile
garantate elevilor si parintilor acestora in temeiul articolului 9 din conventie
si a articolului 2 din Protocolul nr. 1. In observatiile lor, organizatiile
interveniente au aratat ca pluralismul in educatie este un principiu bine
stabilit, confirmat nu doar de jurisprudenta Curtii, dar si de jurisprudenta
unor curti supreme si de cateva documente internationale. Mai mult,
jurisprudenta Curtii impune o obligatie de neutralitate si impartialitate a
Statului cu privire la credintele religioase in sfera publicd, inclusiv in
educatie. Au ardtat cd acest principiu al impartialitatii este recunoscut nu
doar de catre curtile constitutionale din Italia, Spania si Germania, dar si de
Consiliul de Stat francez si de Curtea Federald Elvetiana. Au adaugat ca, asa
cum au statuat mai multe curti supreme, neutralitatea statului cu privire la
credintele religioase prezinta o importantd sporitd in mediul educativ,
deoarece scolarizarea fiind obligatorie, elevii sunt vulnerabili la
indoctrinare. Au reiterat, in continuare, concluzia Curtii potrivit careia, desi
Conventia nu interzice statelor de a furniza prin educatie informatii sau
cunostinte religioase sau filozofice, acestea trebuie sa se asigure ca procesul
educativ este obiectiv, critic, pluralist si liber de orice indoctrinare. Au
subliniat ca acelasi principiu se aplica tuturor functiilor exercitate in
educatie si predare, inclusiv cele de organizare a mediului scolar.

9. Organizatiile neguvernamentale Zentralkomitee der deutschen
katholiken, Semaines sociales de France si Associazioni cristiane
lavoratori italiani

55. Organizatiile interveniente au aratat ca sunt de acord cu
rationamentul Camerei, conform caruia, desi crucifixul are un 1inteles
pluralist, este, in primul rand, simbolul fundamental al crestinismului. Au
addugat, totusi, ca nu sunt de acord cu concluzia Camerei si nu inteleg cum
prezenta crucifixului in salile de clasa ar putea fi “deranjanta din punct de
vedere emotional” pentru anumifi elevi i cum ar putea Tmpiedica
dezvoltarea gandirii lor critice. In opinia lor, simpla prezenti a acestuia nu
poate echivala cu transmiterea unui mesaj religios sau filozofic ; ar trebui,
mai degrabd, interpretatd ca fiind un mijloc pasiv de a transmite valori
morale de baza. Prin urmare, aceasta problema ar trebui sa fie lasatd in
sarcina statului, care are responsabilitatea de a decide confinutul programei
scolare ; parintii trebuie sa accepte cd anumite aspecte ale educatiei publice
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ar putea sa nu fie in deplin acord cu propriile convingeri. Au adaugat ca
decizia unui stat de a afisa crucifixul in salile de clasa ale scolilor publice nu
inseamna cd statul respectiv urmareste Indoctrinarea, interzisa prin articolul
2 din Protocolul nr. 1. Au aratat ca trebuie sa se mentina un echilibru intre
drepturile si interesele persoanelor religioase si a celor non-religioase, intre
drepturile si libertatile individuale si interesele legitime ale societatii si intre
formularea de standarde privind drepturile fundamentale si mentinerea
diversitatii existente in Europa. Astfel, Curtea ar trebui sd lase statelor o
largd marja de apreciere In acest domeniu, deoarece organizarea relatiei
dintre stat si religie variaza de la un stat la altul si — in special cu privire la
locul religiei 1n scolile de stat — este inradacinata in istoria, traditia si cultura
unei tari.

10. Treizeci si trei de membri ai Parlamentului European actionand
impreund

56. Asa cum au subliniat intervenientii, Curtea nu este o jurisdictie
constitutionald si trebuie sd respecte principiul subsidiaritaii §i sd
recunoasca Statelor Contractante o largd marja de apreciere, nu doar in ceea
ce priveste relatia dintre stat si religie, dar si atunci cand isi desfisoara
activitatile educative. In opinia lor, prin decizia sa de a obliga la
indepartarea simbolurilor religioase din salile de clasa ale scolilor de stat,
Marea Camera ar transmite un mesaj ideologic radical. Au adaugat ca reiese
clar din jurisprudenta Curtii ca un stat care, din motive ce decurg din istoria
sau din traditia sa, manifestd o preferintd pentru o religie anume, nu
depaseste aceastd marja de apreciere. Prin urmare, afisarea crucifixelor in
cladirile publice nu contravine Convenfiei §i prezenta simbolurilor
religioase in spatiul public nu trebuie vazutd ca o forma de Indoctrinare, ci
ca 0 expresie a unei unitdti si a unei identitati culturale. Au adaugat ca, in
acest context specific, simbolurile religioase au o dimensiune laica si nu
trebuie indepartate.

D. Aprecierea Curtii

57. Curtea observd, in primul rand, cd singura problemd supusd
examinarii sale este dacd prezenta crucifixelor in silile de clasa din scolile
publice italiene este compatibild cu cerintele articolului 2 din Protocolul nr.
1 si cu articolul 9 din conventie.

Nu se cere astfel sa se examineze problema prezentei crucifixelor in alte
locuri decat in scolile de stat si nici nu se cere Curtii sd se pronunte cu
privire la compatibilitatea prezentei crucifixelor in sdlile de clasa din scolile
publice cu principiul laicitatii, aga cum este prevazut in dreptul italian.

58. In al doilea rand, Curtea subliniazi ci cei care sustin laicismul pot
pretinde ca viziunea lor atinge “un nivel suficient de constiinta, seriozitate,

-4

coeziune §i importan{d” pentru a fi consideratd “convingere”, in sensul
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articolului 9 din conventie si 2 din Protocolul nr. 1 (a se vedea Campbell si
Cosans impotriva Marii Britanii, 25 februarie 1982, § 36, seria A nr. 48).
Mai exact, viziunea lor trebuie interpretatd ca fiind o “convingere
filozofica”, in sensul celei de-a doua fraze din articolul 2 din Protocolul nr.
I, avand 1n vedere ca este demna de “a fi respectatd ‘intr-o societate
democraticd “” si nu este incompatibild cu demnitatea umana si nici cu

dreptul fundamental la educatie (ibid.).

1. Cazul reclamantei

a. Principii generale

59. Curtea reaminteste ca, in sfera educatiei si a predarii, articolul 2 din
Protocolul nr. 1 este, In principiu, legea speciald (lex specialis) fata de
articolul 9 din conventie, cel putin in cazurile care, ca si cazul de fata,
privesc obligatia ce incumba statelor contractante, In temeiul articolului 2,
de a respecta, in exercitarea functiilor asumate in acest domeniu, dreptul
parintilor de a asigura educatia si predarea in conformitate cu propriile
convingeri religioase si filozofice (a se vedea Folgero si altii impotriva
Norvegiei [GC], nr. 15472/02, § 84, ECHR 2007-VIII, § 84).

Cererea trebuie, asadar, examinatd in principal prin prisma celui de-al
doilea alineat al articolului 2 din Protocolul nr. 1 ( a se vedea, de asemenea,
Appel-Irrgang si  altii  impotriva Germaniei (dec.), nr. 45216/07,
ECHR 2009-...).

60. Totusi, aceasta prevedere ar trebui interpretatd nu doar in lumina
primului alineat al acestui articol, ci si a articolului 9 din conventie (a se
vedea, de exemplu, Folgera, citata supra, § 84), care garanteaza libertatea
de gandire, constiinta si religie, inclusiv libertatea de a nu apartine unei
religii si care impune Statelor Contractante o “obligatie de neutralitate si
impartialitate”.

In acest context, trebuie subliniat ci Statele au responsabilitatea de a
asigura, in mod neutru si impartial, manifestarea diferitelor religii, credinte
si convingeri. Rolul lor este de a mentine ordinea publicd, armonia
religioasd si toleranta intr-o societate democratica, in special intre grupuri
aflate In opozitie (a se vedea, de exemplu, Leyla Sahin impotriva Turciei
[GC], nr.44774/98, § 107, ECHR 2005-XI). Acest demers priveste atat
relatiile dintre credinciosi si cei care nu cred, dar si relatiile dintre adeptii
diferitelor religii, credinte si convingeri.

61. Termenul “a respecta” din articolul 2 din Protocolul nr. 1 inseamna
mai mult decat o “recunoastere” sau “luarea in considerare”; in plus fata de
un demers de abtinere, implicd o serie de obligatii pozitive in sarcina
statului (a se vedea Campbell si Cosans, citata supra, § 37).

Totusi, exigentele notiunii de “respect”, care apar, de asemenea, in
articolul 8 din conventie, variaza considerabil de la caz la caz, data fiind
diversitatea practicilor si situatiilor din Statele Contractante. Prin urmare,
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Statele Contractante dispun de o largda marja de apreciere in stabilirea
etapelor care trebuie urmate pentru a asigura conformitatea cu Conventia, cu
atentia cuvenita acordata nevoilor si resurselor comunititii si persoanelor. In
contextul articolului 2 din Protocolul nr. 1, acest concept presupune, in
special, ca aceasta prevedere nu poate fi interpretata in sensul ca parintii pot
cere statului sd organizeze o anumitd forma de predare (a se vedea Bulski
impotriva Poloniei (dec.), nr. 46254/99 si 31888/02).

62. Curtea se referd, de asemenea, la jurisprudenta sa cu privire la locul
religiei in programa scolard (a se vedea, in special, Kjeldsen, Busk Madsen
si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, §§ 50-53, seria A
nr. 23; Folgero, citata supra, § 84; si Hasan §i Eylem Zengin impotriva
Turciei, nr. 1448/04, §§ 51 51 52, ECHR 2007-XI).

Potrivit acestor hotarari, elaborarea si planificarea programei scolare este
de competenta Statelor Contractante. In principiu, nu este rolul Curtii de a
se pronunta in aceasta materie, deoarece solutiile pot varia in mod legitim in
functie de tara si de perioada.

In special, al doilea alineat din articolul 2 din Protocolul nr.1 nu interzice
statelor ca prin predare si educatie sa furnizeze informatii sau cunostinte,
direct sau indirect, de natura filozoficd sau religioasa. Si nu permite
parintilor de a se opune introducerii unor astfel de subiecte In programa
scolara.

Pe de altd parte, deoarece scopul sau este de a proteja posibilitatea
pluralismului in educatie, impune statelor, in exercitarea functiilor sale cu
privire la educatie si predare, de a se asigura ca informatia sau cunostintele
incluse in programa scolara sunt furnizate in mod obiectiv, critic §i pluralist,
permitand elevilor sd-si dezvolte gandirea critica, in special cu privire la
religie, intr-o atmosfera calma si lipsita de prozelitism. Statului ii este
interzis sd urmdreasca un scop de Indoctrinare care ar putea fi interpretat ca
o lipsa de respect fatd de convingerile religioase sau filozofice ale parintilor.
Statul nu poate depasi aceastd limita (a se vedea hotararile citate anterior in
acest paragraf, §§ 53, 84 (h) si, respectiv, 52).

b. Apreciere asupra faptelor cauzei in lumina principiilor enuntate

63. Curtea nu acceptd argumentul Guvernului potrivit caruia obligatia ce
incumba Statelor Contractante in temeiul celui de-al doilea alineat din
articolul 2 din Protocolul nr. 1 priveste doar continutul programei scolare si,
prin urmare, problema prezentei crucifixului in sélile de clasa ale scolilor de
stat excede acestei prevederi.

Este adevarat cd o serie de cauze in care Curtea a examinat aceastd
prevedere priveau continutul si aplicarea programei scolare. Totusi, asa cum
a subliniat Curtea, obligatia Statelor Contractante de a respecta convingerile
religioase si filozofice ale parintilor nu se aplicd doar continutului
materialului de predare si modalitatii in care aceasta este organizatd; aceasta
obligatie se refera si la “exercitarea” tuturor “functiilor” — in sensul celui de-
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al doilea alineat al articolului 2 din Protocolul nr. 1 — functii pe care si le
asuma in legdtura cu educatia si predarea (a se vedea, in principal, Kjeldsen,
Busk Madsen si Pedersen, citatd supra § 50; Valsamis impotriva Greciei,
18 decembrie 1996, § 27, Rapoarte de Hotarari si Decizii 1996-VI; Hasan
si Eylem Zengin, citatd supra § 49; si Folgero, citatd supra § 84). Aceasta
include, fard indoiald, organizarea mediului scolar acolo unde legea
nationala atribuie aceasta functie autoritatilor publice.

Astfel, prezenta crucifixelor in sdlile de clasa ale scolilor publice italiene
trebuie plasata in acest context (a se vedea articolul 118 din decretul regal
nr. 965 din 30 aprilie 1924, articolul 119 din decretul regal nr.1297 din 26
aprilie 1928 si articolele 159 si 190 din decretul-lege nr. 297 din 16 aprilie
1994 — paragrafele 14 si 19 supra).

64. In general, Curtea considerd ci acolo unde organizarea mediului
scolar este atribuitd autoritdfilor publice, aceastd sarcind trebuie sa fie
vazuta ca o functie asumata de stat cu privire la educatie si predare, in
sensul celui de-al doilea alineat al articolului 2 din Protocolul nr. 1.

65. Asadar, decizia privind afisarea sau nu a crucifixelor in silile de
clasa ale scolilor publice face parte din functiile asumate de statul parat cu
privire la educatie si predare si, prin urmare, intrd in sfera de aplicare a celui
de-al doilea alineat al articolului 2 din Protocolul nr. 1. Aceasta face ca
obligatia statului de a respecta dreptul parintilor de a asigura educatia si
predarea in conformitate cu propriile convingeri religioase si filozofice sa
fie pertinenta in materie.

66. In continuare, Curtea considerd ci semnul crucii este dincolo de
toate un simbol religios. Instantele nationale au ajuns la aceeasi concluzie si
nici Guvernul nu a contestat acest fapt. Intrebarea daci semnul crucii are si
o alta semnificatie in afard de cea religioasa nu este decisiva in aceasta etapa
a rationamentului Curtii.

Nu s-a furnizat Curtii nicio dovada a faptului c@ expunerea simbolurilor
religioase pe peretii sdlilor de clasd poate avea vreo influentd asupra
elevilor, prin urmare, nu se poate sustine in mod rezonabil ca poate sau nu
poate influenta persoanele tinere ale cdror convingeri sunt in proces de
formare.

Totusi, este de Inteles ca reclamanta ar putea vedea in aceasta expunere a
semnului crucii 1n sdlile de clasd din scolile publice pe care le-au frecventat
copiii sdi o lipsa de respect din partea statului cu privire la dreptul sau de a
asigura educatia si predarea In conformitate cu propriile convingeri
filozofice. Chiar si in acest caz, perceptia subiectiva a reclamantei nu este n
sine suficienta pentru a atrage o incalcare a articolului 2 din Protocolul nr. 1.

67. Guvernul, pe de alta parte, a explicat cd prezenta crucifixelor in
sdlile de clasa din scolile publice, fiind un rezultat al dezvoltarii istorice a
Italiei, fapt care da acestui simbol nu doar o semnificatie religioasa, ci i una
identitard, corespunde astdzi unei traditii pe care considerd important sa o
continue. A addugat cd, dincolo de sensul religios, crucifixul simbolizeaza
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principii si valori care au constituit baza democratiei si a civilizatiei
occidentale, prezenta sa in sélile de clasa fiind, astfel, justificata.

68. Curtea este de parere ca decizia de a perpetua sau nu o nume traditie
intrd, In principiu, in marja de apreciere a statului parat. Curtea trebuie sa
tind seama, totusi, de faptul cd in Europa existd o mare diversitate intre
statele componente, mai ales in privinta dezvoltdrii culturale si istorice.
Curtea subliniaza ca referirea la traditie nu poate deroba statul de obligatia
de a respecta drepturile si libertdtile prevdzute in conventie si in
protocoalele sale.

In ceea ce priveste opinia Guvernului despre semnificatia crucifixului,
Curtea noteaza parerile diferite ale Consiliului de Stat si ale Curtii de
Casatie §i faptul ca nu s-a pronuntat cu privire la acest aspect Curtea
Constitutionala (a se vedea paragrafele 16 si 23 supra). Nu este rolul Curtii
sa adopte o pozitie cu privire la divergenta existentad la nivel intern In
aceastad privinta.

69. Ceea ce este evident este cd Statele Contractante se bucurd de o
marja de apreciere in eforturile lor de a concilia exercitarea functiilor pe
care si le asuma 1n procesul de educatie si predare cu respectarea dreptului
parintilor de a asigura educatia si predarea in conformitate cu propriile
convingeri religioase si politice (a se vedea paragrafele 61-62 supra).

Aceasta se aplicd si la organizarea mediului scolar si la stabilirea si
planificarea programei scolare (asa cum a subliniat deja Curtea: a se vedea,
in principal, hotararile citate anterior in Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen,
§§ 50-53; Folgera, § 84; si Zengin, §§ 51-52; paragraful 62 supra). Curtea
are, asadar, in principiu, datoria de a respecta deciziile Statelor Contractante
in aceastd privinta, inclusiv asupra locului pe care il acordd unei anume
religii, cu conditia ca aceste decizii sd nu ducd la vreo forma de indoctrinare
(ibid.).

70. In cazul de fatd, Curtea conchide ca decizia daci crucifixele ar trebui
sau nu expuse in sdlile de clasd din scolile publice intra, in principiu, in
marja de apreciere a statului parat. Mai mult, faptul ca nu existd un consens
la nivel european cu privire la prezenta simbolurilor religioase in scolile de
stat (a se vedea paragrafele 26-28 supra) favorizeaza aceasta abordare.

Aceasta marja de apreciere, totusi, se imbina cu supravegherea la nivel
european (a se vedea, spre exemplu, mutatis mutandis, Leyla Sahin, citata
supra, § 110), sarcina Curtii fiind, 1n acest caz, sa stabileasca daca limita
mentionatd in paragraful 69 supra a fost depasita.

71. Cu privire la acest aspect, este adevdrat ca reglementand prezenta
crucifixelor 1n salile de clasa ale scolilor se stat — un semn care, indiferent
daca 1 se da sau nu si o semnificatie laica, se refera, fara indoiala, la
crestinism — prevederile respective conferda religiei majoritare din tara
respectiva o vizibilitate sporitd in mediul scolar.
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Acest lucru nu este, insd, suficient ca sa denote un proces de indoctrinare
din partea statului parat si sa atragd constatarea unei Incélcari a cerintelor
articolului 2 din Protocolul nr. 1.

Cu privire la acest aspect, Curtea se referd, mutatis mutandis, la
hotarérile anterior citate, Folgero si Zengin. In cauza Folgers, in care
Curtea a fost chemata sa examineze continutul orelor de “crestinism, religie
si filozofie” (KRL), a constatat cd desi materialul didactic acorda o mai
atentie religiei crestine decat celorlalte religii si filozofii, acest lucru nu
putea fi interpretat ca fiind contrar principiilor pluralismului si obiectivitatii,
nefiind vorba de Indoctrinare. Curtea a explicat ca, avand 1n vedere locul pe
care il ocupa crestinismul in istoria si traditia statului parat — Norvegia —
aceastd chestiune trebuie sa fie interpretata ca intrdnd in marja de apreciere
cu privire la planificarea si stabilirea programei scolare (a se vedea Folgero,
citatd supra, § 89). Curtea a ajuns la o concluzie asemanétoare in contextul
orelor de “cultura religioasa si etica” din scolile turcesti, unde programa
scolard acorda o mai mare atentie cunoasterii religiei islamice, pe motiv ca,
in ciuda caracterului laic al statului, islamul este religia majoritara in Turcia
(a se vedea, Zengin, citata supra, § 63).

72. Mai mult, un crucifix pe un perete este esenfialmente un simbol
pasiv si acest aspect este important, in opinia Curtii, mai ales cu privire la
principiul neutralitatii (a se vedea paragraful 60 supra). Nu se poate pretinde
ca ar avea o influentd asupra elevilor comparabild cu aceea a unui discurs
didactic sau participarea la activitati religioase (a se vedea cu privire la
aceste aspecte, Folgero si Zengin, citate supra, § 94 si, respectiv, § 64).

73. Curtea observa cd, in hotararea sa din 3 noiembrie 2009, Camera a
fost de acord cu sustinerile potrivit carora afisarea crucifixelor in salile de
clasa ar avea un impact major asupra celui de-al doilea si a celui de-al
treilea dintre reclamanti, care aveau 11 ani si, respectiv, 13 ani la data
faptelor. Camera a constatat ca in contextul educatiei de stat, crucifixele,
care nu puteau trece neobservate in sdlile de clasa, erau in mod necesar
percepute ca fiind o parte integrantd a mediului scolar si puteau fi astfel,
considerate “simboluri externe puternice” in sensul deciziei din Dahlab,
citatd supra (a se vedea, §§ 54 si 55 din hotarare).

Marea Camera nu este de acord cu aceastd abordare. Considera ca
aceastd decizie nu poate servi ca fundament juridic in aceastd cauza
deoarece situatia de fapt din cele doua cauze este complet diferita.

Subliniaza ca cererea Dahlab privea o masurd prin care i se interzicea
unei Invatitoare sa poate fularul islamic in timpul orelor, masurd prin care
se urmarea protejarea credintelor religioase ale elevilor si ale parintilor
acestora §i respectarea principiului neutralitatii confesionale in scoli,
principiu prevazut de dreptul intern. Dupa ce a constatat ca autoritatile au
pus in balantd, in mod adecvat, interesele contrare in cauza, Curtea a decis
cd, avand in vedere mai ales varsta frageda a copiilor pe care reclamanta fi
avea In grija, autoritatile nu si-au depasit marja de apreciere.



30 HOTARAREA LAUTSI SI ALTII impotriva ITALIEI

74. Mai mult, efectele unei mai mari vizibilitdfi, pe care prezenta
crucifixului o dadea crestinismului in scoli, trebuie sd fie plasate in
urmitorul context. In primul rand, prezenta crucifixelor nu este insotiti de o
predare obligatorie a cunostintelor despre crestinism (a se vedea dreptul
comparat din Zengin, citatd supra, § 33). In al doilea rand, potrivit
informatiilor furnizate de catre Guvern, mediul scolar din Italia este deschis
altor religii. In aceasti privinta, Guvernul a indicat cd nu este interzisi
purtarea fularului islamic sau a altor simboluri sau totemuri cu semnificatie
religioasd; sunt posibile aranjamente care sa fie in concordantd cu anumite
practici ale unor religii minoritare; inceputul si sfarsitul Ramadanului sunt
“adesea sarbatorite” in scoli; si educatie religioasa optionala poate fi
organizatd in scoli pentru “toate credintele religioase recunoscute” (a se
vedea paragraful 39 supra). Mai mult, nimic nu sugereaza ca autoritatile nu
ar fi fost tolerante cu elevii care apartin unor alte religii sau nu sunt religiosi
sau care au convingeri filozofice non-religioase.

In plus, reclamantii nu au sustinut ¢ prezenta crucifixului in silile de
clasa a incurajat dezvoltarea unor practici de predare cu tendinte de
prozelitism si nici nu au sustinut ca al doilea si al treilea dintre reclamanti au
experimentat vreodatd vreo referire tendentioasa la acest obiect de catre
vreun profesor in exercitarea functiei.

75. In ultimul rand, Curtea noteazi ci reclamanta si-a pastrat toate
drepturile in calitate de parinte de a-si educa si sfatui copiii, de a-si exercita
functiile naturale de educator si de a-i orienta pe un drum care sa
corespunda propriilor convingeri filozofice (a se vedea, in special, Kjeldsen,
Busk Madsen si Pedersen si Valsamis, citate supra, §§ 54 si, respectiv, 31).

76. Asadar, prin decizia de a expune crucifixele in salile de clasa din
scoala publica la care au invatat copiii reclamantei, autoritatile au actionat in
limita marjei de apreciere ldsatd statului parat In contextul obligatiei de a
respecta, in exercitarea functiilor pe care si le asuma cu privire la educatie si
predare, dreptul parintilor de a asigura educatia si predarea in conformitate
cu propriile convingeri religioase si filozofice.

77. Asadar, Curtea constata ca nu a avut loc nicio incalcare a articolului
2 din Protocolul nr. 1, in privinta reclamantei. Constata, de asemenea, ca nu
se pune nicio problema separata in temeiul articolului 9 din conventie.

2. Cazul celui de-al doilea §i al celui de-al treilea dintre reclamanti

78. Curtea considerd ca atunci cand primul alineat din articolul 2 din
Protocolul nr. 1 se citeste, asa cum ar trebui, in lumina articolului 9 din
conventie si a celui de-al doilea alineat al articolului 2 din Protocolul nr. 1
aceastd prevedere garanteaza elevilor dreptul de a beneficia de educatie
intr-o forma care respecta dreptul lor de a crede sau de a nu crede. Este de
inteles de ce elevii care sunt in favoarea laicismului pot interpreta prezenta
semnului crucii in sdlile de clasd din scolile publice ca fiind o incélcare a
drepturilor ce decurg din aceasta prevedere.



HOTARAREA LAUTSI si ALTII impotriva ITALIEI 31

Totusi, avand in vedere motivele expuse in cazul reclamantei, Curtea
constatd ca nu a avut loc nicio incélcare a articolului 2 din Protocolul nr. 1
in cazul celui de-al doilea, respectiv, al celui de-al treilea reclamant.
Constata, de asemenea, ca nu se pune nicio problema separatd in temeiul
articolului 9 din conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 14
DIN CONVENTIE

79. Reclamantii sustin cd din cauza faptului cad cel de-al doilea si cel
de-al treilea dintre reclamanti au fost obligati sa vada crucifixul afisat in
sdlile de clasd ale scolii de stat pe care au urmat-o, toti trei reclamantii,
nefiind catolici, au fost supusi unui tratament discriminatoriu fata de elevii
catolici si fatd de parintii acestora. Sustinand cad “principiile prevazute de
articolul 9 din conventie si de articolul 2 din Protocolul nr. 1 sunt
consolidate de articolul 14 din conventie”, se plang de o incalcare a acestui
din urma articol, care prevede:

“Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa
fie asiguratd fard nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

80. Curtea a considerat ca, avand in vedere circumstantele cauzei si
motivarea care a condus-o la constatarea unei incalcari a articolului 2 din
Protocolul nr. 1, in combinatie cu articolul 9 din conventie, nu este nevoie
sa examineze cauza si din prisma articolului 14, separat sau in combinatie
cu aceste prevederi.

81. Curtea, care noteazd ca nu s-au adus suficiente argumente in
sustinerea acestui capat de cerere, reitereaza ca articolul 14 nu are o
existentd independentd, deoarece produce efecte doar in corelatie cu
exercitarea drepturilor si libertdfilor garantate de alte prevederi ale
conventiei sau a protocoalelor sale.

Plecand de la ideea cad reclamantii au intentionat sa se plangda de
discriminare cu privire la exercitarea drepturilor si libertdtilor garantate de
articolul 9 din Conventie si articolul 2 din Protocolul nr. 1, pe baza faptului
sd nu erau catolici si cd al doilea si al treilea reclamant au fost expusi afisarii
crucifixului in sdlile de clasa ale scolilor de stat pe care au urmat-o, Curtea
nu considerd cd acest capdt de cerere ridica o problema diferitd de cea
examinatd anterior din prisma articolului 2 din Protocolul nr. 1, asadar, nu
considera necesar sa examineze acest capat de cerere.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Decide, cu cincisprezece voturi la doud, ca nu s-a Incélcat articolul 2
din Protocolul nr. 1 si cd nu se pune nicio problema separatd in temeiul
articolului 9 din conventie;

2. Decide, In unanimitate, cd nu se impune examinarea capatului de
cerere intemeiat pe articolul 14 din conventie.

Redactatda in englezd si francezd si pronuntatd public in Cladirea
Drepturilor Omului din Strasbourg pe data de 18 martie 2011.

Erik Fribergh Jean-Paul Costa
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 din conventic si 74 § 2 din
regulamentul Curtii, sunt anexate la prezenta hotdrare urmatoarele opinii
separate :

(a) Opinie concordantd a judecdtorului Rozakis, cdruia i s-a alaturat
judecatorul Vaji¢;

(b) Opinie concordanta a judecatorului Bonello;

(c) Opinie concordanta a judecatorului Power;

(d) Opinie dizidenta a judecatorului Malinverni, caruia i1 s-a alaturat
judecatorul Kalaydjieva.

J.-P.C.
E.F.
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