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FUNFTE SEKTION
ENTSCHEIDUNG
UBER DIE ZULASSIGKEIT DER

Individualbeschwerde Nr. 9732/10
H. gegen Bundesrepublik Deutschland

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (Flunfte Sektion) hat in seiner Sitzung
am 17. Mai 2011 als Kammer mit den Richterinnen und Richtern
Dean Spielmann, Président,
Elisabet Fura,
Bostjan M. Zupang€ic,
Isabelle Berro-Lefévre,
Ann Power,
Ganna Yudkivska
und Angelika NuRberger
sowie Claudia Westerdiek, Sektionskanzlerin,
im Hinblick auf die oben genannte Individualbeschwerde, die am 9. Februar 2010 erhoben
wurde,

nach Beratung wie folgt entschieden.

SACHVERHALT

Der 19.. geborene Beschwerdefuhrer, H., ist deutscher Staatsangehdriger und in B.

wohnhaft. Vor dem Gerichtshof wurde er von Frau B., Rechtsanwaltin in KoIn, vertreten.

A. Die Umstande der Rechtssache

Der vom Beschwerdefuhrer vorgebrachte Sachverhalt I&sst sich wie folgt

zusammenfassen.



Der Beschwerdeflihrer ist der Vater eines 1997 geborenen Sohnes. Nach der Trennung
der Eltern im Jahr 2004 lebte das Kind bei seiner Mutter. 2006 lieRen sich die Eltern
scheiden; beide Elternteile lbten die elterliche Sorge gemeinschaftlich aus.

Am 9. Mai 2005 bestellte das Amtsgericht Kerpen das Jugendamt Kerpen zum
Erganzungspfleger und tbertrug ihm die Aufgabe, Umgangskontakte zwischen dem
Beschwerdeflihrer und dem Kind zu organisieren. Zu einem nicht vermerkten Zeitpunkt
strengte der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer ein Umgangsverfahren beim
Amtsgericht Kerpen an.

Am 25. Mai 2007 beauftragte das Amtsgericht einen psychologischen Sachverstandigen
zu prufen, ob Umgangskontakte zwischen dem Vater und dem Sohn dem Kindeswohl
widersprechen wirden und in welcher Art und Weise Umgangskontakte vorzubereiten und
auszugestalten waren.

Am 28. Mai 2008 legte der Sachverstandige nach Exploration der beiden Elternteile sowie
des Kindes sein Gutachten vor. Er vertrat die Auffassung, dass das Kind durch die
.pathogene, angespannte und lebensfeindliche” Atmosphéare, die vor der Trennung der
Eltern in der Familie geherrscht habe, traumatisiert worden sei. Daher sei es auf emotionaler
Ebene sowie im Hinblick auf seine Bindungsfahigkeit schwer verstort. Selbst vor der
Trennung der Eltern sei es nicht in der Lage gewesen, eine dauerhafte Beziehung zu seinem
Vater aufzubauen. Nach der Trennung der Eltern und mithilfe psychotherapeutischer
Maflnahmen habe sich der Junge emotional stabilisiert. Bei seiner Mutter fiihle er sich
sicher. Es sei flr das Kind subjektiv unmdglich, Umgang mit seinem Vater zu pflegen, da es
unbewusst eine Verbindung zwischen dem Vater und den duflerst ungiinstigen Umstanden
seiner friihen Kindheit herstelle. Folglich flihle es sich von seinem Vater massiv bedroht und
lehne jeden Kontakt zu ihm ab. Der Sachverstandige stellte ferner fest, dass die
Personlichkeitsentwicklung des Kindes weiterhin gefahrdet sei. Jeglicher Umgang und jede
Art der Vorbereitung von Umgangskontakten zwischen dem Kind und seinem Vater wirden
diese positive Entwicklung aufgrund der unmittelbar drohenden Gefahr einer
Retraumatisierung aufs Spiel setzen. Es sei notwendig, dem Kind eine Erholungsphase von
mindestens drei Jahren einzurdumen, damit es sich weiter stabilisieren und seine positive
Entwicklung fortsetzen kdnne.

Am 16. und 25. Juli 2008 legte der Beschwerdefuhrer seine Stellungnahmen vor.

Er machte insbesondere geltend, dass die Kindsmutter Kontakte zwischen dem Vater und
seinem Kind systematisch verhindere. Er brachte ferner vor, der Sachverstandige habe seine
Empfehlung auf falsche und unvollstandige Tatsachen gestitzt.

In einer Verhandlung am 2. September 2008 aulierte der Verfahrenspfleger des Kindes,

dass die ablehnende Haltung des Kindes gegenlber seinem Vater derart extrem sei, dass er



nicht wisse, wie er diese mildern kdénne. Er vertrat die Auffassung, dass erzwungene
Umgangskontakte zwischen dem Vater und seinem Sohn das Wohl des Kindes gefahrden
konnten.

Der Anwalt des Beschwerdefiihrers forderte das Amtsgericht auf, ein weiteres
Sachverstandigengutachten einzuholen.

Am 18. November 2008 brachte der Sachverstandige vor, dass die Mitschnitte des
Explorationsgesprachs nicht hinreichend verstandlich seien, um transkribiert zu werden. Die
Sachrugen des Beschwerdeflhrers seien flr das Ergebnis einer
Sachverstandigenbegutachtung jedoch nicht relevant, selbst wenn sie zutreffend sein sollten.
Daruber hinaus deute nichts darauf hin, dass das Kind von seiner Mutter beeinflusst worden
sei, oder dass es an dem so genannten Parental Alienation Syndrom (Eltern-Kind-
Entfremdung) leide.

Der Sachverstandige vertrat die Ansicht, dass es derzeit unmdoglich sei, Kontakte
zwischen Vater und Sohn herzustellen. Es sei von wesentlicher Bedeutung, dem Kind eine
Erholungsphase einzurdumen, damit es seine positive Entwicklung fortsetzen kénne; dazu
gehdre auch, dass es vor einer weiteren Sachverstandigenbegutachtung bewahrt werde.

Am 2. Dezember 2008 wies das Amtsgericht den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
persoénlichen Umgang ab und erlaubte ihm lediglich, schriftlich und an bestimmten
Feiertagen telefonisch Kontakt zu seinem Sohn aufzunehmen; dartiber hinaus verpflichtete
es die Mutter, den Beschwerdefihrer iber die Entwicklung seines Sohnes zu informieren
und auf diesen einzuwirken, von sich aus Kontakt zu seinem Vater zu suchen.

Das Amtsgericht stellte fest, dass Umgangskontakte zwischen dem Vater und seinem
Sohn zunehmend problembehaftet gewesen seien und seit langerer Zeit keine unmittelbaren
Umgangskontakte mehr stattgefunden hatten. Auch wenn § 1684 BGB (siehe ,Das
einschlagige innerstaatliche Recht“) dem Elternteil einen Anspruch auf Umgang mit seinem
Kind gewahre, hatten derartige Kontakte in erster Linie dem Wohl und den Interessen des
betroffenen Kindes zu dienen.

Das Gericht stellte in diesem Zusammenhang fest, dass der Sachverstandige eindringlich
und Uberzeugend davon abgeraten habe, persdnliche Umgangskontakte zwischen Vater und
Sohn zu erzwingen. Diese Beurteilung stimme mit der Einschatzung einer weiteren
psychologischen Sachverstandigen Gberein, die im Vorverfahren ein
Sachverstandigengutachten erstellt habe. Dartber hinaus werde die Empfehlung des
Sachverstandigen vom Verfahrenspfleger des Kindes sowie vom Jugendamt unterstitzt und
entspreche auch dem vom Gericht im Rahmen der persénlichen Anhdrung des Kindes
gewonnenen Eindruck. Nach Auffassung aller Vorgenannten lehne das Kind jegliche

Umgangskontakte zu seinem Vater zutiefst ab, empfinde sie als massiv bedrohlich und



reagiere schon auf das Ansprechen solcher Kontakte in psychovegetativ auffalliger Weise.
Folglich wiirde jeder personliche Kontakt zwischen Vater und Sohn dem Wohl des Kindes
massiv widersprechen.

Das Amtsgericht vertrat ferner die Auffassung, dass die Einwendungen des
Beschwerdeflihrers gegen das Sachverstandigengutachten im Hinblick auf die in Rede
stehende Frage unerheblich seien. Es sei nicht Aufgabe des Gerichts, die der
Umgangsverweigerung des Kindes zugrunde liegenden tieferen Ursachen aufzuklaren und
zu erforschen, soweit diese nicht ihre Ursache im Verhalten des anderen Elternteils fanden.
Der Sachverstandige habe die Ursachen fur die ablehnende Haltung des Kindes in seinem
Gutachten untersucht und dargelegt, dass die Mutter nicht fur die Haltung des Kindes
verantwortlich sei. Eine weitere Begutachtung ware unverhaltnismafig, da es nicht
notwendig sei, die zur Entscheidung gestellte Rechtsfrage zu beantworten.

Am 25. Marz 2009 wies das Oberlandesgericht KéIn die Beschwerde des
Beschwerdeflhrers zurtick und setzte das Recht des Beschwerdeflihrers auf persdnlichen
Umgang mit seinem Sohn bis zum Jahresende 2011 aus. Unter Anwendung von § 1684
Abs. 4 Satz 1 BGB und unter Berufung auf das Sachverstandigengutachten, das durch die
AuRerungen des Verfahrenspflegers und des Jugendamts unterstiitzt werde, vertrat das
Oberlandesgericht die Auffassung, dass eine Unterbrechung der persénlichen
Umgangskontakte fiir eine Dauer von drei Jahren angebracht sei, um einerseits dem
Antragsteller Gelegenheit zu geben, die Wirkung seiner Kontakte auf das Kind zu
Uberprifen, und andererseits auf Seiten des Kindes die Entwicklungsgefahrdung abzubauen.

Am 22. September 2009 entschied das Bundesverfassungsgericht, die

Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers nicht zur Entscheidung anzunehmen.

B. Das einschlagige innerstaatliche Recht

Nach § 1684 Abs. 1 BGB hat ein Kind das Recht auf Umgang mit jedem Elternteil; jeder
Elternteil ist zum Umgang mit dem Kind verpflichtet und berechtigt.

Nach Abs. 2 haben Eltern alles zu unterlassen, was das Verhaltnis des Kindes zum
jeweils anderen Elternteil beeintrachtigen konnte.

Die Familiengerichte konnen die Umgangsrechte eines Elternteils einschranken oder
ausschlielen, wenn dies zum Wohle des Kindes erforderlich ist. Eine Entscheidung, die das
Umgangsrecht fir langere Zeit oder auf Dauer einschrankt oder ausschlief3t, kann nur

ergehen, wenn andernfalls das Wohl des Kindes gefahrdet ware (§ 1684 Abs. 4).



RUGEN

Der Beschwerdefiihrer rigte die Aussetzung seiner Rechte auf Umgang mit seinem Sohn.
Er rlgte insbesondere, dass die Unterbrechung angesichts ihrer GUberlangen Dauer
unverhaltnismaRig sei. Unter Berufung auf die Entscheidung des Gerichtshofs in der
Rechtssache N. ./. Deutschland (Individualbeschwerde Nr. 46165/99, 19. Juni 2003) brachte
der Beschwerdeflhrer vor, die deutschen Behorden seien verpflichtet, die Aussetzung von
Umgangsrechten mindestens einmal pro Jahr zu Gberprtfen.

Er rugte ferner, die angegriffenen Entscheidungen wirden auf einer unvollstandigen
Sachverhaltswirdigung beruhen, da die Gerichte keinen weiteren Sachverstandigen

angehdort hatten.

RECHTLICHE WURDIGUNG

Der Beschwerdefiihrer rigte den Ausgang und die angeblichen Mangel des
Umgangsverfahrens. Er berief sich auf Artikel 8 der Konvention, der, soweit einschlagig, wie

folgt lautet:
»1. Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres ... Familienlebens...

2. Eine Behdrde darf in die Austibung dieses Rechts nur eingreifen, soweit der Eingriff
gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist ... zum
Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten

anderer.”

Der Gerichtshof stellt fest, dass die Aussetzung von Umgangsrechten einen Eingriff in das
nach Artikel 8 Abs. 1 garantierte Recht des Beschwerdeflihrers auf Achtung seines
Familienlebens darstellte. Ein solcher Eingriff stellt eine Verletzung von Artikel 8 dar, es sei
denn, er ist ,gesetzlich vorgesehen®, verfolgt ein oder mehrere Ziele, die nach Artikel 8
Abs. 2 legitim sind, und ist ,in einer demokratischen Gesellschaft notwendig“, um das oder
die genannten Ziele zu erreichen.

Die hier in Rede stehende Entscheidung beruhte auf innerstaatlichem Recht, namlich auf
§ 1684 Abs. 4 BGB, und hatte den Schutz des Kindeswohls zum Ziel, was ein legitimes Ziel
im Sinne von Artikel 8 Abs. 2 darstellt.

Bei der Entscheidung daruber, ob die einstweilige Aussetzung von Umgangsrechten ,in
einer demokratischen Gesellschaft notwendig® war, hat der Gerichtshof zu prifen, ob die zur
Rechtfertigung dieser MalRnahme angeflhrten Grinde in Anbetracht der Rechtssache als

Ganzes im Sinne von Artikel 8 Abs. 2 der Konvention zutreffend und ausreichend waren. Der



Gerichtshof weist erneut darauf hin, dass es nicht seine Aufgabe ist, an Stelle der
innerstaatlichen Behérden deren Aufgaben in Fragen des Umgangsrechts wahrzunehmen,
sondern im Lichte der Konvention die Entscheidungen zu Uberpriifen, die diese Behorden in
Auslbung ihres Ermessens getroffen haben (siehe S. und S. ./. Deutschland [GK],
Individualbeschwerden Nr. 30943/96 und Nr. 31871/96, Rdnr. 64 bzw. Rdnr. 62, ECHR
2003-VII).

Ferner muss ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Kindes und denen des
Elternteils herbeigefihrt werden; dabei ist dem Wohl des Kindes, das je nach seiner Art und
Bedeutung den Interessen des Elternteils vorgehen kann, besonderes Gewicht
beizumessen. Insbesondere kann der Elternteil nach Artikel 8 nicht beanspruchen, dass
MalRnahmen getroffen werden, die der Gesundheit und der Entwicklung des Kindes schaden
wulrden (siehe E. ./. Deutschland [GK], Individualbeschwerde Nr. 25735/94, Rdnr. 50, ECHR
2000-VIll sowie T.P. und K.M. ./. Vereinigtes Kénigreich, Individualbeschwerde Nr. 28945/95,
Rdnr. 71).

In der vorliegenden Rechtssache stellt der Gerichtshof fest, dass die Familiengerichte, die
ihre Einschatzung auf ein Sachverstandigengutachten stitzten, die Auffassung vertraten,
dass personliche Kontakte zwischen dem Kind und seinem Vater das Wohl des Kindes
gefahrden wirden. Der Gerichtshof stellt insbesondere fest, dass der Sachverstandige die
Ansicht vertrat, das Kind flihle sich allein durch das Ansprechen von Kontakten zu seinem
Vater bedroht, und dass es eine Erholungsphase brauche, um seine positive Entwicklung
fortsetzen zu kénnen. Diese Sachverhaltswiirdigung wurde durch die einhelligen
Empfehlungen des Verfahrenspflegers des Kindes sowie des Jugendamtes gestuitzt. Der
Gerichtshof stellt ferner fest, dass das Amtsgericht dem Beschwerdeflihrer gestattete,
schriftlich und telefonisch Kontakt zu seinem Sohn aufzunehmen, und die Mutter dazu
verpflichtete, das Kind dazu zu ermuntern, von sich aus Kontakt zu seinem Vater zu suchen.
Der Gerichtshof kann nicht feststellen, dass diese Wirdigung des mafgeblichen
Sachverhalts willkirlich gewesen ware oder dass die Familiengerichte die Interessen des
Beschwerdefuhrers nicht angemessen bericksichtigt hatten.

Der Gerichtshof weist erneut darauf hin, dass die Grunde fur die Aussetzung von
Umgangsrechten in der Regel nicht als dauerhaft angesehen werden kénnen und
grundsatzlich in regelmaRigen Abstanden von langstens einem Jahr Uberprift werden sollten
(siehe N., a. a. O.). Diese Regel kann jedoch dann keine Anwendung finden, wenn die
Uberprifung an sich das Kindeswonhl ernsthaft gefahrden wiirde. In der vorliegenden
Rechtssache hat der gerichtlich bestellte Sachverstandige festgestellt, dass das Kind in
psychovegetativ auffalliger Weise auf die blolte Erwahnung seines Vaters reagiere. Folglich

war das Wohl des Kindes allein durch die Aussicht auf eine weitere Begutachtung bedroht.



Um dem Kind eine weitere Stabilisierung zu ermdglichen, empfahl der Sachverstandige
ausdrucklich, ihm vor einer weiteren Begutachtung eine Erholungsphase einzuraumen. Unter
diesen Umstanden vertritt der Gerichtshof die Auffassung, dass die Entscheidung, das Recht
des Beschwerdefihrers auf personlichen Kontakt zu seinem Sohn ohne zwischenzeitliche
Uberpriifung fir drei Jahre auszusetzen, durch das vorrangige Interesse des Kindes
gerechtfertigt war.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die von den nationalen Gerichten angefiihrten Griinde
auch im Sinne von Artikel 8 Abs. 2 hinreichend waren, muss der Gerichtshof ferner prifen,
ob der Entscheidungsprozess insgesamt dem Beschwerdefiihrer den erforderlichen Schutz
seiner Interessen zuteil werden liel3.

Hinsichtlich des erstinstanzlichen Verfahrens merkt der Gerichtshof an, dass der
anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer in der Lage war, all seine Argumente zur Erwirkung
von Umgangsrechten sowohl persoénlich als auch in schriftlicher Form vorzubringen.

Die Beweisgrundlage fiir die Entscheidung des Amtsgerichts umfasste ferner die Aussagen
des personlich angehdérten Kindes, des Verfahrenspflegers, des Jugendamtes und der
Mutter. Daruber hinaus hat das Amtsgericht ein Sachverstandigengutachten eingeholt. Die
vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Unterlagen enthalten keine Anzeichen dafir, dass die
Einwendungen des Beschwerdefiihrers gegen die Qualitat des Sachverstandigengutachtens
gerechtfertigt waren. Der Gerichtshof stellt in diesem Zusammenhang fest, dass das
Amtsgericht den Sachverstandigen in einer Verhandlung auch im Hinblick auf die
Einwendungen des Beschwerdefihrers befragt hat. Das Oberlandesgericht stiitzte seine
Entscheidung auf die weiteren schriftlichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers sowie auf
den gesamten Inhalt der Akte, insbesondere das Sachverstandigengutachten.

In Anbetracht dieser Aspekte kann der Gerichtshof selbst unter Zugrundelegung eines
strengen Prufungsmalstabs, da es ja um die Umgangsrechte des Beschwerdeflihrers ging,
nicht feststellen, dass die Familiengerichte die Interessen des Beschwerdeflhrers nicht
ausreichend berucksichtigt hatten.

Daraus folgt, dass die Rige des Beschwerdefuhrers offensichtlich unbegriindet ist und nach

Artikel 35 Abs. 3 Buchstabe a und Abs. 4 der Konvention zuriickzuweisen ist.



Aus diesen Griinden erklart der Gerichtshof

die Beschwerde einstimmig flir unzulassig.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann

Kanzlerin Prasident



