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ESILEHT ENGLISH

EUROOPA INIMOIGUSTE KOHUS

KOHTUASJADE MITTEAMETLIKUD KOKKUVOTTED JA TAUSTAD:

CAMPBELL JA FELL versus UHENDKUNINGRIIK
28. juuni 1984. aasta kohtuotsus

A. Pdhifaktid

Novembris 1973 mdisteti hr Campbell ja isa Fell situdi mitmes suuteos ning neid karistati vastavalt
kimne- ja kaheteistkimneaastase vabaduskaotusega. Kogu vangistusaja jooksul rakendati nende
suhtes kindlat julgeolekurezhiimi.

16. septembril 1976. a leidis Albany vanglas aset vahejuhtum. Kuus isikut, nende hulgas ka
kaebajad, korraldasid istumisstreigi, mille [6petamiseks sekkusid vanglaametnikud. Sekkumise ajal
said kaebajad ja mdned personali likmed vigastada. Jargnevalt sildistati kaebajaid vangla
sisekorraeeskirja rikkumises. Vanglakomisjoni menetluse kaigus maoisteti nad sutdi; moistetud
karistuse hulka kuulus tavaliselt eeskujuliku kaitumise puhul karistusest ennetahtaegseks
vabastamiseks ndutava kinnipidamisasutuses viibimise thtaja oluline pikenemine.

Isa Fell ja hr Campbell taotlesid vastavalt septembris ja novembris 1976 siseministrilt luba saada
oigusabi vahejuhtumit ja neile tekitatud vigastusi kasitleva vdimaliku tsivilmenetluse jaoks. Sel ajal
kehtinud korra kohaselt ei antud neile luba kuni nende kaebuse vanglasisese juurdluse
|6petamiseni (isa Fellile veebruarini 1977 ja hr Campbellile detsembrini 1977).

Soltumatu arstliku |abivaatuse taotlused, mille kaebajad esitasid kohe parast vahejuhtumit, jatsid
vOimud rahuldamata. Vangla sisekorraeeskirja ja tava kohaselt ei tagata tavaliselt sellist
labivaatust studimdistetud isikule, valja arvatud juhul, kui isik on kohtumenetluse pooleks.

Parast seda, kui anti luba kohtuda advokaadiga, vdis isa Fell 12. maini 1977. a konsulteerida
advokaadiga Uksnes vanglaametniku kuuldes; alates sellest kuupdevast lubati tal Komisjonile
esitatud avaldusega seoses vestelda valjaspool vanglaametniku kuuldekaugust.

Vangistuses viibimise ajal piirati isa Felli kirjavahetust sel ajal tema julgeolekukategooria puhul
kehtinud vangla sisekorraeeskirja ja tava kohaselt. Eelkdige kaebas isa Fell, et tal ei vdimaldatud
pidada kirjavahetust kahe nunnaga — 6de Poweri ja 8de Benedictiga.

Parast kédesoleva kohtuasja pdhjustanud stiindmusi on Inglismaal ja Walesis kinnipeetavate
kirjavahetuse ja kilastuse kord oluliselt muutunud. See puudutab eelkdige isikuid, kellega
kinnipeetavad voivad olla kirjavahetuses, seda, mis ajast saab digusabi tsivilmenetluse puhul, kui
kasitletakse kohtlemist vanglas, ja digusndustajaga kohtumise tingimusi.

B. Menetlus Komisjonis

Kohtuasi sai alguse kahest kaebusest Uhendkuningriigi vastu, mis esitati Komisjonile 1977.
Méolemad, nii hr Campbell kui ka isa Fell vaitsid inter alia, et:

— vanglakomisjon madistis nad suudi distsiplinaarsuidistuses, mis oma olemuselt ulatus
"kriminaalsuiidistuseni”, ilma et oleks vdimaldatud konventsiooni artikli 6 tingimustele vastavat asja
arutamist;

— Oigusabi saamise lubamisega viivitamine tdhendab, et on rikutud neile konventsiooni artikliga 6
tagatud digust podrduda kohtusse ja artikliga 8 tagatud Gigust, et austataks nende korrespondentsi
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saladust;

— sOltumatu arstliku labivaatuse taotluse tagasiliikkamine tahendab veel tht artikli 6 kohase diguse
rikkumist.

Isa Fell vaitis veel, et:

— keeldumine lubada tal konfidentsiaalselt konsulteerida advokaadiga tahendab artiklite 6 ja 8
rikkumist;

— keeldumine lubada tal pidada kirjavahetust teatud isikutega tahendab artikli 8 rikkumist;

— tema kaebuse menetlemiseks puudus tdhus diguskaitsevahend, millega rikuti artiklit 13.

6. mai 1978. aasta, 9. oktoobri 1980. aasta ning 14. ja 19. martsi 1981. aasta otsusega tunnistas
Komisjon kaebused osaliselt vastuvdetavaks; muu hulgas tunnistati siseriiklike
oiguskaitsevahendite ammendamata jatmise tottu vastuvbetamatuks isa Felli kaebus
vanglakomisjoni menetluse kohta, mis esitati konventsiooni artikli 6 alusel. Komisjon Gihendas
viimati nimetatud otsuses kaks kaebust.

12. mai 1982. aasta ettekandes esitas Komisjon arvamuse:

— Uheksa poolth&alega, kolm ei osalenud haéletamises, et hr Campbelli asja menetlus
vanglakomisjonis t6i kaasa tema artikli 6 jargsete diguste rikkumise;

— uhehaalselt, et sdltumatu arstliku labivaatuse taotluse rahuldamata jatmine ei tdhenda artikli 6
I6ike 1 rikkumist;

— Uhehaalselt, et keeldumine lubada isa Fellil konsulteerida advokaadiga vanglaametniku
juuresolekuta tahendas artikli 6 16ike 1 rikkumist, ning ei ole vaja arutada, kas rikutud on ka artiklit
8;

— Uhehéaalselt, et keeldumine lubada isa Fellil pidada kirjavahetust 6de Poweri ja 6de Benedictiga
tahendas artikli 8 rikkumist;

— Uhehaalselt, et isa Fellile ei olnud tema kaebuse menetlemiseks kattesaadav t6hus
oiguskaitsevahend, ja et sellega seoses rikuti konventsiooni artiklit 13.

Komisjon esitas asja Kohtule 14. oktoobril 1982.

VALJAVOTE KOHTUOTSUSEST

OIGUSLIK POHJENDUS
|. ESMASED KAITSEVAITED

A. Vanglakomisjoni menetlusega seotud siseriiklike diguskaitsevahendite vaidetav
ammendamata jatmine hr Campbelli poolt

56. Valitsus vaitis oma 17. martsi 1983. aasta seletuskirjas Kohtule, et hr Campbell ei
ammendanud enda asjas vanglakomisjoni menetluse kohtuliku labivaatamise, certiorari markus
Imaaruse taotlemata jatmise tottu (vt punktid 15 ja 39-41) koiki siseriiklikke diguskaitsevahendeid
ning seetobttu ei ole vaja arvestada tema kaebusi seoses kbnealuse menetlusega.

57. Kohus votab sellised esialgsed kaitsevaited teadmiseks sellises ulatuses, nagu vastustav riik
on need Komisjonis juba esitanud, ja sel maaral nagu nende laad ja asjaolud lubavad; tavaliselt
tuleb seda teha esialgses vastuvfetavuse Ule otsustamise jargus. Kui need tingimused ei ole
taidetud, ei saa valitsus esitada kaitsevaiteid Kohtus (vt inter alia 13. mai 1980. a Artico
kohtuotsus. — Seeria A, nr 37, Ik 12 ja 13, punktid 24 ja 27).

1. Kaitsevaite esitamise digusest ilmajatmine

58. Valitsuse seisukohad hr Campbelli avalduse vastuvbetavuse kohta esitati Komisjonile 20.
detsembril 1977; nendes ei tdstatatud siseriiklike diguskaitsevahendite ammendamise kiisimust
seoses vanglakomisjoni menetlusega. Uksnes markustes asja tehiolude kohta (13. detsember
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1978. a) taotles valitsus, et Komisjon liikkkaks menetlusi kasitlevad kaebused konventsiooni artiklite
26 ja 29 alusel tagasi seetdttu, et ei ole esitatud certiorari taotlust. Komisjon, olles 6. mail 1978
tunnistanud kaebused vastuvdetavaks, leidis 14. ja 19. martsil 1981, et artikli 29 kohaldamiseks ei
ole alust, ja et see séte nduab Uhehaalsust.

59. Kohus maérgib, et Division Court leidis 6. detsembril 1977 St. Germaini kohtuasjas, et certiorari
ei ole vanglakomisjoni menetluse puhul véimalik (vt punkt

39 b). Jarelikult oleks valitsusel olnud kaks nadalat hiljem raske vaita Komisjonis, et see
kaitsevahend oli kattesaadav, mis oleks vastupidine Division Court'is riigikassa advokaadi
juhendatud Hulli vanglakomisjoni digusndustaja esitatud argumentidele. Vastupidiselt Komisjoni
esindaja arvamusele leiab Kohus, et kuna v8imud olid siseriiklikus menetluses olnud edukad,
oleks valitsus vaevalt jddnud arvamusele, et tegemist oli ebamaarase vdi Inglise Giguses
lahendamata kisimusega ning seet6ttu pidanuks hr Campbell esitama asja Kohtusse.

St. Germaini asjas toimetati teatis apellatsioonkaebuse esitamise kohta kohale 20. detsembiril
1977. a, kuid asi lahendati I16plikult alles 3. oktoobril 1978, kui apellatsioonikohus tuhistas Division
Court'i otsuse (vt punkt 39c). 1978. a kohtuotsus oli kindlasti see, mis ajendas valitsust tdiendama
oma esialgseid argumente ja nendes tingimustes ei arva Kohus, et valitsuselt oleks pdhjendatult
loodetud ammendamata jatmist kasitlevate kaitsevéidete esitamist menetluse varasemas jargus
(vt eespool nimetatud Artico kohtuotsus, ibid., Ik 13, punkt 27, alapunkt 3). Jarelikult ei ole
tegemist kaitsevaite esitamise Gigusest ilmajatmisega.

2. Kas kaitsevéide on hasti pdhjendatud

60. Konventsiooni artikkel 26 nduab vaid selliste diguskaitsevahendite kasutamist, mis on seotud
vaidetava rikkumisega ning on thtlasi kattesaadavad ja piisavad (vt inter alia 6. novembri 1980.
aasta Van Oosterwijki kohtuotsus. — Seeria A, nr 40, |k 13, punkt 27).

Seoses hr Campbelliga ei esitanud Komisjon oma arvamust, kas certiorari 8iguskaitsevahend
kuulub sellesse kategooriasse.

61. Enne kui saab kohustada diguskaitsevahendit ammendama, peab selle olemasolu olema
piisavalt kindel (vt 18. juuni 1971. aasta De Wilde'i, Oomsi ja Versypi kohtuotsus. — Seeria A, nr
12, Ik 34, punkt 62; 27. veebruari 1980. aasta Deweeri kohtuotsus. — Seeria A, nr 35, Ik 18, punkt
32 ning mutatis mutandis 24. juuni 1982. aasta Van Droogenbroecki kohtuotsus. — Seeria A, nr 50,
Ik 30, punkt 54). Kui hr Campbell esitas kaebuse Komisjonile (4. marts 1977), ei osutanud miski, et
certiorari on kohaldatav vanglakomisjoni menetluse suhtes; nagu apellatsioonikohus St. Germaini
kohtuasjas markis, puudus selles punktis digusteoreetiline seisukoht vdi pretsedent (vt punkt 39c).
3. oktoobri 1978. aasta apellatsioonikohtu otsusega seisukoht selles asjas siiski muutus ning
sedastati, et kinnipeetav voib taotleda selliste distsiplinaarmenetluste kohtulikku labivaatamist.
Sellest hoolimata tuleb meelde tuletada, et Campbelli asjas on p&himdtteliselt certiorari
taotlemiseks ettendhtud tahtaeg ammu moé6édunud (vt punkt 41 ja eespool nimetatud De Wilde'i,
Oomsi ja Versypi kohtuotsus. — Seeria A, nr 12, Ik 34-35, punkt 62). On 0ige, et taotluse esitamise
téahtaega voib ennistada, ning tdepoolest valitsus vaitis, et kui hr Campbell oleks taotlenud
menetlusluba kohe péarast Division Court'i teist otsust St. Germaini asjas (15. juuni 1979), ei oleks
seda taotlust tagasi liikatud; siiski mé6navad nad, et praegu ei saaks ta ilmselt luba, sest
temapoolset tahtaja moddalaskmist loetakse lUlemaaraseks ja vabandamatuks (vt punktid 15, 40 ja
41). Oiguskaitsevahendi kattesaadavust tuleb hinnata nende asjaolude valguses.

62. Valitsus moonis asja labivaatamisel Kohtus, et diguskaitsevahend ei oleks olnud t6hus olulise
hulga kaebuste suhtes, nimelt: kaebaja voimetus saada digusabi enne asja arutamist
vanglakomisjonis, asjaolu, et vanglakomisjon ei viinud menetlust labi avalikult ega kuulutanud oma
otsust avalikult, ning vaide, et vanglakomisjon ei olnud "sdltumatu”. Valitsus asus samale
seisukohale ka digusesindaja osav0tu suhtes asja arutamisest komisjonis, arvestades seejuures
ka Tarranti asja I6pptulemust. Kohus margib, et selles kohtuasjas tuvastati vastupidi valitsuse
arvamusele, et asja kohtuliku labivaatamise avaldus certiorari méaruse taotlemiseks oleks
taganud tbhusa oiguskaitsevahendi pdhjendamatu otsuse vastu jatta esindaja voimaldamata (vt
punkt 36 in fine). Kuigi nitudseks on seadust selles mottes selgitatud, jaab plsima tdsiasi, nagu
valitsus selle omaks véttis, et hr Campbellil ei ole enam lootust saada oma asjas luba selle
oiguskaitsevahendi kasutamiseks.
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63. On t0si, et jaavad hr Campbelli teised kaebused, nimelt: tema véaited, et vanglakomisjon ei
olnud "erapooletu” ega voimaldanud talle "ausat" asja arutamist, et rikuti stitituse presumptsiooni,
et ta ei olnud piisavalt informeeritud studistusest enda vastu, tal ei olnud enda kaitse
ettevalmistamiseks killalt aega ning et ta jaeti ilma tunnistajatega seotud digustest.

Nende kaebuste kohta vaitis valitsus, et parast 3. oktoobrit 1978 vdinuks ja pidanuks taotlema
nende menetluse kohtulikku labivaatamist. Ehkki apellatsioonikohtu otsusega St. Germaini asjas
oli kehtestatud asja kohtuliku l&abivaatamise taotlemist voimaldav diguskaitsevahend, mis valitsuse
esildise kohaselt oli hr Campbellile veel kattesaadav, otsustas Komisjon kaebust sel péhjusel
tagasi mitte lukata. Kohtu arvates oli hr Campbellil selles olukorras 6igus tugineda Komisjoni
otsusele, et taotleda oma kohtuasja labivaatamist konventsiooni alusel, ja jatta taotlemata
vanglakomisjoni menetluse kohtulik labivaatamine siseriiklikus kohtus. Peale selle méonab
valitsus, et seda Giguskaitsevahendit ei ole tal iimselt enam vGimalik kasutada. Seet6ttu leiab
Kohus, et oleks ebadiglane tunnistada need kaebused praegu vastuvdoetamatuks siseriiklike
diguskaitsevahendite ammendamata jatmise tottu.

B. Vanglakomisjoni menetlust k&sitlevate isa Felli kaebuste vastuvdetavus

64. Vanglakomisjoni menetlust kasitlevad isa Felli kaebused tema asjas tunnistas Komisjon
vastuvdetamatuks seeparast, et Komisjoni otsuse tegemise ajal (14. ja 19. martsil 1981) ei olnud
isa Fell ammendanud k&iki siseriiklikke diguskaitsevahendeid certiorari taotlemiseks (vt punkt 53).
Oma seletuskirjas Kohtule vaitis isa Fell, et eespool nimetatud kaebused on niild vastuvdetavad,
sest ta on vastava taotluse esitanud, ehkki edutult (vt punkt 15).

65. Kohtu loodud pretsedendidiguse kohaselt ei saa Komisjoni otsuse peale, millega viimane
lukkab vastuvbetamatuks peetavad avaldused tagasi, edasi kaevata ning Kohus on padev
lahendama vaid Komisjoni poolt vastuvfetavaks tunnistatud kaebusi (vt inter alia eespool
nimetatud De Wilde'i, Oomsi ja Versypi kohtuotsus. — Seeria A, nr 12, Ik 30, punkt 51, 18. jaanuari
1978. aasta kohtutosus liri versus Uhendkuningriik. — Seeria A, nr 25, Ik 63, punkt 157, ning 10.
detsembri 1982. aasta Foti ja teiste kohtuotsus. — Seeria A, nr 56, Ik 14, punktid 40-41).

Jarelikult ei ole kohus padev isa Felli esildist labi vaatama.

II. VANGLAKOMISJONI MENETLUS HR CAMPBELLI ASJAS

66. Hr Campbell vaitis, et vanglakomisjon madistis ta suidi distsiplinaarsttdistuses, mis oma sisult
ulatus "kriminaalstitdistuseni”, ilma et talle oleks vdéimaldatud konventsiooni artikli 6 nduetele
vastavat asja arutamist, mis annab teatud garantiid "tsiviildiguste ja -kohustuste vdi temale
esitatud kriminaalsutdistuse Ule otsustamise korral".

A. Artikli 6 kohaldamine

1. "Kriminaalsuudistuse" olemasolu

67. Komisjon tuli jareldusele, et vanglakomisjoni menetluses hr Campbelli asjas sisaldus
"kriminaalstiidistuse” Ule otsustamine ja seetdttu on artikkel 6 kohaldatav.

Selle seisukoha eitamine oli valitsuse pdhiargument.

68. Kohtul oli samasuguse juhtumiga tegemist Engeli ja teiste kohtuasjas, mida tsiteeriti kdesoleva
menetluse osaliste argumentides. Parast tahelepanu podramist "kriminaalstitdistuse" mdiste
"autonoomsusele" artiklis 6 esitatud sGnastuses tdi Kohus oma 8. juuni 1976. aasta otsuses selles
asjas (Seeria A, nr 22, Ik 33—-35, punktid 80-82) valja jargmised pdhimdtted, mida taastunnustati
21. veebruari 1984. aasta Oztiirki kohtuotsuses (Seeria A, nr 73, Ik 17-18, punktid 48-50).

a) Konventsioon ei takista lepinguosalistel riikidel kriminaal- ja distsiplinaardiguse eristamist ega
teineteisest lahutamist, kuid see ei tahenda, et selline vahetegemine oleks konventsiooni
rakendamisel maarav.

b) Kui lepinguosaline riik, kasitades tegu kuriteo asemel distsiplinaarileastumisena, saaks oma
aranagemisel véltida artiklite 6 ja 7 pohipunkte, tdhendaks see nende satete kohaldamise
allutamist riigi suveraansele tahtele. Nii kaugeleulatuv télgendus voib viia tulemuseni, mis ei sobi
kokku konventsiooni eesmarkide ja sihtidega.

69. Engeli ja teiste kohtuotsuses tapsustas Kohus, et "kriminaalse" ja "distsiplinaarse" eristamisel
pidas ta silmas Uksnes kdnealuses asjas késitletud valdkonda, nimelt sdjavaeteenistust. Kohtul on

http://www.nlib.ee/ENIDK/lahend_10.html (4 of 22) [11/05/2001 08:58:35]



Euroopa Ndukogu Tallinna Info- ja Dokumendikeskus The Information and Documentation Centre on the Council of Europe, Tallinn

teada, et vangla puhul on distsiplinaarse erirezhiimi kehtestamisel praktilised ja poliitilised
pohjused, naiteks julgeolekukaalutlused ja avaliku korra huvid, vajadus tegelda véimalikult kiiresti
vangistatute vaarkaitumisjuhtudega, spetsiifiliste sanktsioonide kattesaadavus, mis ei pruugi olla
tavalise kohtu kasutada, ja vanglavoimude soov jaada I6ppastmes vastutavaks oma asutuse korra
eest.

Asja Oiglase arutamise tagamine, mis on artikli 6 eesmark, on siiski konventsiooni jargi iga
demokraatliku Ghiskonna tks po&hiprintsiipe (vt 21. veebruari 1975. aasta Golderi kohtuotsus. —
Seeria A, nr 18, Ik 18, punkt 36). Nagu Golderi kohtuotsus néitab, ei tohi diglus peatuda
vanglavarava ees ning mingit digustust ei ole vangistatu ilmajatmiseks artikli 6 kaitsest, kui see on
asjakohane.

Sellest jareldub, et Engeli ja teiste kohtuotsuses satestatud pdhimdtted kehtivad mutatis mutandis
ka kinnipidamisasutuse suhtes ning eespool nimetatud pdhjused ei voi hoolimatult kérvale térjuda
vajadust sdilitada ka seal artikli 6 eesmarkide ja sihtidega kooskdlas olev "kriminaalse" ja
"distsiplinaarse” eristamine. Jarelikult tuleb kindlaks teha, kas menetlust hr Campbelli vastu tuleb
kasitada kui konventsiooni raames "kriminaalsitudistuse" valdkonda kuuluvat. Seet6ttu leiab
Kohus, et on 6ige kohaldada nimetatud kohtuotsuses sdnastatud kriteeriume, pidades uhtlasi
silmas erinevat konteksti.

70. Esiteks tuleb kindlaks teha, kas kéne all olevat digusrikkumist maaratlev tekst kuulub
siseriikliku 6igusstisteemi kohaselt kriminaalBiguse, distsiplinaardiguse voi kattuvalt mélemasse
valdkonda (vt eespool nimetatud Engeli ja teiste kohtuotsus. — Seeria A, nr 22, Ik 34-35, punkt
82).

On selge, et Inglise diguse kohaselt kuulub digusrikkumine, milles hr Campbelli sttdistati,
distsiplinaardiguse valdkonda: sisekorraeeskirja punkt 47 séatestab, et selline kinnipeetava
kaitumine on "distsipliini rikkumine" ning sisekorraeeskirjas on ette nahtud, kuidas seda tuleb
vangladistsipliini erirezhiimi kohaselt kasitleda (vt punktid 27—-31). Apellatsioonikohtu otsus St.
Germaini asjas kinnitab, et siseriikliku 8iguse kohaselt ei kuulu vanglakomisjoni menetlused
kriminaalBiguse valdkonda, need ei ole "kriminaalkohtuasjad vdi -kiisimused™ (vt punkt 37).
Kohtunik Shaw avaldas nimetatud otsuse puhul arvamust, et selline menetlus on pdhiolemuselt
siseriiklik distsiplinaarmenetlus, mille eesmargiks ei ole kasitleda vaarkaitumise juhtu seotuna
avaliku Giguse ja avaliku huviga, vaid on kavandatud tUksnes selleks, et sailitada vanglas korda.
Kohus margib, et muude eesmarkide kdrval on just nimelt selleks antud siseministri padevusse
eeskirjade kehtestamine 1952. aasta vanglaseaduse 47. jao I6ike 1 kohaselt (vt punkt 26). Sellest
olenemata margib Kohus ka, et McConkey ja Tarranti kohtuotsuses tdmmati teatud paralleele
vanglakomisjoni menetluse ja kriminaalmenetluse vahel (vt punkti 37 kokkuvéte).

71. lgal juhul on siseriikliku digusega piiritletud tunnustel Uksnes suhteline vaartus; palju olulisem
on digusrikkumise tdeline olemus (vt eespool nimetatud Engeli ja teiste kohtuotsus, ibid., Ik 35,
punkt 82).

Sellega seoses tuleb meeles pidada, et vangi vaarkaitumine vdib esineda mitmel viisil; teatud teod
on selgelt Uksnes sisedistsipliini kiisimused, samas kui teisi ei saa kasitleda samas valguses.
Esiteks viivad mdned asjad olla tdsisemad kui teised; tegelikult jaotab sisekorraeeskiri
oigusrikkumisi raskusastme jargi, liigitades hr Campbelli poolt toime pandud "eriti raskete alla" (vt
punkt 27). Teiseks, mdne teo seadusvastasus ei pruugi sdltuda faktist, et see on pandud toime
vanglas: moni tegu, mis sisekorraeeskirja kohaselt tahendab digusrikkumist, voib ka
kriminaalGiguse kohaselt tihendada 6igusrikkumist. Neile Uleastumistele, millega rakendatakse
rasket kehalist vagivalda vanglaametnike suhtes, vdib vastata "isikuvastasest rindest tingitud
kehavigastus" ning kuigi vastuhakk ja vastuhakule kihutamine ei ole iseenesest digusrikkumised
uldise kriminaaldiguse jargi, voivad faktid anda alust esitada kriminaalstitidistus vandendus (vt
punkt 30). Samuti tuleb meeles pidada, et vAhemalt teoreetiliselt ei ole midagi, mis takistaks sellise
teo suhtes kohaldada nii kriminaal- kui ka distsiplinaarmenetlust (ibid.).

Kohus leiab, et need tegurid, mis iseenesest ei sunni jareldama, et digusrikkumisi, milles stddistati
kaebajaid, tuleb konventsiooni eesmarkidel kasitada "kriminaalsena”, annavad digusrikkumisele
teatud varvingu, mis ei mahu taielikult puhta distsiplinaarasja raamidesse.

72. Jarelikult tuleb podrduda eespool nimetatud Engeli ja teiste kohtuotsuses (ibid., Ik 35, punkt

82) ja Ozturki kohtuotsuses (Seeria A, nr 73, Ik 18, punkt 50) sénastatud viimase kriteeriumi poole,
nimelt karistuste olemuse ja raskusastme poole, mis hr Campbelli &hvardasid. Raskeimad
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karistused, mida tema suhtes voidi kohaldada, olid vanglakomisjoni otsuse tegemise ajal tema
puhul véimaliku karistusest ennetahtaegse vabastamise edasiliikkamine (peaaegu kolme aasta
vorra), teatud eesdigustest ilmajatmine maaramata ajaks ning iga digusrikkumise eest Uhistoost
kdrvaldamine, sissetuleku kinnipidamine ja kartserisse paigutamine kuni 56 paevaks; tegelikult
mOoisteti talle karistusest ennetdhtaegse vabastamise edasilikkamine kokku 570 paeva vorra ja
teiste nimetatud karistustena kokku 91 paeva (vt punktid 14 ja 28).

Nii St. Germaini kohtuotsuses kui ka konventsioonis ettenéhtud institutsioonides toimus
markimisvaarne arutelu karistusest ennetdhtaegse vabastamise ja sellest ilmajatmise olemuse Ule.
Inglise Giguse jargi on ennetahtaegne vabastamine diskretsiooni jargi toimuv meede (vt punkt 29).
Inglise kohtud kasitlevad seda tehniliselt pigem privileegina kui digusena, kuid apellatsioonikohus
markis St. Germaini asjas, et "kuigi formaalselt vdis karistusest ennetahtaegne vabastamine olla
privileegi andmine, oli ennetédhtaegse vabastamise kaotus tegelikult karistus voi isiku digusi
mojutav vabastusest ilmajatmine.”

Kohus omalt poolt ei leia, et eesdiguse ja diguse eristamisest oleks kdesoleval juhul suurt abi;
olulisem on see, et ennetdhtaegse vabastamise andmise praktika — mille kohaselt kinnipeetav
vabastatakse karistuse alguses talle teatatud ennetahtaegse vabastamise eeldataval paeval, vélja
arvatud juhul, kui ta ennetahtaegsest vabastamisest distsiplinaarmenetluses on ilma jaetud (vt
punkt 29) — loob Gigusparase ootuse saada vabadus tagasi enne kinnipidamistahtaja |6ppu.
Ennetahtaegsest vabastamisest ilmajatmise tagajarjeks on niisiis kinnipidamise pikenemine Ule
ootustele vastava perioodi. Eelnevat kinnitab jargmine 16ik kohtunik Walleri kohtuotsusest St.
Germaini asjas:

" .. oli tavaparane .., et kinnipeetavale lubatakse parast karistuse mdistmist tema vanglasse
saabumisel taielik ennetahtaegne vabastamine ning talle 6eldakse siis tema varaseim
vabastamise kuupaev. Olenemata sellest, kas tegu on diguse voi privileegiga, voib kinnipeetav
eeldada, et ta vabastatakse nimetatud kuupéeval, vélja arvatud juhul, kui ta ennetédhtaegsest
vabastamisest ilma jaetakse. Kohtunik Reid osutas digustest vdi eesdigustest ilmajatmistele kui
vordselt olulistele, ning ma ndustun lugupidavalt temaga. Minu arvates ei ole oluline, kas
ennetdhtaegne vabastamine on 8igus voi privileeg. Vaja on arvestada ka [X] kohtuasja, kelle puhul
otsustati ennetahtaegne vabastamine edasi likata 720 p&eva vorra. Seetdttu oleks ta pidanud
kandma karistust oma varaseimast vabastamise kuupéevast peaaegu kaks aastat kauem. See,
millest ta ilma j&i, oli vaga oluline privileeg." ([1979] 1 All England Law Reports, Ik 723j—724b)
Eespool nimetatud Engeli ja teiste kohtuotsuses (ibid., Ik 35, punkt 82) satestas Kohus, et vGimalik
vabaduskaotuslik karistus on dldiselt "kriminaaldiguse" valdkonda kuuluv karistus. On tdsi, et
kaesoleval juhul on vangistuse diguslikuks aluseks isegi parast vanglakomisjoni otsust jaanud
esialgne vabaduskaotuslik karistus, millele ei lisatud midagi (vt punkt 29). Kohus arvab siiski, et hr
Campbelli ahvardav ennetédhtaegsest vabastamisest ilmajatmine ja tegelikult mdistetud
edasilukkamine toovad tema vangistuse pikkuse puhul kaasa nii tdsised tagajarjed, et neid tuleb
konventsiooni raames kasitada "kriminaalkaristustena". Péhjustades vangistuse olulise
pikenemise vorreldes eeldatavaga, sarnanes sanktsioon vabaduskaotuslikule karistusele, isegi kui
see tehniliselt nii ei olnud, ning konventsiooni eesmark nduab, et sellise raskusastmega meetmete
kohaldamisega kaasneksid artikliga 6 tagatud digused. Seda jareldust ei muuda fakt, et oluline
hulk ennetahtaegselt vabastamise paevi taastati kaebajale jargnevalt (vt punkt 16).

73. Seepéarast leiab Kohus, arvestades mdlemat, nii digusrikkumise "erilist raskust” (vt punkt 27),
milles hr Campbelli studistati, kui ka teda @hvardava karistuse raskust ja laadi — ja mis tegelikult
jargnes —, et vanglakomisjoni menetluse suhtes on kaesoleval juhul artikkel 6 kohaldatav.
Jarelikult ei ole vaja arvestada muud karistust kui ilmajatmist karistusest ennetédhtaegsest
vabastamisest, mida hr Campbelli suhtes oleks kohaldatud v&i tegelikult kohaldati.

2. "Tsiviildiguste Ule otsustamise" olemus

74. Arvestades eelmises punktis esitatud jareldusi, on vaja kindlaks teha, kas eespool nimetatud
menetluses sisaldub "tsiviildiguste Ule otsustamine”. Nagu Komisjon leiab ka Kohus, et nimetatud
kisimus ei paku kéesolevas kohtuasjas otsustamiseks huvi (vt eespool nimetatud Deweeri
kohtuotsus. — Seeria A, nr 35, Ik 24, punkt 47).

B. Vastavus artikliga 6
75. Hr Campbell vaitis, et vanglakomisjonis ei voimaldatud talle "Giglast asja arutamist”, nagu on
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ette nahtud artikli 6 16ikes 1 ja I16ike 3 punktides a—d. Samuti vaitis ta, et rikuti stitituse
presumptsiooni (artikli 6 I1dige 2).

1. Artikli 6 16ige 1

76. Konventsiooni artikli 6 18ige 1 on jargmine:

"1. lgauhel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste vdi temale esitatud kriminaalsttdistuse Ule
otsustamise korral digus diglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja jooksul sdltumatus ja
erapooletus, seaduse alusel moodustatud digusemadistmise volitustega institutsioonis. Kohtuotsus
kuulutatakse avalikult, kuid ajakirjanikke ja Gldsust voidakse demokraatlikus Uhiskonnas
eemaldada kas kogu voi osast protsessist kblbluse, avaliku korra vai riigi julgeoleku huvides voi
kui seda nduavad alaealiste huvid vdi osapoolte eraelu kaitse vdi erilistel asjaoludel, kui avalikkus
voib kahjustada digusemdistmise huve, ulatuses, mis on kohtu arvates valtimatult vajalik."
Kaesolevas asjas ei tekkinud vaidlust, kas vanglakomisjon on oma menetlusi labi viies "seaduse
alusel moodustatud digusemadistmise volitustega institutsioon". Tegelikult on selge, et asjakohane
Inglise seadus omistab vanglakomisjonile vaidlusaluse kusimuse valdkonnas padevuse siduva
otsuse tegemiseks ja dictum mérkus 25t Germaini asjas tGestab, et see on kohtu tlesanne (vt
punktid 38 ja 39). Artikli 6 I6ike 1 mdistet "Gigusemdistmise volitustega institutsioon” ei tule
tingimata mdista kui klassikalises moéttes kohut, mis on integreeritud riigi kohtusiisteemi (vt mutatis
mutandis 5. novembri 1981. aasta kohtuotsus X versus Uhendkuningriik. — Seeria A, nr 46, |k 23,
punkt 53).

a) "Soltumatu” digusemadistmise volitustega institutsioon

77. Hr Campbell avaldas, et vanglakomisjon, kes arutas tema asja, ei olnud "sdltumatu”
digusemadistmise volitustega institutsioon artikli 6 16ike 1 tdhenduses. Ta Vvaitis, et vanglakomisjon
tahendab Uksnes "marionette”, keda kinnipeetavad ei pea s6ltumatuks ja kes tegelikkuses on
taitevvoimu k&epikendus: mitme oma ulesande puhul alluvad nad vanglavéimude kontrollile ja
peavad jargima siseministri juhtn66re. Eelkdige vaideti, et need isikud ei olnud oma menetlejarolli
taites soltumatud.

Komisjon vaitis, et kuigi vanglakomisjon oli seaduslikult kohustatud tegutsema sdltumatult ja
erapooletult, ei olnud see iseenesest piisav: selleks et olla tdeliselt "s6ltumatu”, peab asjaomane
organ oma ulesandeid taites ning institutsioonina kaituma taitevvéimust séltumatuna ning selline
sOltumatus tagab, et valitseks Giglus. Komisjoni arvates puudus vanglakomisjonil vajalik
institutsiooniline séltumatus: esiteks, vanglakomisjoni likmed nimetas siseminister
kindlaksmaaratud ajavahemikuks ja nad ei olnud ametist kérvaldamatud; teiseks, kuigi
vanglakomisjoni likmed ei kuulunud juhtkonda, hoidsid tema teised lUlesanded teda igapaevaselt
vanglaametnikega Uhenduses viisil, mis on identifitseeritav vangla juhtimisena.

Valitsus vaidlustas selle jarelduse. Ta vaitis inter alia, et vanglakomisjon ei olnud vangla
juhtimisstruktuuri osa: ta oli nii kohalikul kui ka siseriiklikul tasandil vangla juhtkonnast sdltumatu
ning oma haldusilesandeid taites ei tegutsenud ta taitevvdimu nimel.

78. Maarates kindlaks, kas institutsiooni v8ib kasitleda "sdltumatuna" — eriti téitevvdimust ja asja
pooltest (vt inter alia 23. juuni 1981. aasta Le Compte, Van Leuveni ja De Meyere kohtuotsus. —
Seeria A, nr 43, |k 24, punkt 55) —, arvestas Kohus selle likmete nimetamise korda ja nende
ametisoleku aega (ibid., Ik 24-25, punkt 57), tagatiste olemasolu vélise surve vastu (vt 1. oktoobri
1982. aasta Piersacki kohtuotsus. — Seeria A, nr 53, Ik 13, punkt 27) ning kiisimust, kas
institutsioon jatab séltumatu mulje (vt 17. jaanuari 1970. aasta Delcourt'i kohtuotsus. — Seeria A, nr
11, Ik 17, punkt 31).

Vanglakomisjoni "sdltumatuse™” puudumist osutavaid fakte, millele tugineti kdesolevas asjas,
kasitletakse jarjekorras.

79. Vanglakomisjoni likmed nimetas siseminister, kes vastutab Inglismaa ja Walesi
kinnipidamisasutuste haldamise eest (vt punktid 26 ja 32).

Kohus ei leia, et see kinnitaks liikmete séltuvust taitevvoimust: teistpidi leida tahendaks, et kohtute
haldamise valdkonna eest vastutava ministri nimetatud voi soovitatud kohtunikud ei ole ka
"sOltumatud”. Peale selle, kuigi on 0ige, et siseministeerium v6ib anda vanglakomisjonile tema
tlesannete taitmiseks juhtnddre (vt punkt 35), ei kehti need juhtn6orid, kui vanglakomisjon on
menetleja rollis.
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80. Vanglakomisjoni likmed on nimetatud kohale kolmeks aastaks v0i siseministri nimetatud
lihemaks perioodiks (vt punkt 32).

Ametiaeg on moédndavasti suhteliselt lihike, kuid nagu Kohus méargib on selleks vaga arusaadav
pdhjus: liikmed ei saa oma t60 eest tasu (ibid.) ning kui periood oleks pikem, vbiks osutuda
raskeks leida isikuid, kes soovivad vétta ja on sobivad votma endale rankraskeid ja olulisi
ulesandeid sisaldavat kohustust.

Kohus maérgib, et sisekorraeeskiri ei sisalda norme vanglakomisjoni liikmete tagasikutsumise ega
ka nende kdrvaldamatuse garantiide kohta.

Kuigi ilmneb, et siseminister voiks nduda likmete tagasiastumist, vdib see juhtuda tiksnes kdige
aarmuslikumas olukorras ja selle véimaluse olemasolu ei saa kasitada ahvardusena
vanglakomisjoni likmete s6ltumatuse suhtes, kui nad taidavad oma kohtufunktsiooni.

On t6si, et kohtunike kdrvaldamatust nende ametiajal taitevvdimu poolt tuleb Uldiselt kasitada
nende sdltumatuse tagatisena ja jarelikult kuulub see artikli 6 16ike 1 garantiide hulka. Selle
kdrvaldamatuse formaalse tunnustamise puudumine diguses ei tdhenda iseenesest veel
sOltumatuse puudumist, tingimusel et seda tegelikkuses tunnustatakse ja et kdik teised vajalikud
garantiid on olemas (vt eespool nimetatud Engeli ja teiste kohtuotsus. — Seeria A, nr 22, |k 27-28,
punkt 68).

81. Arvestades asjaolu, et vanglakomisjonil on nii menetleja kui ka jarelevaataja roll (vt punkt 33),
jaab ule vanglakomisjoni sdltumatuse kisimus.

Nagu valitsus tdhendas, peab vanglakomisjon selles viimasena nimetatud rollis taitma vangla
juhtkonna sdltumatu jarelevaataja tlesandeid. Sisulise t60 t6ttu peab jarelevalve sisaldama
sagedasi kontakte vanglaametnikega, samuti kinnipeetavatega; siiski ei muuda see mingil viisil
tOsiasja, et vanglakomisjoni Glesanne, isegi kui vabastada ta halduskohustustest, on "toimida
erapooletu vahekohtunikuna" asjaomaste poolte vahel, séltumata neist kummastki. Kinnipeetavate
mulje, et vanglakomisjon on taitevvdimu ja vangla juhtkonnaga tihedalt seotud, on véaga oluline
fakt, eriti pidades silmas maksiimi "Oiglus ei pea mitte Gksnes valitsema: peab olema ka naha, et
see valitseb" tdhtsust seoses artikliga 6. Sellistest kinnipeetavate arvamustest, mis
Kinnipidamisasutuses on ilmselt valtimatu, ei piisa siiski "s6ltumatuse” puudumise sedastamiseks.
Artikli 6 ndudeid ei oleks rahuldavalt taidetud, kui kinnipeetavatel oleks vanglakomisjoni ja
juhtkonna sagedaste kontaktide alusel pdhjendatult alust arvata, et esimene séltub viimasest (vt
mutatis mutandis eespool nimetatud Piersacki kohtuotsus. — Seeria A, nr 53, |k 15, punkti 30 in
fine); Kohus ei leia siiski, et ainutiksi nende kontaktide olemasolu, mis esinevad ka kinnipeetavate
endiga, Gigustaks sellist muljet.

82. Eespool toodu valguses ei ole Kohtul pdhjust jareldada, et kdnealune vanglakomisjon ei olnud
artikli 6 tahenduses "soltumatu”.

b) "Erapooletu” digusemdistmise volitustega institutsioon

83. Edasi vaitis hr. Campbell, et tema asja arutanud vanglakomisjon ei olnud "erapooletu”
oigusemaistmise volitustega institutsioon.

Valitsus vaidlustas selle vaite. Komisjon ei esitanud selle kohta eriarvamust, kuigi ta juhtis
téahelepanu sellele, et tema ettekande jareldusi ei tohi votta kui vihjet vanglakomisjoni
erapoolikusele voi muule sellelaadsele.

84. Artikliga 6 hdlmatud institutsiooni liikmete isiklikku erapooletust tuleb eeldada seni, kuni pole
tdendatud vastupidist (vt eespool nimetatud Le Compte, Van Leuveni ja De Meyere kohtuotsus. —
Seeria A, nr 43, Ik 25, punkt 58). Kéesoleval juhul ei ole kaebaja esitanud Kohtule Uhtegi tdendit,
mis pohjustaks kahtlust selles seigas.

85. Siiski ei ole voimalik piirduda Uksnes subjektiivse mé6dupuuga: selles valdkonnas vdib valisel
vormil olla kindel tAhtsus ning arvestada tuleb sisemist korraldust (vt eespool nimetatud Piersacki
kohtuotsus. — Seeria A, nr 53, Ik 14-15, punkt 30).

Enne 6. oktoobrit 1976 ei manginud Albani vangla vanglakomisjon kaebaja suhtes algatatud
distsiplinaarmenetluses mingit rolli; kui vanglakomisjon sel kuupaeval kokku tuli, puutus ta kaebaja
asjaga kokku esmakordselt (vt punktid 12—-14). Seetdttu ei leia Kohus menetluse tegelikus
korralduses midagi, mis osutaks vanglakomisjoni objektiivsele "erapooletusele” vastupidist.

Jaab ule tdsiasi, et hr Campbellile ehk ei paistnud vanglakomisjon olevat téaielikult erapooletu.
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Samasugustel pohjustel, nagu on esitatud punktis 81, ei leia Kohus, et konkreetsel juhul sellest
piisab, et tuvastada artikli 6 nduete rahuldamata jatmine.

c)"Avalik asja arutamine”

86. Kaebaja ei olnud rahul, et vanglakomisjoni menetlus tema asjas ei toimunud avalikult, kuigi ta
moonis, et tema jaoks oli sellel kdrvaline tahtsus.

Komisjon leidis, et sellega on rikutud artiklit 6. Valitsus vaitis, et praktika, mille kohaselt
vanglakomisjoni menetlused toimusid alati kinnisena (vt punkt 36), oli seaduslik: need tuginesid
artikli 6 jargsele digusele eraldada ajakirjandus ja uldsus protsessist "demokraatlikus tihiskonnas
avaliku korra vai riigi julgeoleku huvides”, "kui seda nBuab osapoolte eraelu kaitse" voi
alternatiivselt, kuna esinesid "erilised asjaolud, kus avalikkus v6ib kahjustada Gigusemdistmise
huve". Selle seisukoha toetuseks toodi julgeolekuprobleeme, kinnipeetavate voimalikku kuritahtlike
vaidete propagandat ja viimaste isiklikke privaatsussoove.

87. On 0ige, et tavaline kriminaalmenetlus — mis vdib olla seotud ohtlike isikutega vdi on vaja tuua
kinnipeetavaid kohtusse — toimub peaaegu alati avalikult, hoolimata osalejate
julgeolekuprobleemidest, voimalikust kuritahtlike vaidete propagandast ja stilidistatavate
soovidest. Kohus ei saa aga jatta arvestamata valitsuse esitatud asjaolusid, eriti avaliku korra
kaalutlusi ja julgeolekuprobleeme, mis kaasnenuks, kui vangla distsiplinaarmenetlus oleks
toimunud avalikult. Selline juhtum p&hjustaks kahtlemata arkimisvaarsemaid raskusi kui need, mis
kerkivad esile tavalises kriminaalmenetluses. Nagu seda liiki distsiplinaarmenetluste puhul
kohane, toimuvad vanglakomisjoni menetlused harilikult vangla territooriumil, kuhu ilmselt on raske
lubada Uldsuse esindajaid. Kui menetlus leiaks aset valjaspool vanglat, tekiksid analoogsed
probleemid kinnipeetavate kohaletoimetamisega ja nende osavdtuga asja arutamisest.
Suudimdistetud kinnipeetavaid puudutava distsiplinaarmenetluse avaliku korraldamise ndue
asetaks riigi véimudele ebaproportsionaalse kohustuse.

88. Seetdttu aktsepteerib Kohus, et avaliku korra ja julgeoleku huvid olid piisavad p6&hjused, mis
oigustasid ajakirjanduse ja tldsuse eemaldamist menetlusest hr Campbelli vastu. Jarelikult ei
rikutud selles suhtes artikli 6 18iget 1.

d) Kohtuotsuse avalik kuulutamine

89. Kaebaja etteheide, et vanglakomisjon ei kuulutanud oma otsust tema asjas avalikult, on jalle
korvalise tdhtsusega.

Komisjon leidis, et siingi on tegemist artikli 6 rikkumisega. Valitsus toetus selleski kontekstis
julgeoleku- ja avaliku korra probleemidele; lisaks vaitis valitsus, et kui Gldsuse eemaldamise digust
peetakse kohaldatavaks liksnes asja arutamise suhtes, mis eristub kohtuotsuse avalikust
kuulutamisest, tuleb seda artikli 6 erinduet tdlgendada lubava erandina, et tldsuse esindajad voib
seaduslikult eemaldada nendel juhtudel, kui menetletakse kinnipeetavate distsiplinaarileastumist.

90. Kohus on tdepoolest tunnustanud, et teatud ulatuses v8ib artikliga 6 tagatud digust pédrduda
kohtusse piirata (vt eespool nimetatud Golderi kohtuotsus. — Seeria A, nr 18, Ik 18-19, punkt 38).
Tunnustamine tulenes aga asjaolust, et kdnealune digus sisaldub artikli 6 I6ike 1 esimeses lauses,
kuid seda ei ole seal defineeritud. Erinevalt esimesest lausest on teises lauses juba selgete
erandite tapne loetelu. Pidades silmas artikli 17 n6udeid ja avalikustamise pShimotte tahtsust (vt
inter alia 22. veebruari 1984. aasta Sutteri kohtuotsus. — Seeria A, nr 74, Ik 12, punkt 26), ei leia
Kohus, et selle phimdtte puhul vBiks rakendada valitsuse tahendatud erandit.

91. Teistes asjades on Kohus markinud, et ta ei pea end seotuks sdnade "avalikult kuulutatud"”
tahttahelise tdlgendusega: vastustava riigi siseriikliku diguse kohaselt "kohtuotsuse" suhtes
kohaldatavat avalikustamise vormi tuleb iga juhtumi puhul hinnata kdnealuse menetluse
eritunnuste valguses ning lahtuvalt artikli 6 I16ike 1 eesmargist selles kontekstis nimelt tagada
uldsuse kontroll kohtuvéimu Ule, selleks et tagada 6igus diglasele kohtumdistmisele (vt 8.
detsembri 1983. aasta Pretto ja teiste kohtuotsus. — Seeria A, nr 71, Ik 11-13, punktid 21 ja 26-27,
ning eespool nimetatud Sutteri kohtuotsus.— Seeria A, nr 74, Ik 11 ja 14, punktid 26 ja 33).

92. K&esoleva kohtuasja puhul ei ilmne, et oleks astutud samme vanglakomisjoni otsuse
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avalikustamiseks. Jarelikult on selles punktis rikutud artikli 6 16iget 1.

2. Artikli 6 16ige 2

93. Hr Campbell kaebas, et vanglakomisjoni menetluse kaigus rikuti artikli 6 18iget 2, mis satestab:
“lgaliht, keda suudistatakse kuriteos, peetakse suituks seni, kuni tema st ei ole seaduse
kohaselt tdendatud.”

Valitsus vaidlustas selle vaite, Komisjon ei esitanud selle kohta mingeid erijareldusi.

94. Kohus margib, et kui hr Campbell ei osalenud vanglakomisjonis asja arutamisel, esitati tema
nimel mélemas suudistuses "digeksmadistmise” taotlus (vt punkt 14). Hr. Campbell ei ole esitanud
mingeid kinnitavaid tdendeid, et vanglakomisjon ei tegutsenud nende taotluste alusel. Seet6ttu

tuleb tema kaebus jatta rahuldamata.

3. Artikli 6 I6ike 3 punkt a

95. Hr Campbell vaitis, et teda ei informeeritud killaldaselt tema vastu esitatud stuudistuse
olemusest ja seetdttu on rikutud artikli 6 18ike 3 punkti a, mis annab igathele, keda sildistatakse
kuriteos, Giguse "saada kiires korras talle arusaadavas keeles tksikasjalikku teavet tema vastu
esitatud sutdistuse olemusest ja pohjustest".

Valitsus vaidlustas selle vaite, samas ei esitanud Komisjon selle kohta mingeid erijareldusi.

96. Kohus margib, et enne asja arutamist vangladirektori ja -komisjoni poolt sai kaebaja "ettekande
kokkuvotte", mis sisaldas tema vastu esitatud suudistusi; enne istungit kilastas teda ka
vanglakomisjoni esimees (vt punkt 13).

Hr Campbelli argumendi peamiseks tdukeks tundub olevat see, et selline digusrikkumine nagu
"vastuhakk" on keeruline kontseptsioon, eriti seoses vanglaga, ning et teda ei informeeritud
piisavalt voi ei suutnud ta tapselt aru saada, mida selle mdistega silmas peetakse voi millised
kaitsevahendid olid talle kattesaadavad. Kui hr Campbell oleks ilmunud vangladirektori voi
-komisjoni ette asja arutamisele, oleks ta saanud tapsemat teavet; tuleb meelde tuletada, et viimati
nimetatud asja arutamisele jattis ta ilmumata oma vastutusel, nagu leidis Komisjon (vt punkti 13
kokkuvdote).

Kaiki asjaolusid arvestades ei leia Kohus, et oleks rikutud artikli 6 16ike 3 punkti a.

4. Artikli 6 I6ike 3 punktid b jac

97. Kaebaja vaitis, et seoses vanglakomisjoni menetlusega oli ta artikli 6 I16ike 3 punktide b ja c
rikkumise ohver. Need punktid annavad igale kuriteos sitdistatavale diguse "saada piisavalt aega
ja vbimalusi enda kaitse ettevalmistamiseks" ning "kaitsta end ise vdi enda valitud kaitsja abil voi
saada tasuta digusabi juhul, kui digusemdistmise huvid seda nduavad ja sutdistataval pole
piisavalt vahendeid digusabi eest tasumiseks". Kaebaja rohutas, et tema vastu esitatud stitdistuse
olemust arvestades oleks talle pidanud vdimaldatama &igusabi.

Komisjoni ettekandes esitatud seisukoha jargi rikuti konventsiooni ndudeid sellega, et hr
Campbellile ei antud véimalust saada digusabi enne vdi esindajat vanglakomisjoni menetluse ajal;
asja arutamisel Kohtus lisas Komisjoni esindaja, et nende arvates tdhendab asjaolu, et puudus
0igus saada igasugust Gigusabi, punkti ¢ rikkumist ning seega ei ole vaja edasi arutada asja
aspekte punkti b alusel. Valitsus ndustus, et sel ajal kehtinud seaduse kohaselt (vt punktid 13 ja
16) ei olnud kaebajal 6igust esindajale vanglakomisjonis asja arutamisel; samuti méonsid nad, et
kui kaebaja oleks eelnevalt Gigusabi taotlenud, oleks sel ajal jargitud praktika kohaselt jaetud see
taotlus rahuldamata (ibid.).

98. Hr Campbelli informeeriti tema vastu esitatud stidistusest 1. oktoobril 1976, viis paeva enne
vanglakomisjoni istungit (vt punkt 13). Samuti sai ta "ettekande kokkuvotte", vanglakomisjoni
menetluse kohta anti oluline teave talle ks paev enne vanglakomisjoni kokkutulekut; juhiti
tahelepanu asjaolule, et ta vdib sutdistusele vastata kirjalikult (ibid.).

Kohus leiab, et kbiki neid asjaolusid arvestades oli avaldajale jaetud "piisav aeg" enda kaitse
ettevalmistamiseks; Kohtu arvates on selge, et kaebaja ei taotlenud asja arutamise edasilikkamist
(ibid.).

99. Mis puutub artikli 6 I16ike 3 punkti c, siis on tdsi, et hr Campbell ei osalenud oma valikul
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vanglakomisjonis asja arutamisel, kuid konventsioon nduab, et "kuriteos sttdistataval, kes ei soovi
ennast ise kaitsta, peab olema vbimalik saada enda valitud digusabi" (vt 25. aprilli 1983. aasta
Pakelli kohtuotsus. — Seeria A, nr 64, |k 15, punkt 31).

Peale selle suudaks advokaat vaevalt oma klienti "aidata" punkti ¢ tdhenduses, kui nad ei ole
omavahel eelnevalt ndu pidanud. Viimane asjaolu viib Kohtu jareldusele, et punktis b mdeldud
"voimalusi” ei antud.

Jarelikult rikuti artikli 6 I16ike 3 punkte b ja c.

5. Artikli 6 16ike 3 punkt d

100. Kaebaja vaitis ka, et seoses vanglakomisjoni menetlusega oli ta artikli 6 18ike 3 punkti d
rikkumise ohver. Nimetatud punkti jargi on igal kuriteos sutdistataval 6igus "kusitleda ise vdi lasta
kusitleda suldistuse tunnistajaid, saavutada omapoolsete tunnistajate kohalekutsumine ja nende
kusitlemine sutdistuse tunnistajatega vordsetel tingimustel".

Valitsus vaidlustas selle véite, Komisjon ei esitanud selle kohta mingeid erijareldusi.

101. Hr Campbell ei esitanud selle véite toetuseks Uhtegi Uksikasja. Peale selle vdib Division
Court'i teisest otsusest St. Germaini asjas (vt punkt 40) ndha jargmist: Inglise 8igus tunnustab, et
vanglakomisjoni ette ilmuval kinnipeetaval on tunnistajate kusitlemiseks kindlaksmaaratud
oigused. Lisaks ja eelkdige tuleb seda kaebust vaadata tsiasja valguses, et kaebaja keeldus
menetluses osalemisest; mis oleks v8inud juhtuda siis, kui ta oleks kohal viibinud, on puhas
oletus, millesse Kohus ei tohi laskuda.

Nendel tingimustel ei ole artikli 6 16ike 3 punkti d rikkumist kindlaks tehtud.

6. Jareldused

102. Kokkuvdtteks leidis Kohus, et on rikutud artikli 6 ndudeid selles osas, et:

— vanglakomisjon ei kuulutanud oma otsust avalikult;

— hr Campbellile ei vbimaldatud digusabi enne asja arutamist vanglakomisjonis ega esindajat asja
arutamisel.

Jaab veel kaebaja Uldisem vaide, nimelt et vanglakomisjon ei véimaldanud diglast asja arutamist.
Kaebaja vaite, et vanglakomisjonid ei putdnud neile edastatud suldistusi tdsiselt uurida, voib
kohe tagasi likata, kuna ta ei ole lisanud andmeid, mis kummutaksid Jellicoe komitee otsuse, et
vanglakomisjonid vétavad oma menetluskohustusi vaga tosiselt (vt punkt 33). Teiseks, jattes
kdrvale Kohtu poolt eelnevalt kasitletud konkreetsed kaebused, ei ole hr Campbell esitanud
tdendina midagi, mis kinnitaks ebaausust voi eksimust kas menetluse tegeliku labiviimise, tdendite
hindamise, stitidimdistmise, karistuse valimise vdi millegi muu suhtes. Vattes eriti arvesse asjaolu,
et kaebajal oli digus osaleda asja arutamisel, kuid ta keeldus sellest, leiab Kohus, et nimetatud
vaide ei ole pdéhjendatud.

Kohtuasja selles osas otsuste tegemisel ei ole Kohus unustanud Inglise diguse arengut certiorari
kisimuses, nagu on tdendatud St. Germaini otsusega (vt punktid 39—40), ning hiljutisi muudatusi
vanglakomisjoni ette ilmunud kinnipeetavate voimaluses saada esindajat vdi digusabi (vt punktid
36 ja 46). Ka ei ole Kohus kahe silma vahele jatnud tdsiasja, et kehtiva praktika kohaselt (vt punkt
30) tegeleb vaarkaitumisega, mis sisaldab olulist rikkumist véi mille on toime pannud kinnipeetav,
kellel on karistusest veel vaike osa kanda jadnud, pigem kriminaalkohus kui vanglakomisjon.

[I. @IGUSA~BI KATTESAADAVUS KAEBAJATELE SEOSES NENDE
KAHJUTASUNOUDEGA KEHAVIGASTUSTE EEST

103. Otstarbekas on kéasitleda kdigepealt teatud vastuvaiteid, mis valitsus rajas muudatustele, mis
on Inglise diguses ja praktikas toimunud alates kdesoleva asja pohjustanud siindmuste
asetleidmisest (vt punktid 42-52). Need vastuvdited ei kasitle mitte Giksnes digusabi
kattesaadavust kaebajatele seoses nende kahjutasundudega kehavigastuste eest, vaid ka
tingimusi, milles advokaat kilastas isa Felli, vimase isikliku kirjavahetuse piiramist ja
konventsiooni artikli 13 vaidetavat rikkumist (vt IV, VI ja VII jagu). Valitsus palus Kohtul:

— seoses artikliga 6 arvestada oma otsuses muudatusi, mis on tehtud kinnipeetava ja tema
oigusndustaja vahelise kirjavahetuse kontrolli osas;

— arvestada muudatusi, mis on labivaadatud siseministri juhtné6rides vangladirektoritele tehtud
Komisjoni leitud artikli 8 "rikkumiste kdrvaldamiseks";

— kuulutada, et péarast labivaadatud juhtnodride jdustumist ei tAhenda asja tehiolud artikli 13
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rikkumist.

104. Kohus hindas Uhendkuningriigi valitsuse analoogseid vastuvaiteid 25. martsi 1983. aasta
Silveri ja teiste kohtuotsuses (Seeria A, nr 61, Ik 31, punkt 79); ei ole mingit pdhjust eemalduda
kéesoleval juhul tookord tehtud otsusest. Seetdttu leiab Kohus, et ta ei saa hinnata uuendatud
oiguse ja praktika vastavust konventsioonile; ta margib siiski, et eriti alates detsembrist 1981 on
Uhendkuningriik teinud selles valdkonnas olulisi muudatusi, puiides tagada konventsiooniga
endale voetud kohustuste jargimist.

B. Artikli 6 16ige 1

105. Kaebajad vaitsid, et viivitamine loa andmisega selleks, et saada digusabi seoses tsiviilhagiga
kahjutasu ndudmiseks 16. septembril 1976. a saadud kehavigastuste eest (vt punktid 17—20)
tahendab keeldumist paaseda kohtusse ning konventsiooni artikli 6 16ike 1 rikkumist, nagu
tdlgendas Kohus eespool nimetatud Golderi kohtuotsuses (Seeria A, nr 18).

Komisjon arvas, et selles suhtes on rikkumine aset leidnud. Valitsuse pohilise kaitsevaite kohaselt
peaks Kohus keelduma selles kiisimuses otsustamisest, arvestades alates Golderi kohtuotsusest
oiguses ja praktikas tehtud muudatusi.

106. Kohus ei saa seda kaitsevaidet aktsepteerida. Kaebajatele digusabi saamise kattesaadavuse
lubamisega hilineti aastatel 1976—1977 "eelneva kontrolli eeskirja" alusel, kuid viimane asendati
"samaaegse kontrolli eeskirjaga” alles detsembris 1981 (vt punkti 46 alapunkt b eespool).
Parinedes sellest ajast, ei ennista toimunud muudatus selgelt kaebajate ndutavaid, artikli 6 |6ike 1
jargseid Gigusi; jarelikult ei ole véimalik raakida isegi osalisest "asja lahendusest” (vt mutatis
mutandis kohtureglemendi punkt 47 I6ige 2 ja eespool nimetatud Silveri ja teiste kohtuotsus. —
Seeria A, nr 61, Ik 31-32, punkt 81). Peale selle on kaebajate 13. oktoobri 1983. aasta méarkustes
artikli 50 kohaldamise kohta (vt punkt 7) diglase htivituse ndue inter alia selle vaidetava rikkumise
suhtes ning sellega seoses vdib kisimuse kindlaksmaaramine Kohtu poolt olla oluline (vt sama
kohtotsus, ibid.).

107. Valitsus vaitis taiendavalt, et siseriikliku praktika jargneva muutuse valguses ei vaidlusta nad
Komisjoni arvamust aset leidnud artikli 6 16ike 1 rikkumise kohta.

On 0ige, et I6puks anti kaebajatele nende taotletud luba, ning hr Campbelli puhul vdis ta
vilvitamisele ise kaasa aidata, kuna ei lisanud kohe oma véaidetele piisavaid tksikasju
sisejuurdluse algatamiseks (vt punktid 17—20). T6éenduslikel ja muudel p&hjustel on Gigusabi kiire
kattesaadavus kehavigastuste asjades siiski oluline. Peale selle, nagu Kohus méarkis eespool
nimetatud Golderi kohtuotsuses (Seeria A, nr 18, |k 13, punkt 26), vbib isegi ajutist laadi takistus
olla konventsiooniga vastuolus.

Selles kohtuotsuses satestatud péhimoétted on kohaldatavad kédesolevas asjas ning Kohus jagab
Komisjoni arvamust, et rikkumine leidis aset.

C. Artikkel 8

108. Kaebajad vaitsid, et "eelneva kontrolli eeskirjast” tingitud kirjavahetuse vdéimatus oma
advokaatidega eespool nimetatud tsiviilndudega seoses tdhendab konventsiooni artikli 8 rikkumist.
Artikli 8 tekst on jargmine:

1. lgathel on Gigus, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning korrespondentsi
saladust.

2. Voimud ei sekku selle 6iguse kasutamisse muidu, kui kooskdlas seadusega ja kui see on
demokraatlikus Ghiskonnas vajalik riigi julgeoleku, Ghiskondliku turvalisuse vai riigi majandusliku
heaolu huvides, korratuse voi kuriteo arahoidmiseks, tervise ja kélbluse kaitseks v0i kaasinimeste
oiguste ja vabaduste kaitseks."

Komisjon jareldas, et selles osas on aset leidnud rikkumine. Valitsus vaitis, et siseriikliku praktika
jargneva muutuse valguses ei vaidlusta nad seda arvamust.

109. Vastavalt Kohtule esitatud tdenditele peatati tiks kiri, nimelt advokaadibiiroo
Woodford&Ackroyd 24. jaanuari 1977. aasta kiri hr Campbellile (vt punkt 20). Peale selle, nagu
Komisjon digesti markis, on selge, et "eelneva kontrolli eeskirja" eesmark oli véltida sisejuurdluse
l6ppemiseni kogu kaebajate ja nende ndustajate vahelist kirjavahetust, mis puudutas kavatsetavat
hagiavaldust.
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Jarelikult oli tegemist artikliga 8 garanteeritud kaebajate kirjavahetuse austamise digusesse
sekkumisega.

110. Kohtul on eespool nimetatud Silveri ja teiste kohtuotsuses juba olnud vdimalus kéasitleda
artikli 8 alusel "eelneva kontrolli eeskirja” ja sellest johtuvat keeldu saata digusndustajatele
kontrollimata kaebusi kohtlemise kohta vanglas. Nimetatud otsuses pidas Kohus pdhjendatuks
Komisjoni jareldust, et kdnealusel alusel kirjade peatamine vdi kirjavahetuse piiramine ei vasta
vajadustele artikli 8 16ike 2 tdhenduses (Seeria A, nr 61, Ik 38-39, punkt 99).

Kohus ei nae pdhjust, miks peaks kaesoleval juhul sellest seisukohast eemalduma. Jarelikult on
rikutud artiklit 8.

IV. TINGIMUSED, MILLES ISA FELL KOHTUS OMA ADVOKAADIGA
A. Artikli 6 I18ige 1

111. Parast advokaadiga Uhenduse votmiseks loa saamist ei vdimaldatud isa Fellil umbes kaks
kuud pidada ndu advokaatidega valjaspool vanglaametnike kuuldekaugust (vt punkt 22). Ta vaitis,
nagu Kohus eespool nimetatud Golderi kohtuotsuses tdlgendas, et see tahendab artikli 6 16ike 1
rikkumist.

Komisjon leidis, et advokaadi ja kliendi vahelise privilegeeritud suhtlemise puudumine téhendab
sekkumist digusesse paaseda kohtusse, mis ei uhti artikli 6 16ikega 1.

112. Valitsuse peamine kaitsevéaide oli, et arvestades siseriikliku diguse ja praktika jargnevaid
muudatusi, peaks Kohus keelduma otsustamast selles kiisimuses.

Punktis 106 esitatud pdhjustel liikkab Kohus selle kaitsevaite tagasi. Kohus méargib sellega
seoses, et kinnipeetava ja tema digusndustaja vahelise konfidentsiaalse konsultatsiooni eeskirjad
muudeti vabamaks alles detsembris 1981 (vt punkt 46 alapunkt c).

113. Nagu Komisjon markis, vdib esineda julgeolekukaalutlusi, mis Gigustavad mdningaid
piiranguid tingimustele, milles advokaadid kohtuvad kinnipeetavatega. Isegi kui isa Fell oli
"A-kategooria" markus 3 kinnipeetav (vt punkt 44 alapunkt a), ei vaitnud valitsus Kohtus privaatsete
konsultatsioonidega seoses, et sellised kaalutlused kehtisid tema asjas; taiendavalt vaitsid nad
tdepoolest, et selles kiisimuses ei vaidlusta nad Komisjoni otsust.

Kohus ndustub selle otsusega ning seetbttu leiab, et selles punktis on rikutud artikli 6 16iget 1.

B. Artikkel 8
114. Isa Fell vaitis samuti, et eespool nimetatud piirangutega advokaadiga konfidentsiaalseteks
konsultatsioonideks rikuti talle artikliga 8 garanteeritud digust eraelu austamisele.

115. Komisjon arvas oma artikli 6 16ike 1 alusel tehtud jareldusi arvestades, et seda kaebust ei ole
vaja arutada. Kohus on samal seisukohal.

V. SOLTUMATU ARSTIABI KATTESAADAVUS KAEBAJATELE

116. Kaebajad vaitsid Komisjonis, et keeld vBimaldada neile séltumatu arstiabi kattesaadavust (vt
punktid 23—24) tdhendab ka artikli 6 16ike 1 rikkumist. Komisjon ei aktsepteerinud seda vaidet.

117. Kuna kaebajad ei esitanud seda kaebust Kohtule, ei ole seda vaja uurida (vt mutatis
mutandis 26. aprilli 1979. aasta Sunday Times'i kohtuotsus. — Seeria A, nr 30, |k 43-44, punktid
74-75).

VI. ISA FELLI'ISIKLIKU KIRJAVAHETUSE PIIRANGUD

118. Isa Fell kaebas oma kirjavahetuse piiramise Ule, mis tulenes selle eeskirja kohaldamisest,
mille kohaselt oli keelatud kirjavahetus teiste isikutega peale sugulaste v0i olemasolevate sdprade
(vt punkt 44 alapunkt a); ta osutas eriti asjaolule, et tal ei lubatud olla kirjavahetuses dde Poweri ja
0de Benedictiga (vt punkt 25), ning vaitis, et selles osas on rikutud artiklit 8.

Komisjon otsustas, et keeld lubada kaebajal kirjavahetust kahe nimetatud nunnaga tahendab
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artikli 8 rikkumist. Valitsus vaitis, et siseriikliku praktika jargneva muutuse valguses (vt punkt 46
alapunkt a) ei vaidlusta nad seda arvamust.

119. Ainuke kaebaja poolt osutatud konkreetne kirjavahetuse piiramise ndide parineb aastast
1974, tublisti enne isa Felli avaldust Komisjonile (vt punktid 25 ja 53). Komisjon tahendas siiski, et
vaidetavad piirangud kestsid kuni detsembrini 1981, mil asjakohased eeskirjad muudeti, ning
valitsus ei vaidlustanud seda.

120. Kohtul on eespool nimetatud Silveri ja teiste kohtuotsuses juba olnud vdimalus kasitleda
artikli 8 alusel kinnipeetavate kirjavahetuse piiramist teiste isikutega kui sugulased vdi sdbrad.
Antud asjas oluliste erikaalutluste puudumisel ei leia Kohus, isegi kui arvestada, et tegemist on
"A-kategooria" kinnipeetavaga, pohjust jatta ndustumata Komisjoni otsusega, et sellel alusel
kirjavahetuse piiramine ei vasta vajadusele artikli 8 16ike 2 mdttes (Seeria A, nr 61, Ik 38—-39, punkt
99).

Kohus ei nae pdhjust, miks kaesoleval juhul peaks sellest seisukohast eemalduma. Jarelikult on
rikutud artiklit 8.

VIl. ARTIKLI 13 VAIDETAV RIKKUMINE

121. Isa Fell vaitis, et Unendkuningriigis ei olnud tema artikli 6 1Gike 1 ja artikli 8 jargse kaebuse
jaoks tbhusat diguskaitsevahendit ning et seetdttu oli ta artikli 13 rikkumise ohver. Artikli 13 tekst
on jargmine:

"lgaiihel, kelle kdesolevas konventsioonis satestatud digusi ja vabadusi on rikutud, on Gigus
tbhusale menetlusele enda kaitseks riigivbimude ees ka siis, kui rikkumise pani toime ametiisik."

A. Artikkel 13 koostoimes artikli 6 Idikega 1

122. Isa Felli poolt artikli 6 I16ike 1 alusel esitatud kaebused, mis kasitlevad digusabi
kattesaadavust, keeldu lubada sdltumatut arstlikku labivaatust ja keeldu lubada oma advokaadiga
konfidentsiaalseid konsultatsioone, ei tdstata Komisjoni arvamuse kohaselt eraldi kiisimust artikli
13 alusel.

123. Kohus ndustub selle seisukohaga, mida ka valitsus toetas. Kohus leiab, et arstlikku
labivaatust puudutavat kaebust ei ole vaja labi vaadata (vt punkt 117). Ulejaanud kaks kaebust,
mis kasitlevad kohtusse paasemise kiisimust, ning arvestades Kohtu artikli 6 I16ike 1 alusel tehtud
jareldusi (vt punktid 107 ja 113), ei ole neid vaja artikli 13 alusel I&abi vaadata, kuna viimase artikli
nduded ei ole nii ranged ja need on eelmisega hélmatud (vt kdige varskema allikana eespool
nimetatud Silveri ja teiste kohtuotsus. — Seeria A, nr 61, Ik 41, punkt 110).

B. Artikkel 13 koostoimes artikliga 8

124. Jaavad veel isa Felli artikli 8 alusel esitatud kaebused, mis puudutavad digusabi
kattesaadavust, keeldu lubada oma advokaadiga konfidentsiaalset konsultatsiooni ja tema isikliku
kirjavahetuse piiramist. Komisjon arutas neid kaebusi artikli 13 alusel ning leidis, et on aset leidnud
rikkumine, mis on tingitud "t6husa diguskaitsevahendi" puudumisest.

125. Leidnud, et advokaadiga konfidentsiaalseid konsultatsioone kasitlevaid kaebusi ei ole artikli 8
alusel vaja labi vaadata (vt punkt 115), ei pea Kohus vajalikuks seda kisimust artikli 13 alusel labi
vaadata. Sama ei kohaldata siiski kahe teise kaebuse suhtes.

126. Ei vaidetud, et kiisimuse all olnud piirangud olid ebaseaduslikud siseriikliku diguse kohaselt
vOi tulenesid asjakohaste aktide valest kohaldamisest. Ei tdhendatud, et kaebajale oleks olnud
kattesaadavad muud diguskaitsevahendid kui kaebuse need neli kanalit, mis Komisjon labi vaatas,
nimelt: avaldus vanglakomisjonile, avaldus parlamendi haldusvolinikule, menetluse algatamine
Inglise kohtus ja kaebus siseministrile.

Valitsus vottis Kohtule esitatud seletuskirjas omaks, et enne detsembrit 1981 ei oleks esimesed
kolm kanalit varustanud isa Felli kbnealuse kaebuse jaoks "tdhusa diguskaitsevahendiga" artikli 13
mottes. Eespool nimetatud Silveri ja teiste kohtuotsuses esitatud pdhjustel (Seeria A, nr 61, Ik
42-44, punktid 114-118) leiab Kohus, et see on nii.
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127. Valitsus vaitis asja arutamisel Kohtus, et nad ei puda vaita, et kaebus siseministrile oleks
varustanud "tdhusa diguskaitsevahendiga”, arvestades advokaadiga kohtumise lubamisega
viivitamist. Valitsus tahendas siiski, et seisukoht, mis puudutab keeldu lubada kirjavahetust dde
Poweri ja 6de Benedictiga, oleks olnud teine, kui isa Fell oleks tdestanud, et vimud, koheldes
kahte nunna kui mitte "lahedasi isiklikke sopru”, kohaldasid asjakohast akti ebakorrektselt (vt punkt
25 ja punkt 44 alapunkt a).

Kohus on juba markinud (vt punktid 110 ja 120), et piirangud isa Felli kohtusse paasemisel ja tema
isiklikul kirjavahetusel olid konventsiooniga vastuolus olevate normide kohaldamise tulemus. Nagu
Kohus leidis eespool nimetatud Silveri ja teiste kohtuotsuses (ibid., Ik 44, punkt 118), ei saa
sellistes tingimustes olla Uhtegi artikliga 13 ndutavat "tdhusat diguskaitsevahendit". Eelkdige oleks
kaebus siseministrile olnud t6hus Uksnes siis, kui kaebaja oleks vaitnud, et kirjavahetuse
kontrollimeetmed olid tingitud asjaomase akti ebadigest kohaldamisest (ibid., |k 43, punkt 116).
Kaesoleval juhul ei esitanud isa Fell selliseid véiteid ning antud tingimustes ei saa eeldada, et ta
oleks vdinud seda teha.

128. Kaebaja kaebuse selles osas, mis kasitlevad kahte kdnealust piirangut, on jarelikult rikutud
artiklit 13.

VIII ARTIKLI 50 KOHALDAMINE

A. Sissejuhatus

129. Konventsiooni artikkel 50, mille kohaldamist kdesolevas asjas ei vaidlustatud, satestab:
"Kui Kohus leiab, et moni kérge lepinguosalise digus- v6i muu véimu langetatud otsus voi
rakendatud abindu on taielikult vbi osaliselt vastuolus konventsioonist tulenevate kohustustega
ning kui osutatud lepinguosalise siseriiklik digus lubab otsuse vi abindu labi kahjustatule ainult
osalist hivitust selle otsuse voi abinbu tagajargede eest, vdib Kohus vajadusel oma otsusega
maarata kahjustatud poolele diglase hivituse."

130. Kohus, olles saanud valitsuse markused kaebajate nduete kohta selle artikli alusel, ning olles
markinud, et valitsus jattis selle kiisimuse Kohtu otsustada (vt punkt 7), leiab, et nimetatud
kisimus on otsustamiseks valmis (kohtureglemendi punkti 50 16ike 3 esimene lause).

B. "Uld-" ja "erikahjud"

1. Hr Campbell

a) Distsiplinaarmenetlused vanglakomisjonis

131. Hr Campbell vaitis, et puuduste tdttu protseduuris, mida vanglakomisjon tema asja
menetledes jargis, on menetlus "tihine" ning talle mdistetud karistusi ei saa kasitleda kui
seaduslikult m&ératuid; seda tuleb kohaldada eelkdige tdiendava vabaduskaotuse aja suhtes, mis
tema arvutuste kohaselt on 427 paeva. Osutades inter alia Ghiskonnast eemaldamisele ja
vaidetavale tervise halvenemisele, nbuab ta selles osas "oluliste”, kuid kindlaks maaramata
suuruses "lldkahjude™" hivitamist; "erikahjude" hivitamiseks taotleb ta 12 400 naela ja 3 745
naela, vastavalt sissetulekukaotuse ja kulutuste eest, mida tema perekond kandis sel perioodil
teda kulastades.

Valitsus vaidles vastu argumendile, et vanglakomisjoni menetlus on tiihine. Nende peamine vaide
oli, et hr Campbell ei ole tdendanud omapoolset kahjude kandmist.

132. Kohtu poolt kindlaks tehtud ainuke artikli 6 rikkumine puudutab hr Campbelli véimatust saada
oigusabi voi esindajat ning vanglakomisjoni otsuse avalikult kuulutamata jatmist (vt punkt 102).
Kohtu ainuke tlesanne on teha kindlaks, millised olid selle rikkumise tagajarjed hr Campbelli
suhtes.

133. Arvestades Kohtu seisukohta hr Campbelli Gldise ebadigluse vaite osas (vt punkt 102), ei ole
midagi, mis tbendaks voi voimaldaks eeldada, et vanglakomisjon oleks teinud teistsuguse otsuse,
kui hr Campbellile oleks vdimaldatud digusabi voi esindajat. Samuti tuleb meeles pidada, et
kaebaja ise ei kasutanud talle antud vGimalust vastata tema vastu esitatud suudistusele kirjalikult
ning et eelkdige keeldus ta asja arutamisel osalemast ning jattis seetdttu kasutamata voimaluse
kaitsta ennast vo0i esitada karistuse kergendamise taotlus (vt punktid 13 ja 14).

http://www.nlib.ee/ENIDK/lahend_10.html (15 of 22) [11/05/2001 08:58:35]



Euroopa Ndukogu Tallinna Info- ja Dokumendikeskus The Information and Documentation Centre on the Council of Europe, Tallinn

On endastmadistetav, et vanglakomisjoni otsuse tagajarjed hr Campbelli suhtes oleks olnud samad
ka siis, kui otsus oleks kuulutatud avalikult.

134. Jarelikult ei ole tdendatud pdhjuslik seos nende konkreetsete rikkumiste ja vaidetavate
kahjude vahel, ning selles osas ei saa mdoista diglast hivitust (vt mutatis mutandis 24. oktoobri
1983. aasta Alberti ja Le Compte kohtuotsus. — Seeria A, nr 68, Ik 7, punkt 11).

b) Oigusabi kattesaadavus seoses kahjutasundudega kehavigastuste eest

135. Hr Campbell ndudis "oluliste”, kuid kindlaks m&aramata suuruses "tldkahjude™ hivitamist
seoses talle digusabi voimaldamise viivitamisega, mida ta vajas, et esitada tsiviilhagi
kahjutasundudes talle tekitatud kehavigastuste eest (vt punktid 17—-20).

Valitsus vaidlustas selle ndude inter alia pdhjusel, et viivitus ei pdhjustanud mingit kahju.

136. Kohus leidis, et kbnealune viivitus pdhjustas artikli 6 16ike 1 ja artikli 8 rikkumise (vt punktid
107 ja 110). Lopptulemusena hr Campbellile siiski voimaldati taotletud digusabi ning ta ei ole
tdendanud, millisel viisil, kui Gldse, mdjutas tsiviilhagi esitamist voi selle valjavaateid hr Campbelli
voimetus teha seda varem. Kohus markis eelkdige, et isegi parast advokaadiga konsulteerimist ei
IImutanud kaebaja antud kisimuse ajamisel erilist hoolsust (vt punkt 21).

Seetdttu tuleb see ndue jatta rahuldamata.

2. Isa Fell

a) Oigusabi kattesaadavus seoses kahjutasundudega kehavigastuste eest

137. Kohtu poolt eelmises punktis esitatud pdohjendused hr Campbelli nbude rahuldamata
jatmiseks kuuluvad vordselt kohaldamisele ka isa Felli "uldkahjude™ ndude suhtes, mis tema puhul
ei puudutanud mitte Uksnes viivitust digusabi saamisel, vaid ka sellega seoses tdhusa siseriikliku
oiguskaitsevahendi puudumist (vt punktid 17-20 ja 124-128).

b) Advokaadiga kohtumise tingimused

138. Isa Fell taotles "oluliste", kuid kindlaks m&aramata summas "tldkahjude" hivitamist, mis on
tingitud keelust lubada tal oma advokaadiga suhelda véljaspool vanglaametnike kuuldekaugust (vt
punkt 22).

Valitsus vaidlustas selle nbude inter alia pdhjusel, et see piirang ei pdhjustanud mingit kahju.

139. Kohus leidis, et kbnealuste piirangute tulemusena rikuti artikli 6 16iget 1 (vt punkt 113).
Kaebaja ei ole siiski tdendanud, millisel viisil, kui Uldse, mdjutas see tema kavatsetavat tsiviilhagi
kahjutasu ndudes. Kohus margib eelkdige, et see piirang oli igal juhul lthiajaline.

Seetottu tuleb see ndue jatta rahuldamata.

c) Isikliku kirjavahetuse piirangud

140. Isa Fell ndudis "oluliste", kuid kindlaks maaramata summas "tldkahjude™ hivitamist, mis on
tingitud nii tema isikliku kirjavahetuse piiramisest kui ka sellega seoses téhusa siseriikliku
oiguskaitsevahendi puudumisest (vt punktid 25 ja 124-128).

Valitsus vaidlustas selle ndude mitmel alusel.

141. On dige, et kdnealustest asjadest tingituna vois kaebaja tunda pahameelt ja pettumust. Siiski
el ilmne, et see oleks olnud nii intensiivhe, mis iseenesest digustaks moraalse kahju eest hivitise
madaramist. Tegelikult lubati isa Fellil selgelt tisna ulatuslikku kirjavahetust (vt punkt 25) ning ta ei
puddnud tdendada, et kirjavahetuse keelamine 6de Poweri ja dde Benedictiga tulenes asjakohase
akti ebadigest kohaldamisest (vt punkt 127). Peale selle, kuigi Kohus leidis, et ta ei saa arutada
1981. aastast kehtiva kirjavahetuse kontrolli korra vastavust konventsioonile (vt punkt 104), on
tehtud olulisi muudatusi, mis pdhim@tteliselt nditavad olukorra markimisvaarset paranemist.

Antud tingimustes leiab Kohus, et seoses selle nbude tuumaga tahendab tema otsus artikli 8 ja
artikli 13 koostoimes artikliga 8 rikkumise kohta (vt punktid 120 ja 128) iseenesest kiillaldast
oiglast hivitust ilma rahalise hlvitise méaramise vajaduseta (vt muude allikate seas 24. oktoobri
1983. aasta Silveri ja teiste kohtuotsus. — Seeria A, nr 67, Ik 6—7, punkt 10).

C. Hr Campbelli ja Isa Felli kulud
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142. Kaebajad ndudsid nende Komisjonis ja Kohtus esindamisega kaasnenud kulude osas
jargmisi summasid:

a) 13 860 naela advokaat Thornberry honorari ja kulude eest;

b) 10 923.90 naela (kaasa arvatud kdibemaks 1 641.59 naela) George E. Baker&Co advokaatide
honorari ja kulude eest.

143. Kdnealuste kulutuste eesmarkide ja nduete suhtes kohaldab Kohus mitmeid tema
pretsedendidigusest tulenevaid kriteeriume: kulutused peavad olema tegelikud, vajalikud ja
pdhjendatud summas (vt inter alia 13. juuli 1983. aasta Zimmermanni ja Steineri kohtuotsus. —
Seeria A, nr 66, Ik 14, punkt 36).

Sellega seoses margib Kohus, et hr Campbell, kuid mitte isa Fell, sai Komisjonis digusabi toetust
ning parast asja Kohtule esitamist ka suhtlemisel Komisjoni esindajaga (Komisjoni menetluskorra
lisa).

144. Valitsus osutas, et ta on valmis hiivitama kaebajate kulud ulatuses, mis Kohus loeb
tegelikuks, vajalikuks ja p6hjendatuks ning mis ei ole kaetud Komisjonilt saadud Gigusabiga.
Valitsus ei vaida, punktis 145 nimetatud eranditeta, et kaebajate nduded ei vasta Kohtu
kriteeriumidele; eelkdige ei vaidlusta valitsus, et hr Campbellil kaasnesid lisaks digusabiga kaetud
kuludele veel lisakulud (vt inter alia 6. veebruari 1981. aasta Airey kohtuotsus. — Seeria A, nr 41, |k
9, punkt 13). Nende punktide arutamiseks sailitab Kohus kogu ndude summa.

145. Valitsus vaitis asja arutamisel Kohtus, et osa Strasbourgi kulutusi tuleks jatta tunnustamata,
kajastamaks asjaolu, et oluline osa kaebajate kaebustest loeti vastuvbetamatuks voi jaeti
rahuldamata. 2. detsembri 1983. aasta seletuskirjas teatas valitsus siiski, et jatab kiisimuse Kohtu
otsustada.

Valitsus vaitis hr Thornberry honorari osas, et vimane nduab tlemaarast tunnitasu liigse arvu
tundide eest ja liiga palju kohtuasja ettevalmistamise eest; valitsuse ettepanek on 5 456 naela (12
820 naela asemel). Samuti vaidlustas valitsus teatud osa hr Thornberry ndutavatest, tema kantud
kulutustest.

146. Arvestades kaebajate kaebuste rahuldamata jaetud ulatust, leiab Kohus, et kaebajate kantud
kulud tuleb hivitada neile Gksnes osaliselt (vt 18. oktoobri 1982. aasta Le Compte, Van Leuveni ja
De Meyere kohtuotsus. — Seeria A, nr 54, |k 10, punkt 21). Kohus leiab ka, et valitsuse vastuvéited
hr Thornberry honorari osas nfutavate summade suhtes on digustatud.

Kohus, otsustades antud tingimustes artikliga 50 ndutaval diglasel alusel, ning arvestades hr
Campbelli poolt Komisjonist 8igusabina saadud summasid, maarab hivitatavate tasude ja kulude
suuruseks 5 000 naela hr Thornberryle ja 5 000 naela George E. Baker&Co-le. Vajadusel
suurendatakse neid summasid tasumisele kuuluva kaibemaksu vorra.

NIMETATUD POHJUSTEL KOHUS:
|. VALITSUSE ESMASE KAITSEVAITE KOHTA

1) jatab Uheh&alselt rahuldamata valitsuse kaitsevdite, et hr Campbell ei ammendanud siseriiklikke
oiguskaitsevahendeid;

2) leiab Uhehéaalselt, et ta ei ole padev arutama isa Felli esildist selle kohta, et vimase
vanglakomisjoni menetlust puudutav kaebus on praegu vastuvdetav;

[I. VANGLAKOMISJONI MENETLUSE KOHTA HR CAMPBELLI ASJAS:

3) leiab nelja h&dalega kolme vastu, et selles suhtes kuulus kohaldamisele konventsiooni artikkel 6;
4) leiab nelja haalega kolme vastu, et asjaolu, et vanglakomisjon ei arutanud asja avalikult, ei
pdhjustanud konventsiooni artikli 6 16ike 1 rikkumist;

5) leiab viie haalega kahe vastu, et vanglakomisjoni otsuse avalikult kuulutamata jatmine téhendab
artikli 6 16ike 1 rikkumist;

6) leiab viie haalega kahe vastu, et hr Campbelli véimatus saada digusabi v0i esindajat téhendab
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vastavalt artikli 6 I16ike 3 punktide b ja c rikkumist;
7) leiab Uheh&alselt, et teiste vaidluskisimuste osas ei rikutud artiklit 6;

l1l. OIGUSABI KNATTESAADAVUSE KOHTA KAEBAJATELE SEOSES
KAHJUTASUNOUDEGA NEILE TEKITATUD KEHAVIGASTUSTE EEST:

8) leiab Uheh&alselt, et on rikutud artikli 6 16iget 1 ja artiklit 8;
V. TINGIMUSTE KOHTA, MILLES ISA FELL KOHTUS OMA ADVOKAADIGA:

9) leiab Uheh&alselt, et on rikutud artikli 6 16iget 1, ja nimetatud kiisimust ei ole vaja |abi vaadata
ka artikli 8 alusel;

V. ISA FELLI ISIKLIKU KIRJAVAHETUSE PIIRAMISE KOHTA:

10) leiab Uheh&alselt, et on rikutud artiklit 8;

VI. ARTIKLI 13 KOHTA:

11) leiab Uhehaalselt, et nimetatud artiklit on rikutud kohtuotsuse punktis 128 tapsustatud ulatuses;
VIl. ARTIKLI 50 KOHALDAMISE KOHTA:

12) leiab tihehaalselt, et Unendkuningriik peab kaebajatele maksma kulude eest kolmteist tuhat
naela (13 000 £), millele vajadusel lisandub kaibemaks.

Koostatud inglise ja prantsuse keeles, kusjuures autentne on ingliskeelne tekst, Inimdiguste majas
Strasbourgis kahekiimne kaheksandal juunil tuhande Uheksasaja kaheksakiimne neljandal aastal.

Gérard WIARDA Marc-André EISSEN
President Kohtusekretar

Kéesolevale kohtuotsusele on lisatud hr Thér Vilhjalmssoni avaldus ja vastavalt konventsiooni
artikli 51 16ikele 2 ja kohtureglemendi punktile 50.2 jargmised eriarvamused:
— Cremona, Macdonaldi ja Russo Uhine osaline eriarvamus;

— Thoér Vilhjalmssoni ja Golcukli Ghine eriarvamus;
— Sir Vincent Evansi osaline eriarvamus;

®
m =

KOHTUNIK THOR VILHJALMSSONI AVALDUS

Artikli 6 kohaldamise osas ei Uhti minu arvamus Kohtu enamuse omaga. Parast seda kui Kohus
leidis, et nimetatud artikkel on kohaldatav, jatkas ta menetlust, et kindlaks teha, kas on rikutud
selle artikli teatud satteid. Ma osalesin sellel asja uurimisel ja haaletasin mitmes Kohtu ette
otsustamiseks seatud kisimuses. Ei Kohtu president ega teised likmed vaidlustanud minu
osalemist. Konventsioon ei sisalda norme selle kohta, kas selline hoiak oli 8ige vdi mitte. Ka
kohtureglement ei Utle selle kohta midagi. Minu olukord on vorreldav kohtunike omaga, kes jaid
vahemusse Konigi ja Guzzardi kohtuasjades, ja vdhemuse omaga, kellel mitmel juhul on tulnud
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lahendada kiisimus, kas osaleda vdi mitte konventsiooni artikli 50 jargse Giglase hivituse
maaramise otsustamisel.

KOHTUNIKE CREMONA, MACDONALDI JA RUSSO UHINE OSALINE ERIARVAMUS

Me ndustume kohtuotsuse punktis 73 esitatud jareldusega, et hr Campbelli asjas on konventsiooni
artikkel 6 kohaldatav vanglakomisjoni menetluse suhtes. Tdepoolest, kohaldades (arvestades
vastavalt eri juhtumeid) Engeli ja teiste kohtuotsuses satestatud kriteeriume kaesoleval juhul, tuleb
antud asja tingimustes ja kohtuotsuses satestatud pohjustel artikli 6 kohaldamiseks kéasitada
menetlust hr Campbelli vastu kui "kriminaalBiguse" valdkonda kuuluvat. Seetdttu jargneb
loogiliselt, nagu aktsepteeriti ka kohtuotsuses, et kdnealuses artiklis osutatud tingimusi tuleb
muidugi jargida, valja arvatud juhul, kui nende jargimata jatmist voib vaadata kui artikli endaga
lubatud erandit.

Kohtuotsusega ei ndustu me kisimuses, kas artikli 6 jargse asja avaliku arutamise ndude taitmata
jatmine kuulub k&esolevas asjas esitatud tdendite alusel kdnealusest ndudest lubatud erandite
hulka.

Muidugi oli valitsuse kohustus téendada, et tingimused olid sellised, mis digustasid nendest
eranditest Uhele toetumist. Valitsus (nGustudes selles osas koja enamuse poolt kohtuotsuse
punktis 87 esitatuga) tugines siiski vanglakomisjoni menetluse tldolemusele ja Uldisele praktikale
ning kuigi hr Campbelli vaideti olevat "A-kategooria" kinnipeetav, ei esitanud valitsus Uhtegi tdendit
naitamaks, et avaliku menetluse puudumine oli konkreetselt tema asjas artikli 6 alusel lubatud
erandite hulka kuuluvana &igustatud.

Selliste tdendite puudumisel jareldame nagu Komisjongi, et ka selles osas rikuti artikli 6 16iget 1.

KOHTUNIKE THOR VILHJALMSSONI JA GOLCUKLU UHINE ERIARVAMUS

K&esoleva asja keskne kusimus on, kas Albany vangla 16. septembri 1976. a sindmused andsid
pdhjuse menetluseks, mille suhtes kuulub kohaldamisele konventsiooni artikkel 6. Kohtu enamus
tuli jareldusele, et hr Campbellile esitati "kriminaalstudistus” ning jarelikult on artikkel 6
kohaldatav. Me ei ndustu selle seisukohaga.

8. juuni 1976. aasta Engeli ja teiste kohtuotsuses séatestas Kohus kolm kriteeriumi, millele
nimetatud asjas tugines kohtuotsus artikli 6 kohaldatavuse kohta "kriminaalBiguse" nime all. Seal
oli probleem selles, kas sdjavéaelise digusemdistmise kontekstis oli menetlus kaebajate vastu
kriminaal- voi distsiplinaarmenetlus. Meile tundub — ja selles ndustume me Kohtu enamusega —, et
kédesolevas asja tuleb kohaldada sama kriteeriumi.

Esimeses kriteeriumis — seisund siseriikliku diguse alusel — ei ole kahtlust. Hr Campbelli stildistati
Inglise distsiplinaareeskirjade rikkumises ja neid studistusi menetleti vastavalt Inglise
distsiplinaarmenetlusele. Oli vbimalus esitada ka kriminaalsttdistus, kuid tegelikult seda ei tehtud.
Teine Engeli kohtuotsuses satestatud kriteerium on digusrikkumise laad. Meie kasitluse kohaselt
tahendab see, et tavaline distsiplinaareeskirjade rikkumine ei kuulu artikli 6 alla. Meie meelest on
istumisstreik, millest kaebaja osa véttis, tavaline vangladistsipliini rikkumine. Muidugi on v8imalik
korraldada selliseid vahejuhtumeid ka valjaspool vanglaid, kuid kinnipidamisasutuses omandavad
nad erilise ja ohtliku iseloomu. Vagivaldne vastuhakk korraldusele lahkuda teatud paigast on
samuti tegu, millel, kuigi seda v0ib esineda mitmes kohas, on vanglas esinemise korral omad
tunnusjooned. Seetdttu naib meile, et kaesoleval juhul oli vahejuhtum, mis viis kaebajate vastu
algatatud menetluseni, tadpiline vanglakorratuse naide, mis uldiselt tuleb lahendada
distsiplinaarmeetmetega.
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Kolmas Engeli kohtuotsuses satestatud kriteerium on &hvardavate karistuste raskus. Neid on
kirjeldatud k&esoleva kohtuotsuse punktis 28. Karistused v0ib jagada kahte rihma. Esimesse
rihma kuuluvad karistused, mis seisnevad kinnipeetavate thisest t66st eemaldamises,
sissetulekute kinnipidamises ja kartserisse paigutamises, igal juhul mitte kauemaks kui 56 paeva.
Uksnes viimane karistus v6ib pdhjustada probleeme. Kartserisse paigutamine v&ib tuua tosiseid
tagajargi isikule, kelle suhtes seda kohaldatakse. Nendes tingimustes tuleb arvestada siiski, et see
karistus on ks vangladistsipliini traditsioonilisi meetodeid ning et kinnipeetavad on oma
vabadusest juba eelnevalt ilma jaetud. Sellel pdhjusel ei pea me vdimalikuks tdlgendada
konventsiooni artikli 6 s6nu selliselt, et need keelavad riikidel kasutada seda sanktsiooni kui
kriminaalkaristuse olemusega vangla distsiplinaarmeedet. Teine rithm hr Campbelli &hvardavaid
karistusi seisneb teatud eesbiguste aravétmises ja karistusest ennetahtaegse vabastamise
edasilikkamises. Vastavalt asjaomastele eeskirjadele ei ole need karistused ajaliselt piiratud, kuid
need ei vOi Uletada esialgset karistust. Neid eeskirju on Uksikasjalikumalt kirjeldatud meie poolt
osutatava kohtuotsuse punktides 28 ja 29. On selge, et "teatud eesdigustest ilmajatmine™ ei vii
asja distsiplinaarvaldkonnast automaatselt tle kriminaalvaldkonda. Rohkem kahtlusi on meil
ennetahtaegse karistusest vabastamise edasiliikkamise osas. limselt oli kaebajat karistatud
tahtajalise vabaduskaotusliku karistusega ning selle pikkuse otsustas teda karistanud kohus.
Teiselt poolt on Inglismaa uldine praktika, et vabaduskaotusliku karistuse kandmise alguses
teatatakse kinnipeetavale oletatav vabastamise kuupaev, mis saadakse mdistetud karistusajast
uhe kolmandiku karistusaja lahutamisega. Tegelikult kohaldatakse ennetédhtaegse vabastamise
eeskirju nii, et kinnipeetav vabastatakse parast kahe kolmandiku karistusaja arakandmist, valja
arvatud juhul, kui ennetahtaegne karistusest vabastamine liikatakse distsiplinaarmenetluse tottu
edasi. Seega voivad kinnipeetavad oma eeskujuliku kaitumise korral oodata kasu ennetahtaegse
vabastamise susteemist: tdhtaega kasitlevad eeskirjad on hasti satestatud ning on ka selge, mis
vOib muuta ennetahtaegse vabastamise véljavaateid. Seega voOib distsiplinaarmenetlus viia
vanglas viibimise tegeliku tdhtaja markimisvaarsele pikenemisele. Sellele vaatamata joudsime
jareldusele, et see ei vélista kaebajate vastu algatatud menetluse distsiplinaarset laadi. Seda
seetottu, et vanglas viibimise aeg ei voi lUletada esialgses kohtuotsuses maaratud aega, ja
seetottu, et ennetdhtaegne vabastamine on siisteemi lahutamatu osa ning seda toetavad
distsiplinaarmeetmed.

Peale juba nimetatud punktide ei nde me Uhtegi muud punkti, mis vBiks olla kdesolevas asjas
"kriminaaldiguse™ nime all artikli 6 kohaldamise kiisimuses oluline. Seetdttu oleme seisukohal, et
kaebajale ei esitatud "kriminaalstitidistust".

Konventsiooni artikli 6 16ikes 1 satestatud norme — vastandina artikli 6 I18igete 2 ja 3 omadele — ei
kohaldata mitte Uksnes "kriminaalsuidistuse”, vaid ka "tsiviildiguste ja -kohustuste" Ule
otsustamise korral. Kaebaja vaitis, et artikkel 6 on kohaldatav viimati nimetatud nime all. Me
leiame, et see kisimus tuleb labi vaadata Uksnes seoses vimaliku Gigusega karistusest
ennetahtaegsele vabastamisele. Isegi kui me eeldame, et ennetahtaegne vabastamine on pigem
oigus kui eesdigus, ei leia me, et seda oleks vdimalik nimetada "tsiviildiguseks" konventsiooni
artikli 6 tahenduses. Ennetahtaegne vabastamine ja selle edasilikkamine on tutpilised
distsiplinaarkiisimused. Jarelikult leiame, et oleme distsiplinaarmenetluse ning tsiviildigusi ja
-kohustusi kasitleva menetluse vahelise joone distsiplinaardiguse poolel.

Eespool toodud pdhjustel ei ole meie arvates kdesoleval juhul artikkel 6 kohaldatav.

KOHTUNIK SIR VINCENT EVANSI OSALINE ERIARVAMUS

1. Kahjuks ei saa ma ndustuda Kohtu enamuse arvamusega, et hr Campbelli asjas rikuti
vanglakomisjoni menetlustes konventsiooni artiklit 6. Minu arvates ei olnud artikkel 6 nende
menetluste suhtes kohaldatav, kuna need ei puudutanud Uhtegi hr Campbelli vastu esitatud
kriminaalstuudistuse voi tema tsiviildiguste vdi -kohustuste Ule otsustamist artikli 6 mottes.

2. Kohus tunnustas 8. juuni 1876. aasta Engeli ja teiste kohtuotsuses, et konventsioon lubab
lepinguosalistel riikidel eristada distsiplinaar- ja kriminaalmenetlust ning tommata neid jagav joon,
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tingimusel et "distsiplinaarne ei tungiks vaaralt kriminaalse alale ega viiks konventsiooni
eesmarkide ja sihtidega tihtesobimatutele tulemustele" (Seeria A, nr 22, Ik 33—-34, punktid 80-81).
3. Maarates kindlaks, kas "studistused" Engeli ja teiste kohtuotsuses loeti vaatamata sellele, et
need olid riigi poolt maaratletud distsiplinaarsena, "kriminaalseks" artikli 6 tAhenduses, piiras
Kohus ennast sbjavaeteenistuse valdkonnaga (ibid., Ik 34—35, punkt 82, ning kdesoleva
kohtuotsuse punktis 69 tunnistab Kohus, et vanglas spetsiaalse distsiplinaarkorra kehtestamiseks
on praktilised ja poliitilised pdhjused. Sellele vaatamata tuli Kohus Engeli ja teiste kohtuotsuses
ning 21. veebruari 1984. aasta Oztiirki kohtuotsuses (Seeria A, nr 73, Ik 17—18, punktid 48-50)
satestatud kriteeriume kohaldades jareldusele, et hr Campbelli vastu algatatud
distsiplinaarmenetluses oli artikkel 6 kohaldatav. Minu arvates eksib Kohus, isegi seda kriteeriumi
kohaldades, kui ta iseloomustab artikli 6 kohaldamiseks "kriminaalsena" suudistust, mis nii
asjaomase Oigusrikkumise kui karistuse seisukohalt olid olemuselt distsiplinaarsed. Seetdttu
laiendas Kohus artikli 6 ndudeid menetlustele, millele minu arvates ei olnud need nduded
kohaldamiseks md&eldud.

4. Nagu valitsus tdepoolest omaks vottis, ei ole mingit kahtlust, et samade asjaolude alusel oleks
Inglise Giguse kohaselt saanud hr Campbelli vastu esitada ka kriminaalsttdistuse. Isegi kooskodlas
Engeli ja teiste kohtuotsuses satestatud kriteeriumidega ei tdhenda, et kui sellistel tingimustel
esitatakse distsiplinaarsttdistused, tuleb neid artikli 6 eesmarkidel kasitada
kriminaalsttdistustena. Voib esineda tegusid, mis teoreetiliselt voivad tahendada nii kriminaal- kui
istsiplinaarileastumist, mida tuleb nduetele vastavalt kasitada kui kriminaalset, naiteks
vanglaametniku tapmine. Ehkki teod, milles hr Campbelli sttidistati — kollektiivne vastuhakk ja
allumatus vanglavéimudele ning omapoolse vagivalla kasutamine — on tdsised, on need selgelt
distsiplinaarse iseloomuga ja nii on ka asjakohane suudistus esitatud.

5. Kaasnenud karistused olid samuti eriomaselt distsiplinaarsed. Nende eesmark oli eeskujuliku
korra ja kaitumise sailitamine vanglas. Eelkdige karistusest ennetédhtaegne osaline vabastamine
vOimaldatakse kinnipeetavatele 1952. aasta vanglaseaduse § 25 esimese |6ike kohaselt tookuse
ja eeskujuliku kaitumise eest. Vastavalt on ka karistusest ennetahtaegse vabastamise
edasilikkamine distsiplinaarset laadi. Nagu teised karistused, mida vfib 1964. aasta vangla
sisekorraeeskirja kohaselt distsiplinaariileastumiste eest maarata, ei ole see "kriminaaldiguse"
valdkonda kuuluv karistus. Hr Campbelli asjas vanglakomisjoni mdistetud ennetéhtaegse
vabastamise kaotus on raske, kuid see ei pdhjusta ega voi pohjustada vabaduskaotuse tahtaja
pikenemist Ule talle mdistetud karistuse tahtaja ja seetbttu jaab see distsiplinaardiguse valdkonda.
6. Sel pdhjusel leian ma, et valitsus oli digustatud mitte kasitama hr Campbelli vastu esitatud
suudistusi, mis pdhjustasid menetluse vanglakomisjonis, "kriminaalsena" artikli 6 tAhenduses.

7. Leidnud, et artikkel 6 kuulub kohaldamisele 6igusrikkumise, milles hr Campbelli stitidistati,
iseloomu "erilise raskuse" ning karistuse, millega ta riskis ja mis mdisteti, olemuse ja raskuse tottu,
ei pea Kohus vajalikuks uurida, kas vanglakomisjoni menetlus t6i kaasa "tsiviildiguste Ule
otsustamise”. Minu arvates ei toonud. Vanglakomisjoni menetluse eesmark oli selgelt
distsiplinaarne, mitte aga otsustada "tsiviildiguste ja

-kohustuste" Ule artikli 6 mottes (vt sellega seoses minu eriarvamus Le Compte, Van Leuveni ja
De Meyere kohtuotsus. — Seeria A, nr 43, |k 43-44).

8. Ma soovin siiski lisada: isegi kui eeldada, et artikkel 6 kuulus Kohtu esitatud p&hjustel
kohaldamisele, Gihinen ma kohtuotsuses véaljendatud arvamusega, mille kohaselt ei ole p&hjust
leida, et hr Campbelli asja arutanud vanglakomisjon ei olnud "séltumatu” voi "erapooletu™ artikli 6
mottes, vOi tuvastada artikli 6 16ike 2 vdi 16ike 3 punktide a voi d rikkumist, voi et vanglakomisjon ei
taganud asja "diglast" arutamist. Samuti ndustun ma, et ajakirjanduse ja tldsuse kdrvaldamiseks
menetlusest hr Campbelli vastu oli olemas piisav avaliku korra ja julgeoleku tagamise pdhjus.

9. Kdikides teistes kusimustes, mis ei kéasitle artikli 6 kohaldamist vanglakomisjoni menetluse
suhtes hr Campbelli asjas, ndustun ma kohtuotsusega.

markus 1 Kgrgema astme kohtu korraldus madalama astme kohtule edastada kontrollimiseks
kohtuasja protokoll. — Toim.

markus 2K ohtumenetluse esemest valjuvad markused kohtuotsuses. — Toim.

markus 3Kinnipeetav, kelle suhtes rakendatakse eriti rangeid julgeolekumeetmeid. — Toim.
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VIIMATI MUUDETUD: 28.02.2000
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