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OLAY ve OLGULAR

Basvuran, Ahmet Tuncay Ozkan 1966 gdonlu olup istanbul'da ikamet etmektedir.
Basvuran, Ankara Barosu avukatlarindan A. Cgitotarafindan Avrupainsan Haklari
Mahkemesi nezdinde temsil edilmektedir. Olaylarin glddénemde, bauran “ Yeni Parti ”
isimli siyasi partinin Bgkanl ve Kanaltirk adli televizyon kanalinin sahibi olan bir
gazeteciydi.

A. Davanin Kosullari

Basvuran tarafindan dile getirilgii gibi davanin olaylari g@gidaki gibi 6zetlenebilir.
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1. Ergenekon Davasi

2007 yilinda,istanbul Cumhuriyet Baavcilgl, “Ergenekon” isimli bir sug orgiitiine
mensup oldgu varsayilan, cebren wgddet yoluyla, secilen hiukimeti devirmeye yonelik
faaliyetlere girsmekle siphelenilen kiiler aleyhinde cezai bir sogturma balatmistir.
Savcilga goére saniklar, kamuoyunda taninagiléie yonelik saldirilar, yiksek mahkeme
veya dini mekanlar gibi 6nemli yerlerde bomba gdlh gibi kiskirtma eylemleri planlami
ve gerceklgtirmislerdir. Onlar, hatta askeri bir devlet darbesiné aacak bir bicimde bir
guvensizlik ortami yaratmayr ve bdylelikle kamuoglan bir korku ve panik havasi
olusturmayr amaclanglardir.

Istanbul Cumhuriyet Baavcilgl, bircok iddianame ile aralarinda general, ordoasiari,
istinbarat servisleri Uyeleri,s iadamlari, politikacilar ve gazeteciler bulunancbk Kisi
aleyhindeistanbul Air Ceza Mahkemesi nezdinde ceza davalar gigmSavcilik onlari
Ceza Kanunu'nun 312.maddesi genee Ozellikle 6mur boyu hapis cezasi gerektirarsbi;
olan, demokratik anayasal dizeni yilkma amach birlet darbesi planlamiolmakla itham
etmistir.

Iddianamelerdesu ortaya ¢ikmaktadir: Ergenekon yasadrgutiinin vargiyla ilgili ilk
iz, 2007 yihnin Haziran ayindistanbul’'un bir mahallesi olan Umraniye’de gercgtitiden
bir arama esnasinda silahlarin gizli bir yerde §8ét el bombasi) bulunmasi olgtwr. Ayni
sorwturma cercevesinde, gercegtldlen bircok arama esnasinda, 6rgutin hiygkayapisini
ve cebren Hukumeti devirmeyle ilgili planlarini gigigina cikaran delil unsurlarina el
konulmustur.

Savcllik, bu dava kapsaminda sunulan iddianamelé&tdgenekon 6rgutinin hiyesde
yapisina gore, askerlerin 6rguturs laktorleri olarak goruldgiini ve sivillerin de lojistik ve
mali araclari sglamak ve propaganda yapmakla gorevlendggildiaciklamstir.

Ote yandan, Savcga gore,sikayet edilen busebeke, bazilarl ortaya cikarilabigyélan
faaliyetleri ve somut eylem planlarini yiritmekni¢iurulmutur. Kafes, irtica ile micadele,
Sarikiz eylem planlarinin ¢l askeri darbeden dnséteci ilgilendiriyordu ve ana hedef
olarak da bu midahaleyi hakl gostermek i¢in ortahazirlanmasi s6z konusuydu. Yakamoz
(suda g1gIin yansimasi) eylem plani, boéylelikle askeri birkaain uygulanmasi konusuyla
ilgiliydi. Son olarak, Eldiven eylem plani, ask&larbeden sonraki sire¢ boyunca hukimet
otoritesinin ve siyasi kurumlarin yeniden yapilaridhasi konusunu iceriyordu.

Kafes eylem plani, ilk 6nce telefonla tehdit etndyvarlara sloganlar yazilmasi,
cogunlukla dini azinliklara mensup sderin yasadigl mahallelerde patlayicilarin konmasi,
kamuoyunda taninan azinliklarin haklarinin savulauma kagl saldirilarin dizenlenmesi ve
son olarak, bu azinliklara mensypadamlari ve sanatcilarin kacirilmasi gibi dinnéklara
mensup vatangkar aleyhinde 6rgut Gyeleringgddet eylemlerinin yapilmasini dngoriyordu.
Kafes planinin ikinci dénemi, iktidar partisi AKRinbu siddet eylemlerini azmettirmekle
suclanmasi amaciyla medya kuglduni yaniltmayi hedefliyordu.

Irtica ile miicadele isimli eylem plani, 6zellikletidar partisi AKP’nin imajini lekelemek
ve kamuoyunun bu partiye olan degite kaybettirmek amaciyla iktidar partisiyle ilginedya
organlari aracifiyla yanls haberlerin yayinlanmasini 6ngoriyordu.



Deniz Kuvvetleri Eski Komutani, amiral O.0. tarafam gazetede anlatifnl izere,
Sarikiz eylem plani basini yaniltmayi, hikimet lailege genel bir hgmutsuzlgun oldiuna
inandirmak amaciylagdencilerin, sendika Uyelerinin ve derneklerin huldienkagi protesto
gosterileri diuzenlemeleri icin onlari yonlendirmeye ulusal seviyede afikampanyalari
diizenlemeyi 6ngoriyordu. Bu eylem plani, generabe®.E., A.Y., O,0. vel.F. tarafindan
hazirlanmgtir.

Ayisigl eylem plani, 6zellikle her tarli antidemokratikleame kagi disman olmakla
taninan ordu generali, Genel KurmaysBani H.O.'yi etkisiz hale getirmeyi veya onu
yerinden etmeyi hedefliyordu. Plan ayni zamandadakt partisi AKP’nin bir grup
milletvekiline partiyi terk ettirme amacigigordu. Bu planin @er hedefi, hikiimet aleyhinde
askeri bir darbe icin Cumhuridani’nin destgini sgzslamak veya onun tarafindan gelecek her
turli muhalefeti etkisiz kilmakti. Yakamoz isimlylem plani, 6zellikle askeri bir darbenin
uygulanmasi ve hukimetin devrilmesinden sonra yénetimlerin yerlgtiriimesi konusuyla

ilgiliydi.

Eldiven eylem plani, hikimete karyapilacak askeri darbenin ardindan alinacak 6zel
tedbirlerle ilgiliydi. Bu eylem planinin konularrasinda, medyanin ve siyasi gimlarin
yeniden yapilandiriimasi, silahli kuvvetlerin yesmd organize edilmesi, yeni bir
Cumhurbakani'nin secilmesi, Cumhurkleanlig'na basli kurumlarin yeniden dizenlenmesi
ve ds politikanin yeniden yonlendirilmesi yer aliyordu.

Savcilga gore ordu generali g.E.’ye ait olan CD’lerin Uzerinde yazili olan, A,
Yakamoz ve Eldiven isimli eylem planlar ME. ve Ust duzey askerlerden @uo ekibi
tarafindan hazirlanmt.

Savcilgin talebi Gizerinejstanbul Asir Ceza Mahkemesi — nezdinde davalarin siirekli
devam etii- saniklarin cgunlugunun tutuklanmasi ve tutukluluk halinin devam etimes
yonunde karar verrstir.

2. Bagvuranin Yakalanmasi ve Aleyhine Agilan Ceza Davasi

23 Eylul 2008 tarihindeistanbul polisi bgvurani yakalayarak gozaltina akt. Polisler,
basvuran hakkinda Ergenekon adi ile bilinen bir taségitl Gyesi olmasi ve bu 6rgut adina
faaliyetler yurutmesi yonundgiphelendiklerine dair Baurana bilgi vermilerdir.

Ilgilinin sorgusu, 25 Eylil 2008 tarihinde saat Z2d& istanbul Emniyet Midurgirnde
baglamis, ertesi giin saat 18.00’e kadar araliksiz sgtimiiSonunda Bauran bitkin digms,
ac ve susuz kalstir. Sorgu esnasinda polisler,siarani 6zellikle Ergenekon’un yapisi ve
onun uyeleri arasindaki gkiler hakkinda sorguya cekgterdir. Bavurana siyasal ve orgutsel
faaliyetleri hakkinda ve onun medya, ordu, polisadalet ile ilgili bildiklerine dair sorular
sormylardir. Sorgturmanin bir kismi ayni zamandastaranin orgatin varsayilan gr
tyeleri ile birlikte yaptgl telefon kongmalari ile ilgiliydi.

27 Eylul 2008 tarihindelstanbul Cumhuriyet Savcisi gvarani dinledikten sonra @r
Ceza Mahkemesi nezdinde nobetci hakime sevksgtmibasvuran, polisin gercekigirdigi
sorguda kendisine yapilan suglamalarin aynisigkanit edilmgtir. Nobetci hakim, bgvuranin
tutuklanmasina karar vergir.



Savcilik, bavurani istanbul Air Ceza Mahkemesi'ne 8 Mart 2009 tarihinde sunulan
iddianame ile Ergenekon adiyla bilinen su¢ orgutiaitif Gyesi olmakla itham etstir.
Savcilga gore; bgvuran Ergenekon 6rgutiiniin bazi askerlerinigrddan otoritesi altindaydi.
Savcllik, bavuranin orgite Uyeli cercevesinde, auranin Milli Guvenlik Kurulu'ndan ve
Milli istihbarat Tekilat'ndan (MIT) c¢ikan ve hepsi “ gizli ” olarakisiflandirilan birgok
tutanak ve belgeleri yasasdiolarak elde etfi, Ergenekon o6rgutinden gelen bilgileri
yayimlamak amaciyla Kanalttrk isimli bir televizy&anali kurdgu, patlayici (el bombasi ve
el bombasi kapsdulleri) ve mermiyi evinde yasadiarak bulundurdgunu ileri stirmitir. Bu
iddialari desteklemek igin, Savcilikghk Ceza Mahkemesi'ne ilgilinin ve sug ortaklarinin
evlerinde gercekkgirilen aramalar esnasinda el konulan malzeme \Jgelei ve telefon
dinleme raporlarini delil unsurlari olarak surgtom. Nihayetinde Savcilik, Ceza Kanunu’nun
311 81,312 81, 314 81, 327 § 1, 334 § 1. maddek 6136 sayil At Silahlar ve
Bicaklar hakkinda Kanunun 13 § 1. maddesi gape bavuranin mahkim edilmesini talep
etmistir.

6 Kasim 2008 ve 1 Aralik 2009 tarihleri arasindasvbran tutukluluk durumuna itiraz
etmis ve tahliye edilmesini talep etgtir. Basvuran, 6zellikle Savcilik tarafindan ileri strilen
delil unsurlarinin bgvuranin bir terér orgutt GOyesi olgunu gdsteren suclamalari hicbir
sekilde desteklemegini ileri sirmistir. Bununla birlikte,istanbul Air Ceza Mahkemesi
asagldaki gerekcelere dayanarak ilgilinin svarusunu reddetrgiir: Basvurana atfedilen
suclamalarin mahiyeti, kuvvetli sggphesi, kagma riski, delil durumu, delillerin yodilenesi
riski, tutukluluga alternatif olacak oOnlemlerin, pairanin ceza yargilamasina katiimasini
sgzlamak acisindan yeterli olmaadigorisu.

Hali hazirda, dava haleistanbul Air Ceza Mahkemesi 6niinde derdest olugyiyan
Silivri Tutukevi’nde bulunmaktadir.

B. Ilgili I¢ Hukuk
1. Ceza Kanunu’nun Hiukumleri

Ceza Kanunu'nun 311 § 1. maddegagadaki gibidir:

“ Cebir vesiddet kullanarak Turkiye Blyuk Millet Meclisini atlan kaldirmaya veya Turkiye Blylk Millet
Meclisinin gorevlerini kismen veya tamamen yapmasngellemeye tebbis edenlergarlastiriimis miebbet
hapis cezasliyla cezalandirilirlar.”

Ceza Kanunu'nun 312 § 1. maddeggdaki gibidir:

“ Cebir ve siddet kullanarak Turkiye Cumhuriyeti HikUmeti'ni tadan kaldirmaya veya gorevlerini
yapmasini kismen veya tamamen engellemeyebldis eden kimseyegiaastiriimis muebbet hapis cezasi
verilir.”

Yasads! bir 6rglite mensup olma sucunu 6ngoéren, Ceza Kanun 314. maddenin 1. ve
2. fikralari gagidaki gibidir:

“ 1. Bu kismin dérdiincli ve kiaci bolimlerinde yer alan suclagléemek amaciyla, silahh 6rgtit kuran veya
ybneten kgi, on yildan on bgyila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

2. Birinci fikrada tanimlanan orgute Uiye olanlaras pgdan on yila kadar hapis cezasi verilir.”



Ceza Kanunu'nun 327 § 1. maddgsyledir:

“ Devletin guvenlgi veya i¢c veya di siyasal yararlari bakimindan, niglitibariyla, gizli kalmasi gereken
bilgileri temin eden kimseye ¢ yildan sekiz yikdlr hapis cezasi verilir.”

Ceza Kanunu’nun 334 § 1. maddgsyledir:

“ Yetkili makamlarin kanun ve diizenleyigiémlere gore aciklanmasini yasakfadie niteligi bakimindan
gizli kalmasi gereken bilgileri temin eden kimsdyeyildan U¢ yila kadar hapis cezasi verilir.”

3. Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun Hikumleri

Ceza Muhakemeleri Kanunu’'nun 91 § 2. maddesu icermektedir:

“GoOzaltina alma, bu tedbirin saturma yonunden zorunlu olmasina vesitkin bir sugu gledigini
distindurebilecek emarelerin vaigina bghdir.”

Tutukluluk, Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 100. vevateindaki maddelerinde ele
alinmaktadir. 100. maddeye gore bigitkin suc gledigine dair kuvvetlistiphelerin varlkgini
goOsteren olaylar oldiunda ve gecici tutuklugun bu hiokiimde siralanan gerekcelerden biri
ile hakl gosterilmesi durumunda ancak byi Igecici olarak tutuklanabilmektedir. Gegici
tutukluluk hali, firar durumunda ya da firar riskidugunda veyatpheli kki delilleri gizleme
veya dgistirme veya taniklari etkileme riski gigiginda hakli olarak kabul edilmektedir.
Suphelinin 6zellikle Devlet'in gliveniine ve anayasal dizene fabazi suclari siemis
olduguna dair kuvvetli siphelerin var olmasi ayni zamanda gecici tutulgulunakli
gosterebilmektedir.

Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 101. maddesi, gecigiuktuluza Cumbhuriyet
Bagsavcilgi'nin talebi Uzerine tek hakim tarafindan sgauma gamasinda ve savcinin talebi
Uzerine ya da resen yetkili mahkeme tarafindan rkag@amasinda huikmedilgini
ongormektedir. Gegici tutuklanma ve tutukluluk halidevamiyla ilgili htikimler bir itirazin
konusu olabilmektedir. Bunlara gkin kararlar, hak ve hukuka uygun olarak
gerekcelendirilmelidir.

Kanununun 104. maddesine gore, sanik veya suclegadavanin her aninda serbest
birakilmayi talep edebilmektedir. Tutuklglun devami ya da serbest birakilma karari bir
hakim veya bir mahkeme tarafindan alinmaktadirb&srbirakilma talebinin reddedilmesi
yonindeki karar, ayni zamanda itiraza da uygundur.

SIKAYETLER

Basvuran, S6zlgme’nin 3. maddesini ileri sirerek, Emniyet Mudigiindeki sorgturma
suresininve bu sorgturmanin yapildii kosullarin bu bakimdan insanlk glive alcaltici bir
muamele oldgunu iddia etmektedir.

Bagvuran, Sozlgme'nin 5 8§ 1. maddesini ileri surerek, Ozgigliden mahrum
birakilmasinin ne ulusal mevzuata ne de Saméye uygun olmaggndan dolayisikayetci
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olmaktadir. CUnkl bauran, suc glemis olac&ina dair “ inandirici nedenler” olmadan
yakalandgini ve tutuklandiini ileri sirmektedir.

Ote yandan, bauran SoOzlgme’nin 5 § 2. maddesi bakimindan, yakalanmasinin
nedenleri ve suglamalar konusunda yakalandiktanehesonra haberdar edilmguhi ileri
surmektedir.

Bagvuran, Sozlgme'nin 5 8 3. maddesi bakimindgon anda U¢ yildan fazla olan
tutukluluk sdresinin @ri oldugunu ileri sirmektedir.

Bagvuran, Sozlgme'nin 5 § 4. ve 13. maddelerini ileri sirerek,utdtiluk halinin
devamina itiraz etmek icin etkili bir i¢c hukuk yolun olmamasindagikayet etmektedir.
Yargl organlarinin silahlarinsiigi ilkesine uymadan ve dugma yapmaksizin tahliye
taleplerini reddetgini ileri sirmektedir.

Basvuran, Sozlgme'nin 6 8 1. maddesini 6ne sirerek, oncelikle kantlakkinda
baslatilan ceza yargilamasinigia uzun oldgunu ileri sirmektedir.

Bagvuran, 13. maddeden ayri ya da bu maddeyfgabal olarak Sozlgne'nin 6 § 1.
maddesini 6ne surerek, nihayetinde dosyadan sorbé&kumlerin Savcilik ve adli polisle siki
baglarinin olmasi, onlarin Adalet bakani tarafindametden bir kurum olan Hakim ve
Savcilar Yuksek Kurulu'nun yetkisine tabi olmasrejeeleriyle - baimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme nezdinde adil bir yargilamadan yararlangnadve bu duruma i¢ hukukta itiraz
edebilecgi etkili bir bagvuru yolunun bulunmagdindansikayet etmektedir.

HUKUK I DEGERLENDIRME

1. Bavuran, tutukluluk sdresinin Sézlme’nin 5 8 3. maddesi getiece makul
olmadgini ileri stirmektedirDiger yandan, bauran Sozlgme'nin 5 § 4. ve 13. maddelerini
ileri stirerek tutukluluk halinin devamina itiraaregk icin i¢ hukukta etkili bir bavuru yoluna
sahip olmadiindan sikayet etmektedir. Yargl organlarinin sbaranin serbest birakilmasi
yonundeki talepleri hakkinda karar verirken, ggeieli yargilama ve silahlarinsidi gi
ilkelerine saygi gostermediklerini ifade etmektedir

Dosyanin mevcut durumu dikkate alipahda, Avrupainsan Haklari Mahkemesi bu
sikayetlerin kabul edilebilirgi konusunda karar vermegamasinda olmagini saptany olup
ve Ictiizigiin 54 § 2 b) maddesi gaiace busikayetleri davall devlete bildirmenin gerekli
oldugu kanaatine varngtir.

2. SOzlgme’'nin 5 8 1. maddesini 6ne surereks\naan ayni zamanda bir sugemis
olmaktan dolayl hakkindgtiphe duyulmasi i¢in inandirici nedenler olmadanalaikms ve
tutuklanmsg olmasindanikayet etmektedir.

AIHM, basvuranin kendisinin yakalanmasi ve tutuklanmasiainigca Sozlgme’'nin 5 §
1. maddesinin hiktumlerine gieayni zamanda, 5 8 1 maddesi bakimindan i¢ hyklilarina
da aykiri oldgunu ileri surd@uni dikkate almaktadir; bu yollar, bir sugeimis olmaktan
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dolay! ilgili hakkinda suphelenilmesini gerektiren inandirici nedenlerimaéi halinde
ilgilinin  serbest birakilma konusunda Sda&ne’nin  kurallarina benzer kurallara
dayanmaktadir. BHM o halde,sikayeti oncelikle Sozigne’nin 5 § 1 ¢) maddesi agisindan
“inandirict nedenler” bgi g1 altinda inceleyecektir.

AIHM, 5 § 1. ¢) maddesinin sadecaikin bir suc §ledigine dairstuphelenilmesi icin
inandirici nedenler oldgw takdirde yetkili yargi organlarinin skyi mahkemeye cikarmasi
amacilyla bir ceza davasi ¢ercevesinde onun tutoidama izin vergini hatirlatmaktadir.
Tutuklanmanin dayandiriimasi gerekgiphelerin “ inandirici nitefi” 5 8 1. ¢) maddesi
tarafindan sglanan korunmanin temel bir unsurunu stlumaktadir.inandiricistiphelerin
varhgl, s6z konusu kinin sucu slemis olac&ina dair objektif bir gbzlemciyi ikna etmeye
uygun bilgileri ve olaylari 6ngormektediinandirici olarak kabul edilebilecek durum,
bununla birlikte keullarin tamamina kgdir (Fox, Campbell ve Hartley v. Bidi Krallik,
30 Agustos 19900’hara v. Birlesik Krallik, Korkmaz ve dierleri v. Turkiye Suleyman
Erdem v. Turkiyel9 Eylul 2006, v& elik ve Yildiz v. Turkiyd 0 Kasim 2005).

Ote yandan, 5 § 1 maddesinin c) fikrassjrkn yakalanmasi esnasinda onu sugcla itham
etmek icin polisin yeterli delilleri toplamolmasini gerektirmez. 5 § 1. maddesinin c) fikrasi
bakimindan, bir tutukluluk siresince sgurmanin konusu, tutuklamayla ilgili somut
sipheleri dgrulayarak veya ortadan kaldirarak ceza sommasini tamamlamaktir.
Baoylelikle siphelere mahal veren olaylar, sgurmanin daha sonrakga@masinda araya giren,
bir mahkumiyete karar vermek veya hatta bir suchaniekli ¢ikarmak icin gerekli olan
olgularla ayni diuzeyde olmasi gerekmemektedituray v. Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994,
ve anilarKorkmaz ve dierleri karart).

5 8§ 1. maddesi, Sozlmeye taraf devletlerin organize suclarla yeterlerdfer alinarak
micadele etmede guvenlik gugleri icin buylk zorwél sebep olabilecek bir bicimde
siphesiz uygulanmamalidir (bkmutatis mutandisKlas ve dgerleri v. Almanya 6 Eyll
1978). AHM’in gorevi 5 § 1 ¢) maddesinin c fikrasinda, b#én yasal amaci izleme dahil
belirtilen sartlarin davada yerine getirilip getiriimeghi belirlemekten ibarettir. Bu gamda,
AIHM kendilerine sunulan delilleri incelemek icin & sekilde kurulan ulusal mahkemelerin
deserlendirmesi yerine kendi derlendirmesini yapma goéreviyle normalskitlarda yikumla
degildir (Anilan Murray karart).

Somut olayda, MM, basvuranin Ergenekon ismindeki bir sug¢ orgitiinin hiddim
siddet yoluyla devirmek amaciyla faaliyetlergabblis eden aktif Uyelerinden biri offluna
dair hakkindastphe edilmesi sebebiyle onun 6zgigiiaden mahrum birakilgini tespit
etmektedir. AHM, Idare’nin ulusal givenlikten sorumlu bazi servisiden gelen ve gizli
olarak siniflandirilan birgcok belgeyi 6zellikle wai olarak edinmy, Ergenekon oOrgutu
tarafindan planlanan yayinlari yapmak amaciyladdavizyon kanal kurmyve yonetmy ve
evinde Orgut adina patlayicilar bulundugmwlimasi yoninde Rauran hakkinda
stphelenildgini gozlemlemektedir. MM, basvuranin Ceza Kanunu tarafindaiddetle
cezalandirilan tzerine atili sugglemis olac&ina dairstpheler hakkinda kauranin 6rgut
askerlerinin talimati Gzerine hareket @tii gosteren telefon dinlemelerine dair raporlar,
bagvuranin yakalanmasindan 6nce Savcilik tarafindailiceramalarin yapildy sirada el
konulan belgeler ve malzeme gibi delil unsurladikkate almaktadir.



Dolayistyla, AHSnin 5. maddesinin 1. fikrasi bakimindansaanin bir sugsiemis
olabilecggine dair “ hakkindalphelenilmesi icin inandirici nedenlere ” dayanayakalanip
tutuklanabilecgi sonucu ortaya cikmaktadir ( Aniladurray karari, anilanKorkmaz ve
digerleri karari, anilarstleyman Erderkarart).

Basvuranin tutuklanmasinin i¢ hukuktaki kurallara ugpgu konusuna gelinceBpzano
v. Fransa, 18 Aralik 1988/NVassink v. Hollanda27 Eylul 1990,Baranowski v. Polonya
Moren v. Almanyal3 Aralik 2007, Ocalan v. Turkiyg Avrupainsan Haklari Mahkemesi
yukarida belirtilen bu tespitlere atifta bulunuriHM, kurumlarin — 6136 sayili Kanun
tarafindan ve Ceza Kanunu tarafindan o6ngorulenasugflemis olduguna dair Ceza
Muhakemeleri Kanunu'nun 91 § 2. ve 100. maddeleregince bavurandanstiphelenmek
icin neden ve emarelerin vagini dne surerek Baurani yakalam oldugunda, ulusal hukuk
makamlarinin somut delil unsurlarina dayandiklagimlemlemektedir. Avruplnsan Haklari
Mahkemesi’ne goére; davadaslaranin tutuklanmasinin yasaya aykiri olarak niteilelmesi
konusunda ulusal makamlar tarafindan 6ne surulsal yaikiimlerin davada uygulanmasi ve
yorumlanmasinin keyfi oldiu veya makul olmagi sonucu ortaya ¢ikmamaktadir.

Boylelikle, bgvurunun bu kismi acikca dayanaktan yoksun olupes@e'nin 35 88 3 a)
ve 4.fikralari uyarinca reddedilmelidir.

3. Bgvuran, ote yandan yakalanmasinin ve kendisi hakkiyapilan suclamalarin
nedenlerine dair bilgilendirilmegini iddia etmektedir. Bu bakimdan, Ségtee’nin 5 8§ 2.
maddesini ileri sirmektedir.

AIHM, 5. maddenin ikinci fikrasinin temel bir glvensandgunu hatirlatmaktadir:
Yakalanan her ki, yakalanma nedenini bilmelidir: 5. maddenin sufkoruma sistemine
dahil olarak, 4. fikra gepince bir mahkeme nezdinde skiin tutuklulusunun yasaya
uygunlyzunu tartsabilmesi amaciyla onun 6zgugiinden yoksun birakilmasiyla ilgili olgusal
ve hukuki nedenlerin anjdir ve basit bir anlatimla kendisine bildiriimesmerektirmektedir
(Anilan Fox, Campbell ve Hartlearari veH. B v./svigre,5 Nisan 2001).

AIHM, 6te yandan 5 § 2. maddesine gore nedenlenirklwkisiye ne yazili olarak ne de
Ozel herhangi bbka bir sekil altinda bildiriimesinin gerekmegini hatirlatmaktadir. Bilgilerin
kapsami konusunda, s@m tutuklanmasi esnasinda onun aleyhine yapilafasatarin
tamamini belirtmek, 5 8§ 2 maddesi bakimindan geeskektedir $oysal v. Turkiyen®
50091/99, 3 Mayis 2007).

Somut olayda, MM, basvuranin yakalanmasi esnasinidaanbul polis memurlarinin,
Ergenekon isimli bir teror 6rgutiine Uye ofduve bu 6rgut adina faaliyetleri yUrigtine dair
hakkindastphelenildgi yoninde bgvurani bilgilendirmg olduklarini tespit etmektedir. Onun
yakalanmasinin ardindan hemen polis merkezindelinilgi sorusturmasi, Ergenekon
orgutindn yapisi, tyeleri arasindakgkiler ve bgvuranin, érgatin varsayilanggdir tyeleri
ile olan telefon kongmalari hakkinda yapilgtir. Dosyadan ayni zamanda sonug
cikariimstir: Bagvuran, tutuklulgun yasaya uygunfiu konusunda itiraz etmek igiistanbul
Agir Ceza Mahkemesi'ne sunulan itirazlarda bu bitgilegvurmustur.



AIHM, basvuranin yakalanmasi sirasinda, en azindan tutgdaltbgindan itibaren
bagvuranin bir mahkeme nezdinde tutukigium yasaya uygunfiunu tartgilabilmesi amaciyla
Ozgurliginden yoksun birakilmasindaki hukuki ve olgusal eméele dair geggnce
bilgilendirilmis oldugunu tespit etnstir (Anilan Fox, Campbell ve Hartlekarari ve anilan
H.B. karar).

Basvurunun bu kisminin ayni zamanda acik¢ca dayanaktaksun oldgu ve
Sozleme’nin 35 88 3 a) ve 4. fikralar gérace reddedilmesi gerektisonucuna varilngtir.

4. Bagvuran, ayrica Emniyet MUdugii'nde gecen sogturma sdresinin ve bu
sorwturmanin gercekkgirildi gi kosullarin S6zleme’nin 3. maddesi bakimindan insanlikidi
ve alcaltici bir muamele olarak incelegidi iddia etmektedir.

AIHM, bir muamelenin 3. maddenin kapsamina girebilnagssindan dgerlendirmesi,
bagvuruyla ilgili verilerin tamamina, 6zellikle muaneetiresine ve muamelenin fiziksel veya
ruhsal etkilerine ve bazen de gdarun cinsiyeti, ya, salik durumuna bgl olan asgari
diizeyde bir 6nem gamasi gerekfini hatirlatmaktadir. (bkz. orgen Irlanda v. Birleik
Kralllk, 18 Ocak 1978). Ustelik #&IM, 3. maddeye aykiri olan muamelelerin
diizenlenmesinde kendi nezdinde delil unsurlariregedni deserlendirmek amaciyla “her
turl makulstiphenin 6tesinde” delil unsurunu kullanmaktadiryl®dir kanit, cirttilemeyen,
yeterince dnemli, kesin ve uygun olan karine vayarmelerin hepsinin bir sonucu olmaktadir
(ibidem).

Ozellikle, bir muamelenin 6nceden tasarlanarak uziursiire boyunca uygulanmasi veya
vlcutta hasarlara ya da fiziksel veya ruhsal dexdrnara sebep olmasi halinde 3. madde
bakimindan insanlik gh olarak gérulmektedir (bkz. Kulda v. Polonya, #230/96). Ayrica
bir muamelenin 3. madde anlamindadalayici” olup olmadgini aratirirken, AIHM amacin
ilgiliyi kicuk dusirmek ve gururunu kirmak olup olmgdi, bu konuda diiintlen énlemin
3. maddeye uygun olmayan bir bicimde ilgilininsikizgine zarar verip vermegini
inceleyecektir Albert ve Le Compte v. Belcika0 Subat 1983). Bir sogiurma kapsaminda,
bir kisinin yakalanmasinin veya tutuklanmasinin 3. madaesmce gagilayici olarak kabul
edilmesi icin, bu hususlarla birlikte kicUk s@iime veya gagilama durumlari 6zel bir
duzeyde bulunarak, her yakalama ve tutuklama husugdre her tirli durumda farkhlik
gostermelidirler (AnilarOcalan karari, mutatis mutandisRaninen v. Finlandiyal6 Aralik
1997,Recueil des arréts et décisioh397-VIlI).

Somut olayda, MM, ilgilinin herhangi bir delil sunmagi gibi sorgturma siresinin ve
bu sorgturmanin keullarinin 3. maddenin kapsamina girecgkrlektaki asgari @ik sinirina
ulastigl sonucuna varmasina imkangkgacak herhangi bir emare One surmiedi g6z
onunde bulundurmaktadir (bkz. ayniglzanda Erda ve @erleri v. Turkiye, no® 499/02, 1
Haziran 2006).

Dolayisiyla bu sikayetin ayni zamanda acikca dayanaktan yoksun goldwe
Sozleme’nin 35 88 3 a) ve 4. fikralari gérace reddedilmesi gerektisonucuna varilngtir.

5. Sozleme'nin 6 8§ 1. maddesini ileri surerek, skaran yargilama sdresinin
uzunlyzundansikayetci olmaktadir.



AIHM, dikkate alinacak surenin pairanin yakalanma tarihi olan 23 Eylil 2008'de
baslamis oldugunu dikkate almaktadir. Dava, halen 6zelirACeza Mahkemesi nezdinde
devam etmektedir. Bugln itibaryla, dava u¢ yil@aaz daha fazla strngiiir.

AIHM, bir dava siiresinin makul nitglnin dava keullarina gére ve sgidaki kriterler
bakimindan dgerlendiriimesi gerekgini dile getiren yerlgik ictihadini hatirlatmaktadir:
davanin karmgkligi, bagvuranin ve yetkili makamlarin davranwve ilgili icin davadaki 6zel
durum (bkz. Siirmeli v. Aimanya, n° 75529/0AgFarlane v.frlanda, n°® 31333/06, 10 Eylil
2010).

AIHM, bir taraftan iddianame icgsinde yer alan bauran aleyhine olan delillerin
sayisinin, dier taraftan ayni davadan yargilanan saniklarinssap fazlalg nedeniyle,
davanin karmgk bir yapiya sahip oldtunu tespit etnstir.

AIHM, makamlarin tutumu konusunda, $avcilgin bavuranin yakalanmasinin
ardindan alti aydan daha az bir sire icinde idaeesani sunmgi oldusunu tespit etnstir.
AIHM, 6te yandan bauraninistanbul Air Ceza Mahkemesi énindeki davasinin gorilmesi
sirasinda callmadan gecen oOnemli surecler aldau godzlemlemedini ve Tark adli
makamlarinin suratinde herhangi bigku unsuru bulunmagini tespit etmytir.

Sonug olarak, MM dava kgullarinin tamamini ve 6zellikle davanin kagakdigini goz
onunde bulundurarak, genel olarak ele alinan daxesmin somut bauruda 6 8§ 1. maddesi
bakimindan makul streysmadgini tespit etmtir.

Boylece busikayetin S6zlgme’nin 35 88 3 a) ve 4. fikralari ggrece agik¢a dayanaktan
yoksun olarak reddedilmesi geregdtsonucuna varilngtir.

6. S6zleme’nin 13. maddesinden ayri ya da onunla birlikt®8 & maddesini ileri stiren
bagvuran, nihayetinde kendisinin @iansiz ve tarafsiz bir mahkeme nezdinde adil bir
yargilamadan faydalanmamaktan ve bu duruma itidebiéecei i¢ hukukta etkili bir bavuru
yoluna sahip olmagindan oturisikayet etmektedir.

Bununla birlikte, AHM basvuran aleyhinde surdiriilen ceza davasinin bu haslist
derece mahkemesilstanbul Air Ceza Mahkemesi nezdinde halen derdest goldu
deserlendirmektedir. AHM, o halde bgvuran aleyhinde agcilan davayla ilgili genel bir
inceleme yapacaksamada dgildir. AIHM, ayrica ne bgvuran aleyhinde yapilan suclamalar
konusunda A&ir Ceza Mahkemesi'nin karar vergteduruma dair ne de muhtemel bir
temyizin sonucuna dair gérgunamayagani tespit etmtir.

Ulusal mahkemeler nezdinde davanin mevaatmasinda, Bauranin Sozlgme’'nin 6.
maddesinin hikumlerinin herhangi bir ihlali konudansikdyet edemeye@e sonucuna
varilmaktadir. Bununla birlikte, lpauran kendisi hakkinda yuritilen ceza davasi kamiesu
iddia ettgi ihlallerden dolayr mgdur oldygunu diginmesi halinde, onun yenideniAV’e
basvurmasina izin verilmektedir. O halde, slbarunun bu kisminin incelenmesi igin
prematuredir (bkzBaltaci v. Turkiyen® 495/02, 14 Haziran 2005).

6 § 1 maddesiyle ilgili tespitlerini gbz 6nine alaiHM, S6zlgmenin 13. maddesi
kapsaminda davay! incelemenin yararsiz gidyargisina varmaktadir; ¢cinkd bu hikmin
gerekleri, 6 8 1 maddesinin gereklerinden daha azdk ve 6. maddenin gereklerince
kapsanmaktadir (bkz. 6rgie, Hentrich v. Fransa22 Eylil 1994).
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Boylelikle, S6zlame’nin 35 88 3 a) ve 4. fikralarina dayanarakvbaunun bu kisminin
acikca dayanaktan yoksun olarak ayni zamanda réotekesi gerektgi uygun digmektedir.

Bu gerekcelerle, AHM, oy birli giyle,
Tutukluluk siresi ve bu sireye itiraz etmek iciRiletoir ic hukuk yolunun olmad
iddias! ile ilgili olarak, Sozlgne’nin 5. maddenin 3. ve 4. fikralarinaskiin bagvuranin

sikayetlerinin incelenmesirertelemj;

Diger sikayetler konusunda kaurunun kabul edilemez ol@unakarar vermijtir.

Stanley Naismith raRcoise Tulkens
Yaziisleri Muduru Baskan

11



