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OLAYLAR

1965 dgumlu bavuran Servet Ali Cinar Turk vatandaolup, Izmirin Odemi
ilcesinde ikamet etmektedir. Bauran, Avrupainsan Haklari Mahkemesi (M) 6niinde
Istanbul Barosu avukatlarindanséatarafindan temsil edilmektedir.

Taraflarin sundgu tzere dava kaillari ssagidaki gibi 6zetlenebilir.

1989 yilinda, bir dgin sirasinda havaya sikilan mermg\aganin baina isabet etni
tir. Meydana gelen yaralanma ve kafatasindan c¢ikarilamayan mermi gekindth epilepsi
semptomlarina ve hem fiziksel hem de norolojik rahatsizliklara nedegtahmu

Ancak 1 Asustos 1990 tarihinde, Odegskerlik Subesi bavurani askere garmistir.
Olum korkusu ygayan bavuran, s6zkonusu gaya ve 1991-1992 yillarinda yapilanggdara
uymamstir.

Basvuran 9 Temmuz 1993 tarihinde, dérdinct defa askenelmpastir. Basvuran bu
defa AskerlikS ubesi'ne gitmjtir. Askerlik Subesi, askerlik hizmeti icin elveli olup ol
madginin degserlendirilmesi amaciyla Raurani Gilhane Askeri Tip Akademisi Hastanesi'ne
(istanbul) gonderrgiir. 12 Agustos 1994 tarihli ve 720 sayili @& Raporuna gore lauran,
basit gorevleri yerine getirmek fduyla Yedek Subay olmaya elvgribulunmustur.

Basvuran stzkonusu rapora itiraz egmie yapilan itiraz sonucu daha ileri tetkikler
yapilmasi icin Gumgsuyu (stanbul) Askeri Hastanesi'ne kabul editir. Bunun sonucunda
verilen 23 Asustos 1995 tarihli ve 1170 sayili @& Raporunda bgavuranin kafatasi
kemiginde azalma bulunduna yer verilmj ve bgvuranin yedek subay olabilegeancak
komando olarak askerlik hizmetinde bulunamagasanucuna varilngtir. iki rapor arasinda
kismi uywsmazlik oldgu dikkate alinarakizmir'deki Mevki Askeri Hastanesinin nihai karari
vermesi talep edilmgtir. 17 Mart 1997 tarihinde s6zkonsu hastanenin tip kurulu, da ©umu
suyu Hastanesinin uiagi sonuclara varmtir.

Basvuranin askerlik yapmaya elvgliioldugunun ortaya konuldtuna kanaat getiren
Milli Savunma Bakanfil, 12 Mayis 1997 tarihinde bauranin derhal askere alinmasi karari
vermistir.

Sozkonusu tarihte auran, 1994 ve 1996 tarihlerinde yapilagrgi@ardan sonra bakaya
durumunda oldgundan dolay! iki defa ceza algtir. Verilen cezalar toplam yedi ay on gunluk
hapis cezasidir. Buyuk olasilikla s6zkonusu cezalari ¢cekgmddn firari olan bgvuran, adli
makamlar tarafindan takip edilmeyti.

Basvuran, 21 Temmuz 1997 tarihinde gBk yontinden elvesii olup olmadginin in-
celenmesi talebiyle birlikte yukarida belirtilen bakanlik kararnamesinin iptali icin Askeri Yik
sekidare Mahkemesi 6niinde dava agmi

Askeri Yiksekidare Mahkemesi, 22 Nisan 1998 tarihli kararla, dosyaya konulan iki
raporun birbiriyle badastigl ve ¢ikan tibbi gorgiin tartsmaya mahal vermegli gerekcesiyle
bagvuranin taleplerini reddetsiir.

Bas vuran, verilen karara itiraz edilmgghden dolayi, zorla askere alinmamak icin
yeniden firar etmjtir. Bunun sonucunda bauran aleyhinde yakalama muizekkeresi ¢ikagiimi
tir.



Basvuran, 29 Eylul 1998 tarihindemir Tabipler Odasi doktorlari tarafindan muayene
edilmistir. Bagvuran, askerlik hizmetini yapmaya zorlagditakdirde yaaminin riske
atildigina dair savini destekleyen ayrintilglsaraporu elde etngtir.

Basvuran, 8 Ekim 1998 tarihinde, s6zkonusgldgaraporunu ileri stirme tmidiyle
kendi istgiyle polis karakoluna gitgtir. Polis, 10 Ekim 1998 tarihinde pairani serbest
birakmstir.

Daha sonra auran, s6zkonusu gbk raporuna dayanarak, kendisiyle ilgili Bakanlik
Kararnamesi’'ni diizelttirme gigiminde bulunmstur. Bu amagla Milli Savunma Bakagiina
sunulan talebi, 14 Ekim 1998 tarihinde sdzkonustarkkeamenin dayangh salik raporuna
karsi hicbir hukuk yolunun bulunmagii gerekcesiyle reddedilsiir.

Hukimet, 7 Temmuz 1999 tarihinde halihazirdakisvbeunun acilen tehd
edilmesinin ardindanictiizigiin 40. maddesi uyarincailAM'’ye, askere cgrilan Kisilerin
egitimi sirasinda, yedeksubay adaylariniglgadurumlarinin diizenli olarak kontrol ve takip
edildigini, sonug olarak @timi sirasinda ya da daha sonrg\naanda ciddi bir hastalik ¢kis
edildigi durumda, her zaman askerlik hizmetinden muafiabilecesini bildirmistir.

Bu arada Askerlik hizmetine gkin 4459 sayili Kanunda, 1111 sayili Kanun'un gegic
32. maddesiyle dasiklik yapiimistir. Boylelikle 4459 sayili Kanun, belirli bir mi&t
Odenerek bir aylik hafifletilngi bir program cercevesinde askerlik hizmetini yapolenas|
tanimaktadir.

Basvuran, sdzkonusu kanundan faydalanma talebinin Ikadbitmesinin ardindan, bu
amagcla 28 Nisan 2000 tarihinde Maliye Bakgrhia 5.000 Alman Marki odertir. Asker
kaca olarak arangini bilen bavuran, ayni gin yagi girisimden haberdar etmek amaciyla
Izmir Bornova Polis Karakolu’'na gitutir.

Bunun akabinde, auranin talebi askeri makamlar tarafindan kabulinadi ve
basvuran geri kalan 5.000 Alman Markini 6édetiti Bunun Uzerine AskerlikSubesi 2
Haziran 2000 tarihinde kendisine askeresrgceemrini teblg etmek amaciyla Bgurani

cagirmistir.

32 gun siurecek olan pairanin askerlik hizmeti, 13 Temmuz 2000 tarihinde
Canakkale 116. Jandarmgitin Garnizonunda bgamistir. Bes giin sonra 18 Temmuz 2000
tarihinde yeniden ghk muayenesinden gecmek tGzere GATA Askeri Akadeiastanesi'ne
kaldiriimistir.

Sozledilen hastanenin Tabip Kurulu, Zuatos 2000 tarihli ve 4344 sayil gh&
raporunda, askerlik hizmetine elugiz oldigu sonucuna varmgtir. S6zkonusu rapogleme
konulmasi icin AskerlikSubesi’'ne gonderilmgtir. Askerlik Subesi de bgvurani askerlikten
muaf tutmuytur.

16 Agustos 2000 tarihinde Askeri Makamlar, sbaranin ddedii 10.000 Alman
Marki'nin geri verilmesi karari vergtir. S6zkonusu miktar, 1Zubat 2001 tarihinde, o
dénemde uygulanan faizle birlikte Turk Lirasi okatagvurana ddenngtir.



SIKAYETLER

Basvuran, bavurusunda AHS’nin 2. maddesini ileri sirerek, @& yonunden hassas
durumuna rgmen kendisine getirilen askerlik hizmetini yapmarurdulugunun ygam
hakkinin ihlalini olgturdusunu savunmaktadir.

HUKUK ACISINDAN
A. AIHSnin 2. Maddesine Gére YapilanSikayet Hakkinda

Basvuran, halihazirdaki dava kallarinda, askerlik hizmetini yapmaya mecbur
kilinmasinin AHS'nin 2. maddesine ters gtiigiinii savunmaktadir.

1. Taraflarin Savlari
a. Basvuran

Basvuran, 5 Ocak 2001 tarihinde gonderilen mektuptasvirusunun askerlik
hizmetinden kesin olarak muaf tutufglindan itibaren amacinin kalmaohi kabul
etmektedir.

Ancak bakaya oldtu ve adaletten kacmak zorunda kaidyillar boyunca gradgi
maddi ve manevi zararlar i¢in 200.000 Amerikan Daktemektedir. Bu hdamda, bgvuran
sigortacilik gine son vermek zorunda kagehni, 6te yandan sadece askerlik hizmetini ygpmi
kisilerin ogretmen olabildiinden dolay! kendisinin bu gorevi yapamadi ileri stirmektedir.
Ayrica bgvuran, sdzkonusu doénem boyunca belirsiz olan vgarbnasina sebep olan
durumundan dolay sikinti ¢egini belirtmektedir. Bavuran bu davada yapilan yargr masraf
ve harcamalarin geri 6denmesi konusuriHM’nin takdirine birakmaktadir.

b. Hikiimet

Hukumet, bgvuran mecburi askerlik hizmetinden muaf gidodan ve 4459 sayili
Kanuna uygun olarak makamlara odgdniktar geri iade edildinden dolayi, halihazirda
arttk bgvurunun icergini olusturan konularin ortadan kalgtna ve AHMnin zabit
kaydindan dgiridlmesi gerekgiine kanaat getirmektedir.

Ayrica Hukumet, adil tazmin adi altinda herhangr lazminatin bgvurana
0denmesinin s6zkonusu olamayaca savunmaktadir. Zira euranin artik mgdur niteligi
bulunmamaktadir.

2. AIHM’nin Takdiri

AIHM, halihazirdaki dava kallarinin timini gézoninde bulundurarak, gustos
2000 tarihinde askeri tip makamlarinin da onagladibi, bgvuranin askerlik hizmetini
yapmaya elvegsiz oldigu konusunda bir tagma bulunmadyinin ortaya konuldgunu
kaydetmektedir.

Bu baglamda AIHM, iddia edilen ihlaller en azindan 6zl itibariyldusal makamlar
tarafindan kabul edilmegii ve bavuranin askerlik hizmetine elveli olmadiginin kabul
edildigi tarihe kadar maruz kalgl zararin tazmini edilmeginden dolayi Dalban-Romanya



no: 28114/95, § 44, 1999-We Pisanoftalya (silinmis), no: 36732/97, § 47, 24 Ekim 2002)
basvuruyu, AIHS’nin hukimlerineratione personaeaykirilik gerekgesiyle reddetmeye hazir
degildir.

Ancak bu dgerlendirme, AHM'yi, s6zkonusu yeni olaylarin, kendisiniIAS nin
3781 maddesinin c) bendi bakimindamnsvoaunun incelenmesine devam etmesinin artik
gerekli olmadg sonucuna varmaya itip itmeyepe arsstirmaktan alikoymamaktadir
(Pisanqg § 39-40). Bu olaylardan dolayilAS’nin olasi ihlalinden dgabilecek dava konusu
olaylarin veya sonuclarin devam edip etmiedorununu incelemek dnemstaaktadir (Bkz.
mutatis mutandigPisanq 8§ 42).

Bu baslamda, davada tespit edilen durumiHM’nin kayittan digurtilmesine gotiren
Hakan Gunduz-Turkiygkarar), no: 37997/04, 28 Haziran 2005) davasindarumdan farkli
degildir.

Basvuranin, 1 Austos 1990 tarihinden 28 Nisan 2000 tarihine kadamynlu askerlik
hizmeti yapma ehliyetinin oldiw inancinda olan idari olgu kadar tibbi askeri makamlarin
zorlayici guctyle kar karsiya kalmstir. Butiin bu donem boyunca, hayati icin kaygi aguya
bavuran, bakaya olmayi tercih egnve hatta emre itaatsizlikten hafif hapis cezakarin
carptiriimstir. Bunun akabinde, 4344 sayili Kanun’la 6ngorilesule gore 10.000 Alman
Marki tutarindaki kisa donem askerlik programintiydalanmgtir.

Ancak bavuran, 13 Temmuz 2000 tarihinde kidi katildiktan yalniz 3egiin sonra,
hastane ortamina nakledignburada da askerlik yapmaya elgsiz oldigu kabul edilmgtir.
Sonug olarak bauran askerlik hizmetinden kesin olarak muaf tutugime 4344 sayili Kanun
gerezince Devlet’e 6degi 10.000 Alman Marki’'ni 1Zubat 2001 tarihinde geri algtir.

Bu bakimdan AHM, soziedilen askerlik hizmetine skin Kanun'da yapilan
desisiklikten ¢ok once de, Turk Hukumeti'nin, cikarilgakalama muzekkeresi ve gvaran
aleyhinde verilen cezai mahkumiyet kararlagimla, pratikte bgvuranin sglhik durumuyla
bagdasmayan tedbirlere aurmadgini memnuniyetle gozlemlemektedir. iAM, 5 Ocak
2001 tarihinden beri hicbiikayette bulunmayan kauranin halihazirda, durumunun ggma
degisecezsinden korkmasi igin higbir nedeni bulunmgaia kanidir.

Kuskusuz bavuran, halihazirdaki durumuna kar, AIHS ile b&dasmayan muamele
gordigind ve bunun sonucunda yapilan ihlalin telafi eddi@ini ifade etmektedir. Ayrica
bavuran, adil tazmin adi altinda tazminat istemektedi

Bu konuda AHM, bir hastaliktan kaynaklanan fiziksel ya da m#el hayati risk ve
acilarin, makamlarin sorumlu tutulabilgcebir muameleyle daha daiddetlenmesi
durumunda, 2. madde kapsamina -—aygkilde 3. madde kapsamina da- girebifgce
hatirlatmaktadirRretty-Birlesik Kralliklar, no: 2346/02, § 52, IiM 2002-111).

Ancak sbu davada, bauranin askerfie elvergsizliginin gec¢ belirlenmesine #kin
ihmaller nedeniyle bauranin sglik durumunun koétilye gitmesine gekilde neden oldgunu
tespit etmeyi s@layan daha gsgam aciklamalar bulunmagindan, s6zuedilen ihmaller, tek
basina, ne AHS'nin 3. maddesi alanina girecek diizeysarlamuamele olarak, ne de esasi
bakimindan 2. madde uyarinca slaaranin hayatini tehlikeye sokan bir fiil olarak
deserlendirilebilir.



Basvuran, AHSnin 41. maddesini ileri slrerek, @&k durumunun gec
belirlenmesinden kaynaklanan zarar ildH&’nin 2. maddesinin ihlalinden gan zarar
arasinda farklilik bulundiunu ortaya koymaya camaktadir. Ancak bauran, bu bakimdan
maruz kaldg zararlardan dolayr Savunmaci Devlet'ten tazmiddeénmesini istemek icin
Tark hukukunda bgvuru yolunun bulunmagdini ortaya koyamarstir. Esasesimdiye kadar
hicbir ihlal tespit etmemiolan AIHM, ulusal mahkemelerin, s6zkonusu tazminat talagle
gerektgi gibi inceleyerek sonuclandirmamasi icin  bir nedgdrmemektedir. Bu
degerlendirmenin  ardindan, IANSnin 3781 c) maddesi bakimindan swarunun
incelenmesine devam etmeye gerek yoktur. Zigadran, daha sonraki kollarda, AHS’nin
3782 maddesi uyarinca gvarunun yeniden kayitlaraglenmesini gerektirgine kanaat
getirirse, her zaman iciniAM’ye tekrar bavurabilir.

B. Yargilama Masraflarinin Basvurana Verilmesi Hakkinda
Basvuran yargl masraflarinin 6denmesini istemektedir.

Hukimet ise, AHM'den yargi masrafi adi altinda 6deme yapilmamasioa
etmektedir.

AIHM, basvuranin gercekdi, gerekliligi ve makul oldgu ortaya konulan masraf ve
harcamalarin geri alabilegiai hatirlatmaktadir (Bkz. 6rigin Bottazziftalya, no: 34884/97, §
30, AIHM 1999-V). Ayrica bu ad altinda 6ne surtilen idalial rakamla belirtiimesi ve hesap
dokimu yapilmasi gerekir. Boylece gerekli deligertlesteklenir, aksi takdirde iddialar
tamamen veya kismen reddedilebiligt{izigiin 6082 maddesi).

Ictiizisin 4384 maddesi uygulaggdi durumda, s6zkonusu ilkeler gézénunde
bulundurulmasi gerelginde Pissang §54) AIHM, basvuranin istgini kabul edemez. Zira
bagvuran iddialarini desteklemek icin hicbir aciklaweaherhangi bir delil sunmagtir.

Bu gerekcelere dayali olarakiAM, oybirligiyle,

Davanin kayittan diirtlmesine,

AIHM Ictlzigi'nin 4384 maddesi gefiace masraf ve harcamalarin 6denmesi
talebinin reddedilmesine,

Karar vermitir.



