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UCUNCU DAIRE

KABULEDILEBILIRLIK KARARININ OZET CEV IRiSI

Erdal Firat CARALAN — TURK IYE DAVASI
(Basvuru no: 28889/02)

OLAYLAR

Basvuran, Erdal Firat Caralan, 1981 @wnlu bir Turk vatandadir ve istanbul’da
ikamet etmektedir. BFHM huzurunda,istanbul Barosu avukatlarindan K.T. Surek tarafindan
temsil edilmektedir.

A. Davanin Kosullari
Taraflarin anlatfii sekliyle dava olaylariy sekilde 6zetlenebilir:

Basvuran, bu bgvurunun yapilmasina neden olan olaylar sirasinda siyasi bir partinin
(Emezin Partisi) tyesidir.

Basvuran, 17 Ekim 2000 tarihinde, Egie Partisi’'nin toplu § sozleameleriyle ilgili
brogtirlerini dgzittiktan sonra gozaltina alinghr. Ayni gun, hakim huzuruna c¢ikariimadan
serbest birakilngtir.

Belirsiz bir tarihte, Eylp Cumhuriyet Savcisi, yasadollarla brogir dagittigi
gerekgesiyle bavurani 22.815.000 Turk Lirasi (TL) para cezasina carptinmBagvuran bu
miktari 6demenstir.
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Daha sonra, 2Gubat 2001 tarihinde, Eylp Cumhuriyet Savcisi, Ceaauku’nun
534/1 maddesi uyarinca yasadwyollarla braglr daitti gerekcesiyle Eyip Sulh Ceza
Mahkemesi'ne bgyuran aleyhinde ithamname vegtm.

28 Subat 2001 tarihinde, Eylup Sulh Ceza Mahkemesiyurani itham edildii gibi
suclu bulmus ve ceza kararnamesi cikararak 34,220,000 TL parascea carptirngiir.
Mahkeme, ceza kararnamesi ¢ikarirken acik aoauyapmany, yalnizca dava dosyasinin
icerigi Uzerine karar verngiir.

Basvuran, 19 Nisan 2001 tarihinde, ZBubat 2001 tarihli karara itiraz etgtr.
Dilekcesinde, 2908 kanunun 44. maddesine gogerdiiyasi partiler gibi En@n Partisi'nin
de brogirlerin da&itilmasindan 6nce izin almasina veya sd6zkonusuibiosbir 6rngini bilgi
amaclyla makamlara vermesine gerek olmgadiileri sirmugir. Bavuran, ayrica, AHS’nin
6. maddesine aykirl olarak, Eyup Sulh Ceza Mahkemesi’ne savunma sunma hakkindan
mahrum birakildiini iddia etmgtir. Bagvuran, son olarak, BdS’'nin 10. maddesine aykiri
olarak mahkumiyetinin ifade 6zgugiinu ihlal ettgini ileri stirmugdr.

13 Haziran 2001 tarihinde, Eyip Ceza Mahkemesi,S@Bat 2001 tarihli kararin
hukuka uygun oldgunu 6ne surerek kauranin itirazini reddetrytir.

13 Haziran 2001 tarihli karar paurana bildirilmemgtir.
Bagvuran, 21 Mayis 2002 tarihinde para cezasini ogtemi

Daha sonra, 29 Kasim 2006 tarihinde, Eylp Cumhuriyet Savcisi Adalet Bgkanli
basvurmusve Yeni Ceza Kanunu'’nun 309. maddesi geree Eylp Ceza Mahkemesi’'nin 13
Haziran 2001 tarihli kararini bozmak tzere yazil bir emir ¢ikarmasini talegietdt Ocak
2007 tarihinde, Adalet Bakagh yazili bir emir ¢cikararak Yargitay CumhuriyetsBavcisi’na
bahsedilen karari bozmasi icin Yargitay'a talepte bulunmasi adina talimagtuermi

27 Mart 2007 tarihinde, Yargitay, Eyip Ceza Mahkemesi'nin kararini bdamus
Yargitay, 2908 sayili kanunun 44. maddesine gore,ubrdgzitmak icin siyasi partilerin
Onceden izin almalarina gerek olmadn belitms ve sonug¢ olarak Rauranin
mahkumiyetinin i¢ hukuka uygun olmagna karar vermstir. Yargitay, bavuranin beraat
etmesi gerekfii sonucuna varmtir. Dava dosyasl, Eyip Sulh Ceza Mahkemesi'ne iade
edilmistir. Eylp Sulh Ceza Mahkemesi, 15 Mayis 2007 tadéjn dosyayl yeniden
inceledikten sonra kaurani aleyhindeki sucglamalardan beraat ettirme 2002 yilinda
odemk oldugu para cezasi icin kendisine geri 6deme yapilmakamar vermgtir. Ayrica,
bagvuranin mahkumiyeti adli sicil kayitlarindan silingtni.

SIKAYETLER

Basvuran, 6. madde uyarinca bircglkayette bulunmugr. ilk olarak, aleyhindeki
suclamalarin  karara gmnmasinda, davasinin hakkaniyete uygun ve acik alolar
gorulmedgini iddia etmitir. Ayrica, yerel mahkemelerin dunug yapmadan davasini karara
bagladiklarini ileri sUrmdgir. Bavuran, ayrica, yerel mahkemelerin olaylarin
degerlendiriimesinde ve i¢ hukukun yorumlanmasinda Ihadavrandgini ifade etmtir.
Bagvuran, ayrica, Eyup Sulh Ceza Mahkemesi ile EylupaCklahkemesi'nin yargiclar
kurulunda bulunan hakimlerin Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu'nglbalduklari
gerekcesiyle baamsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilangmaileri sGrmugur.



Basvuran, AIHS'nin 10. maddesine atifta bulunarak mahkumiyatifiéde 6zgurlg
hakkini ihlal ettgini iddia etmitir.

HUKUK

Hukimet, AHS’nin 35. maddesi uyarinca, gvarunun alti ay kuralina uymagi
gerekgesiyle reddedilmesi gereduti ileri sirmistlr; cinkl Eyip Ceza Mahkemesi kararini
13 Haziran 2001 tarihinde versroldusu halde, 23 Mayis 2002 tarihinddHM’ye basvuruda
bulunulmytur. Dolayisiyla, gegcen sure altl aydan fazladiikiimet, ayrica, Bauran daha
sonra aleyhindeki suclamalardan beraatgiettin, artik AIHS kapsaminda ngdur olarak
adlandirilamayacgani ileri sirmigtr. Hikiimet, son olarak, Yeni Ceza Kanunu ile Zikan
2005 tarihinde yururlge giren Ceza Muhakemesi Kanunu ile ceza kararnagnegimanin
sona erdiini ifade etmitir.

Basvuran, Hukimet'in sOzlerine cevap vermetini

AIHM, Hukumetin altt ayhk sireye #kin itiraziyla ilgili olarak, aagidaki
nedenlerden dolay! paurunun kabuledilemez nitelikte olmasindan doldy,konuyla ilgili
hikim vermesine gerek olmgdgoristindedir.

AIHM, Hikimet'ten gelen bilgiyi dikkate almaktadiruBa gore, AHM gereklerini
yerine getirmek icin Turk hukuku datirilmistir. Ancak, AIHM, godrevinin yalnizca
s6zkonusu davanin kallarini dggerlendirmekle sinirli oldgunu, dolayisiyla olay tarihinden
bu yana meydana gelen gigkliklerden dolayr davanin gecerli bir hukuki geceki
bulunmadgina dair karar alamayaga belirtmektedir $adak ve D¥erleri / Turkiye no.
29900/96, 29901/96, 29902/96 ve 29903/96).

AIHM, ayrica, ulusal makamlarini&S'nin ihlal edildiini acikga veya esastan kabul
etmedikleri ve bunu telafi yoluna gitmedikleri séeg bavurana yonelik alinan bir karar veya
uygulamanin esas itibariyle fsuranin “madur” statiisint ortadan kaldirmak icin yeterli
olmadgini hatirlatmaktadir@ztiirk / Turkiyeno. 22479/93).

Bu batlamda, 2001 yilinddzmir Sulh Ceza Mahkemesi'nin acik dgma yapmadan
bagvuran aleyhinde ceza kararnamesi cikarde Uyesi olddu siyasi partinin brgirlerini
dagitmaktan dolayl bgvurani para cezasina carpt@digdzlemlenmektedir. Ancak, daha
sonra, yeniden dugma yapilmg ve bavuran aleyhindeki suclamalardan beraat gimi2908
sayili kanunun 44. maddesi uyarinca siyasi partilerosiir dgzitmadan once izin almalarina
gerek olmamasindan dolayi, yerel mahkemeler karmada bavuranin mahkumiyetinin ic
hukuka uygun olmagini kabul etmglerdir. Mahkemeler, ayrica, 2002 yilinda 6dgmidugu
para cezasi i¢in kaurana ddeme yapilmasini 6ngogteddir. Ayrica, bu mahkumiyet karari
bagvuranin adli sicil kaydindan silingtir.

AIHM, ayrica, Hukimet'in ek iddialariyla ilgili olakabagvuranin herhangi bir
yorumda bulunmagini kaydetmektedir.

Bu kosullar altinda, AHM, 34. madde uyarinca, aranin AHS’nin 6. ve 10.
maddelerinin ihlalinden ngalur oldunu iddia edemeyege gorisundedir.  AHM,
basvurunun AIHS hiikiimleriyleratione personaayusmadgini belirterek 35. maddenin 3. ve



4. paragraflari geggnce reddedilmesi gerektisonucuna varmtir (bkz, Sentuna / Turkiye
no. 71988/01; Sapan / Turkiyeo. 36075/03).

Yukarida anlatilanlar g6z 6ntinde bulundurulginga, AHS’nin 29/3. maddesinin
uygulanmasina son verilmesi vestsarunun reddedilmesi uygun olacaktir.

Bu gerekcelerle, KM oybirligiyle,

Basvurununkabuledilemez olduguniearar vermgtir.



