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19 Subat 2013 tarihinde,

Baskan

Guido Raimondi,

Yargiclar

Danute Jociene,

Dragoljub Popovic,

Isil Karakas,

Nebojsa Vucinic,

Paulo Pinto de Albuquerque,

ve Daire yazi gleri midira Stanley Naismith’in katimiyla glurulan Avrupainsan
Haklari Mahkemesiikinci Dairesi), 3 Eylul 2010 tarihli Bauru ile ilgili yapilan miizakereler

sonrasindasagidaki karari verngtir:
OLAY VE OLGULAR

1. Basvuran T.C. vatanda olup 1963 dgumludur ve Ankara’da ikamet etmektedir.
Turk Deniz Kuvvetlerinde amiral olan auran halen Silivii Cezaevi'nde tutuklu
bulunmaktadir. Bgvuran, Ulusal Mahkemeler nezdinde sucl@ndiay ve olgularin meydana
geldigi 2003 ve 2004 yillarinda Deniz Kuvvetleri’'nde y@gbritbesiyle gorev yapmaktaydi.

Basvuran, Avrupainsan Haklari Mahkemesi [AM veya Mahkeme olarak anilacaktir]

onlnde jstanbul'da gorev yapan avukat C.D. Aras tarafirteamsil edilmitir.
A. Davanin Kosullari

2. Basvurunun kendine 06zgu kollari, bgvuran tarafindan ifade edigdi sekilde,
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. “Balyoz davasI”

3. Istanbul Cumhuriyet Savaii 6 Temmuz 2010 tarihli iddianame iBalyoz isimli
(Fransizca la massg Ingilizce “sledgehammel)’ sug 6rgutii Uyesi olduklari gerekgesiyle,
Silahli Kuvvetler binyesindeki general ve subaydardolysan 196 kgiye kasi ceza
sorwturmasi bglatmistir. Savcilik, s6z konusu gleri, 2002 ve 2003 yillarinda, olaylarin
meydana gel@g donemde ydrurlikte olan eski Ceza Kanunu’nun I#@ddesi geggnce
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cezalandiriimasi gereken bir fiil olan, secilen inileti siddet kullanarak devirmek amaciyla
askeri darbe yapmay! tasarlamakla suggaimi

4. Istanbul Cumhuriyet Savai iddianamesindeistanbul’da 1. Ordu Komutani (Kara
Kuvvetleri) olan bgvuranin, 2002 yilinda iktidara gelmesinden hemenraoAdalet ve
Kalkinma Partisi’nin amacinin ve faaliyetlerininrkiye Cumhuriyeti devletinin laik yapisini
tehlikeye attgini distinerek, kurulan hukimetin devrilmesi ve yerine Millutabakat
Hukumeti adi altinda yeni bir huikiimetin kurulmasamaclayan Balyoz” isimli bir harekat
planini tasarlandl ve bu planin ayrintili olarak hazirlanmasini diedigini ileri strmstdr.
Bu plan ilk olarak, Turkiye'de sikiyonetim ilanigerektirecek ortamin hazirlanmasini ve
ardindan, huktumetin devrilerek irticai faaliyetlerd arindirilmyg yeni bir politik diizenin
kurulmasini 6ngormgidr.

5. Cumhuriyet Savciina gore, hilkimet aleyhine askeri mudahale planinakiii
belgeler, 1. Ordu Komutaginda, “kozmik oda” olarak adlandirllan bir yerde
bulunmaktaydi. Bu belgeler, 2.229 sayfa yazili eelj077 sayfasi, 1980-1984 aras! sureci
kapsarken, geriye kalan gd#ir sayfalari birinci ordu komutaglnin yazgmalarini
icermekteydi) 19 adet CD, 10 adet teyp kaseti kalipaketlenerek, dnce bilinmeyen bir
kaynak tarafindan Taraf gazetesi muhabirinestulimis, ardindan bu muhabir tarafindan
Istanbul Savcig'na teslim edilmgtir.

6. Istanbul Savcifi iddianamesinde oncelikle, 1. Ordu Komutgnlbiinyesinde gorev
yapan bazi general ve Ust diizey subaylBalyozplaninin hazirlanmasina katildiklarini dile
getirmistir. Daha sonra ise, birinci ordu komutani ve ilkbénin, 1. Ordu’'nun sorumluluk
sahasi icinde bulunan Harp Akademileri KomutanDa:manma Komutani ile ve yine ayni
saha icerisinde bulunaistanbul ve Bursa Jandarma Boélge Komutanlariyla elmas
kurdusunu ve hepsinin boyle bir harekat haziia katilmayi kabul ettiklerini belirtrgtir.
Boylece kara, hava, deniz ve jandarma kuvvetleriikkerinin bir kismi Balyoz olarak
adlandirilan kurgusal bir komutanlk altinda galarak bir araya getirilngierdir. Ankara’da
bulunan Genelkurmay Blkanlgi ve Kara Kuvvetleri Komutanti silahli kuvvetlerin olgan
hiyerasik yapisi icerisinde goériinmeyen bu grubun \ganldan haberdar dddiler.

7. Savcilga gore saniklar, birinci ordu komutaninin emirleya da talepleri
dogrultusunda siyasi iktidara yapilacak muhtemel madilbri detayl olarak planlagiardir.

Saniklarin cabmalari, oncelikle ilgili birlikler binyesinde “oldszi en yuksek tehlikeli



senaryo”’nurt” hazirlanmasi ve daha sonra bu senaryoyu netidetesklicin, 5-7 Mart 2003
tarihleri arasinda, 1. Ordu Komutahinda (Kara Kuvvetleri) diizenlenen seminerde sumula
ve ¢cok sayida ek eylem plani ice®alyozisimli harekat planiyla ilgiliydi.

8. Savcilik, saniklarin Beasamada icra edilecek olan bir strateji uygulayartidari
devirmeyi tasarladiklarini ifade etgtir.

9. Birinci asama,Balyozharekéat plani ve ek eylem planlari tarafindan dilgd sonraki
asamalarin gercekigiriimesi igin gerekli tim bilgilerin toplanmasiylalgiliydi. Bilgi
toplamanin amaci, askeri midahale durumunda muhtéesteklerini veya engellemelerini
belirleyerek, cok sayida i (politik ve 6zel hayatlarindakigdimlerine gore, vb.) dernek,
sendika, Universite, vb. gdi kurumlar hakkinda bilgi toplamak ve siniflanchak idi. Bu
asama ayrica, kamu kurumlarinin ve 0Ozaketlerin 6zellikle mevki, dierlerine nazaran
pozisyon, yetki ve gorevleriyle ilgili olarak dalsmnraki harekatlarin lojigti icin faydal
bilgileri toplamakla da ilgiliydi.

10. Balyozharekat planinin ikincisamasi, 6zellikle askeri darbe yolunu agcmak amaciyla
kamuoyunda guvensizlik ortamina ve hikimetgnthinca hisler beslenmesine neden olacak
provokatif eylemlerin planlanmasindan ibaretti.

11. Istanbul Savcifi'na goreBalyozgrubu, ikinci aamada ifade edilen hedefe grizak
icin ek eylem planlari hazirlagtir. Hava Kuvvetleri Komutani ve Harp Akademileri
Komutani1.F. tarafindan hazirlana@raj eylem plani ile bir yandan Tirk ve Yunan Hava
Kuvvetleri arasinda gerginlik yaratmak ve Ege deiiierinde, sakaucaklari arasinda, askeri
bir Turk uca&inin digmesi sonucunda catnalara neden olmak ve tim bunlar sayesinde
hikumetin imajini zedelemek amaclagnulup; diger yandan, irticai tehdit bahanesiyle
sokaklarin denetiminin askeri gugcler tarafindan @egiriimesi amaciyla irticai ve islamci
gruplar tarafindan Hava Kuvvetlerine gda kislalara ve Hava Kuvvetleri Mizesi'ne
saldirilmasi senaryosu ongorilmekteydiaj eylem plani ayrica, parlamentonun sikiyénetim
ilanini reddetmesi durumunda askeri ucaklarla Mebinasinin tstinden ugmak gibi sivil
otoritelere kagi yildirma faaliyetleri veya 6ngorulen askeri miudigye direnme durumunda
bombardiman ucaklariyBalyozkara kuvvetlerinin desgini almay1 dngérmekteydi.

12. Istanbul Savciy iddianamesinde, ayni zamanda, Donanma Komutaam{@al O.O.
tarafindan hazirlanan \Balyozeylem planinin ikinci gamasinda, 6zellikle Deniz Kuvvetleri

tarafindan uygulanmasi 6ngoriulesuga(“guzel bebek”) adll bir bdka eylem planiyla ilgili

@ Ulke icin olaslilgl en yiiksek tehlikeli senaryo



belgelere de yer vergiir. Sugaeylem plani, daha dnce Yunanistan ve Turkiye adasi
anlamazlik konusu olan Ege Denizi'ndeki ada, adacikkasgaliklar konusunda, Yunanistan
ile Turkiye arasinda gerilim yaratmak icin Deniz Wetlerinden yararlanmayi
ongormekteydi.Suga eylem plani nihai hedef olarak sikiydnetim ilankolaylastirmak
amaciyla Tuarkiye'de kismi bir seferberlik ortayakrmpasini amaclamaktaydi. Bu plan,
gerceklgtirilecek harekat ve eylemleri detayli olarak pkmbkta ve bu faaliyetleri
gerceklgtirmek Uzere, isimleri Suga planindaki listede yer alan Deniz Kuvvetleri
binyesindeki subay ve amiralleri tek tek goreviemekteydi. Ongorilen bu eylemler
arasinda Ege Denizi'nde agmaazlik konusu olan bélgelerde, Yunan Deniz Kuvvetle
kucuk capl catmalara neden olmak ve Turk kamuoyunun bu milkigetuslarina ilgkin
duyarliligini artirmak ve bu alanda Yunan Hukimeti'ne yoneéliktltimatom vermek de yer
almaktaydi.

13. Istanbul Savcifyl, iddianamesinde ayrica - aralarinda jandarmaopetiin de oldgu
- saniklar tarafindan daha o6nce detayll olarakrlzaman veBalyoz harekat planinin ikinci
asamasinda uygulanacak olan ska eylem planlarina da yer vermekteydi. Ozellikle,
Jandarma Komutani H.T. tarafindan hazirla@aisaf eylem planina yer vermekteydi. Bu
planda, ¢cok gamall kgkirtma eylemleri dngorilmekteydi: namazdan sonr@hFaamisi’nin
cikisinda bomba patlatimasi ve bu olayin ardindan bOfkalabalgin sokaklarda
toplanmasinin gganmasi, muhafazakar Fatih bolgesi esnafinin, kgntilen ortaya ¢ikngi
havasindaki bu gosteriye katilmasi ve bu durumticacilarin laik guclere kar ayaklandgi
seklinde kullanilmasiDokuz jandarma personeli bu plani uygulamak, byaokit gorintileri
kaydetmek ve bu goruntl kayitlarini olayin akabird# bir sekilde medyaya vermekle
gorevlendirilmilerdi. Ote yandan Jandarma Komutani H.O. tarafintamirlananSakal
eylem plani, Carsaf planinda ongorilene cok benzeyen Mstanbul'da Beyazit Camisi
cikisinda gerceklgnesi gereken bir senaryo 6ngdrmektey8akal planinda oldgu gibi
Carsaf planinda da oncu gorevliler, bomba ystikeciler, provokatorler ve video cekimi
yapacak gorevliler isim isim belirtilmive harekatlar dakika dakika planlagtni

14. Istanbul Savci@ ayrica Balyoz planinin ikinci aamasi cercevesinde, saniklar
tarafindan bgka eylem planlari hazirlangnoldugunu ileri sirmgtir. Diger eylem planlari,
farkli dini cemaatler arasinda giiianca duygular ojimasini amaclamaktaydokim plant,
Musliman bir dini grubun liderin&akal(ll) plani, gayrimuslim bir azinlik liderine ve ik
Uyesi 5 adamlarina vé®rak plani, bazi Ermeni gazetecilere yonelikti. Bu eylplanlarinin
diger kismi, dngorulen askeri midahaleyeskaruhtemel engellemeleri etkisiz hale getirmeyi
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amaclamaktaydiTirpan plani, askeri darbe kati akademik kadroyaYumrukplani, askeri
darbe kagiti ve muhafazakargdimi olan bazi gazetecilereKirek plani, bazi sol glimli
gazetecilere;Testereplani ise bazi liberalgdimli ki silere yonelikti. Ayrica,Urgan plani
askeri mudahalelere karolmakla bilinen sivil toplum kuruklarina yoénelikti. Tirpan plani
haric olmak Uzere, s6zu edilen tim bu planlardagefieki kkilerin ve tasarlanan eylemleri
gerceklgtirecezsi 6ngorulen ve tamami jandarma personeli ol@alyoz gorevlilerinin
isimlerine yer verilmekteydi.

15. Butln bunlara ek olaralstanbul Savcifii, ele gegirilen belgelere dayanar&@qlyoz
harekat planinin Uc¢lncusamasinin 6zellikle askeri darbenin uygulanma useliigili
oldugunu tespit etmstir. Balyoz Komutanlgi altinda 6rgutlenen ordu, dnce gdatistu hal,
ardindan sikiyonetim ilan edilmesini ve son olara&gilen hikumetin devrilmesini
amaclamaktaydi. Planin bgaamasinda, tum lojistik araclarin gerleri arasinda, ara¢ - gereg
sglama, sglik, nakliye) denetimini ele gecirmek amaciyla, kakurum ve kurulglarindaki
kilit noktalara,BalyozKomutanlgi tarafindan daha 6nce isim isim belirlegnalen gorevde
olan ya da emekliye ayrilgaskerlerin getirilmesi dngorilmekteydBalyoz plani, irticai
faaliyetlere katilmalarindagiiphe duyulan - isim isim belirlenen -skerin yakalanmasini,
stadyum ya da biyuk spor merkezleri gibi alanlaogdanmalarini, 6zel olarak gliwrulmus
ekipler tarafindan ifadelerinin alinmasini vesl&dardaki tutukluluk merkezlerine sevk
edilmelerini 6ngérmekteydi. Bu plan, yine detagdkilde belirlenmg ve irticai faaliyetlere
neden olan ve bu alanda etki gostgirtien stiphe edilen derneklerin, vakiflarin ve basin
yayin kurulglarinin faaliyetlerine son verilmesini, yoneticilin yakalanmasini, devlet
memurlarinin glerine son verilmesini, muhalif ol@u distnilen Gniversite grencilerinin
uzaklgtiriimasini, irticact gruplara maddi olarak desteknalarindan siphe duyulan
sahislarin mallarindalyoz 6rgutt tarafindan el konulmasini ve kamu maliyieskontrol
altina alinmasini amaclamaktaydi.

16. Savcllik tarafindan dosyaya sunulan belgelere &algoz eylem planinin dérdinci
asamasi, bir Milli Mutabakat Hukimeti'nin kurulmagayilgiliydi ve babakan ile olasi
bakanlarin isimlerinin yer algh bir liste icermekteydi. Bu sama, kamu gorevlilerini
gorevden alip, yerlerine birincs@mada isimleri belirlenegahislar getirerek devlet kurum ve
kuruluslarinin yeniden yapilandiriimasini; ayrica poligindarma, MT’in ise asker kokenli
kisilerin kontroliine verilmesini ve planin birincgiamasinda belirlenen personelin gérevden
alinmasinin ardindan silahli kuvvetlerin yeniderzefilenmesini 6éngérmekteydi. Dérdinci
asamada, ayrica tum Ulkede irtica tehlikesini ortadaaidirmak icin, Mili Mutabakat
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Hukumeti'nin askeri cunta tarafindan belirlenen ridatin ve politikacilarin si bagina
getirilimesine kadar iktidarda kalagada 6ngorulmekteydi.
17. Balyoz harekat planinin sons@masi ise yeni devlet kurumlarinin gozetimi altinda

serbest genel secimlerin diizenlenmesiyle ilgiliydi.
2. Basvuranin tutuklanmasi ve hakkinda acilan ceza davasi

18. 23 Subat 2010 tarihinde, Balyoz harekat plani konuswealai tarafindan kauranin
ifadesi alinmgtir.

19. Basvuran, 24Subat 2010 tarihindelstanbul Asir Ceza Mahkemesi nezdinde nobetgi
hakim onune c¢ikariimgive ifadesi alindiktan sonra tutuklanmasina kaeaitmistir.

20. istanbul 9. &Ir Ceza Mahkemesi tarafindan 31 Mart 2010 tarihitdg/uranin
tahliye edilmesine karar verilgir.

21. istanbul Savci, 6 Temmuz 2010 tarihli iddianame ilestanbul10. Ozel Yetkili
Agir Ceza Mahkemesi 6niinde, Eski Ceza Kanunu'nun 6ldesiyle birlikte (Bakanlar
Kurulu'nu cebren iskat gebblusuni cezalandiraayni kanununun 147. maddesi ganee
bagvuran hakkinda ceza davasi agini Savcilik, ilgiliyi askeri darbeyle hikimetidemeyi
amaclayanBalyoz harekat planina katilmakla suclatm. Bu ba&lamda, bavuranin Suga
eylem planini uygulamaktan sorumlg alan “Ankara Bolgesi” koordinatort ol@unu ileri
surmigtur. Savcilga gore, ilgilinin bu eylem plani cergcevesinde Hadig belgelerde
ongorulen eylem ve harekatlari uygulamaktan sorudehiz kuvvetleri amiral ve subay listesi
(Muizahir Personelden Oncelikli ve Ozellikli Gorewlirme Listesiyer almaktaydi.

22. Savcilik, suclamalara dayanak olarakgirA Ceza Mahkemesi’nesu delilleri
sunmutur: bavurani Ankara Bolgesi koordinatoru olarak goreviesa, Suga planina gkin
11 ve 17 nolu CD’lere kaydedilen “Suga/EK-A.doc”shidi dijital belge; bavuranin
“Muzahir Personelden Oncelikli ve Ozellikli Goremttirme Listesi’ni hazirlamakla gorevli
kisi oldugunu belirten ve gerleri arasinda “caima gruplari arasinda gérevleringdani”
baslikli bilgi notunu iceren, “2002/2003/DZ.K.K./BILGNOTU/EK-B.doc” balikli dijital
belge; 111 subay hakkindaki bilgileri iceren, ilgirafindan olgturulan ve “Oncelikli ve
Ozellikli Gorevlendirme Listesi” bgikli 11 nolu CD’ye kaydedilen dijital belge; 2012
yillari igcin bavuranin tgamiral (bir yildiz) olarak ve 2012-2014 yillar mctiimamiral (iki
yildiz) olarak yer aldy, “2000-2014 yillari icin amiral listesi” ni kapgan 11 nolu CD’ye
kaydedilen, “2002-2003/DzK.K./Amiral Listesi.1.xI&slikl Excel belgesi.



Savclilik, ayni zamanda aleyhte delil unsurlariradasunulan dijital dosyalarin hem
iceriginin hem de desfgnin gergeklgini onaylayan bilirksi raporlarini sunmgtur.

23. Golcik Donanma Komuta@rnda, bir bgka ceza davasi gergevesinde, 6 Aralik 2010
tarininde arama yapilmwre boylelikleBalyozharekat planiyla ilgili cok sayida ek belge ele
gecirilmistir.

24. Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi, 1$ubat 2011 tarihli dugmanin sonunda,
savcinin talebi Uzerine, ilgilinin suclu olgluna dair hakkindakgipheleri guc¢lendiren ve 6
Aralik 2010 tarihli arama sirasinda ele gecirileigklerde yer alan ek bilgileri g6z 6niinde
bulundurarak bgvuranin tutuklanmasina karar vestii Basvurana gore, Air Ceza
Mahkemesi kendisine savcinin talebingkiln goriglerini sunma imkani vermestir.

25. Basvuran, tahliye edilmesini gamak amaciyla bircok defaght Ceza Mahkemesi'ne
basvurmustur. Bavuran, ozellikle kendisine yoneltilen suglamalaeyahak olgturan dijital
belgelerin aslinda bir¢cok subayi suclamak ve omlayaini kaydirmak amaciyla odturulan
veya dgistirilen dosyalar oldgunu ileri stirmigttr. Diger su¢ ortaklariyla birlikte Bauran,
suclamalara dayanak olarak, savcilik tarafindanulsmndelil unsurlarinin gecersigini
kanitlamak amaciyla @r Ceza Mahkemesi'ne aksi yonde kanaat bildiremkiogi raporlarini
sunmutur.
durumuna, bgvurana atfedilen suclarin nitgine ve kuvvetlisiphelere dayanarak paurulari
reddetmgtir.

27. istanbul 10. &ir Ceza Mahkemesi 21 Eylil 2012 tarihli kararlaafyz” davasina
iliskin kararini acgiklangi ve, bavurani eski Ceza Kanununun 61. maddesiyle (Bakanlar
Kurulu'nu cebren iskat $ebbUsiniu cezalandiran) birlikte yine ayni kanurdin. inaddesine
dayanarak on sekiz yilgalastiriimis hapis cezasina mahkim eftmi Bu kararin temyizi

kabildir.; sire gerekceli kararin tegihden itibaren bgdayacaktir.

B. lgili i¢ Hukuk kurallari
1. gili Ceza Kanunu hiikimleri

28. Olaylarin oldgu dénemde yurtrliikte olan Eski Ceza Kanunu’nun Maddesksunu

ongormektedir:



“Turkiye Cumhuriyeti icra Vekilleri Heyetini cebren iskat veya vazife gikten cebren

menedenlerle bunlar  gelk eyliyenlere @irlastinimig  muebbet @r hapis cezasi

hikmolunur.”

29. Ayni kanunun 61. maddesislendigi zamanda @rlastirilmis miebbet hapis cezasi
gerektiren sucun g§ebbls gamasinda kalmasi halinde failin onsbeldan yirmi yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilmasini 6ngérmektedir.
2. Ceza Muhakemesi Kanunu Hukumleri

30. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91. maddesinin ikikeaBisunu 6ngérmektedir:

“Gozaltina alma, bu tedbirin saturma yoninden zorunlu olmasina veikin bir sugu §ledigini

distindurebilecek emarelerin vagina bghdir.”

31. Tutukluluk, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100. ve davamaddelerinde ele
alinmaktadir. 100. maddeye goresikihakkinda sug sledigine dair kuvvetli siphelerin
varhgini gosteren olgularin bulunmasi ve tutukfiln bu maddede siralanan gerekgelerden
biri ile hakh go6sterilmesi durumunda tutuklanabektedir. Kagcma veya kacmgiphesi
uyandiran somut olgularin bulunmasi, kagma veyankagiphesi bulunmasi ya dgipheli
kisinin delilleri yok etme, gizleme, g@etirme veya taniklari etkileme riski bulunglunda
tutukluluk hali hakh kabul edilmektedir. Ayni zamda siphelinin 6zellikle Devlet’in
guvenlgine ve anayasal dizene arbazi suclari siedigine dair kuvvetli siphelerin
bulunmasi halinde tutukluluk durumu hakli gostdrillmektedir.

32. Ceza Muhakemesi Kanunu'’nun 101. maddesi, tutufulsorgturma gamasinda
Cumhuriyet Savcisi'nin talebi Uzerine sulh cezarhiégtarafindan ve kowiurma gaamasinda
savcinin talebi Uzerine ya da re’sen yetkili mah&esarafindan hikmedilebilegai
ongormektedir. Tutuklanma ve tutukluluk halininvdentyla ilgili kararlar itiraz konusu
olabilmektedir. Bunlara i4kin kararlarda tutuklulga iliskin hukuki ve fiili nedenlerle gerekge
gosterilmelidir.

33. Kanunun 104. maddesine ggigheli veya sanik yargilamanin hgamasinda serbest
birakilmayi talep edebilmektedir. Tutuklglun devami ya da serbest birakilma karari bir
hakim ya da bir mahkeme tarafindan verilmektedigriéa serbest birakilma talebinin
reddedilmesine i§kin karara da itiraz edilebilmektedir.

34. Yetkili makam, kanunun 103 ve 104 maddeleringlibalarak dile getirilen talep

hakkinda, savciyisupheliyi, sanik ya da avukatini dinledikten sonkagnunun 105.
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maddesine gore ilgilinin adli kontrol altinda saiilmesine karar verebilir veya saliverilme
talebini reddedebilir.
35. Son olarak, Kanunun 260. maddesine gore, savcik senmudahil taraf her tarlu

hakim veya mahkeme kararina atiraz edebilmektedir.

SIKAYETLER

36. Basvuran, Sozlgme'nin 5. maddesi, 1. fikrasini ileri strerek, oz@glinden yoksun
birakilmasinin ne ulusal mevzuata, ne de Sdmée uygun olmagini; ¢cunkd atili sugu
isledigine dair inandirici nedenler olmadan yakalgmdive tutuklandiini iddia etmektedir.
Basvuran, savcilik tarafindan suclayici iddialari @esnek icin sunulan delillerin gecerli
olmadgini ileri sirmekte ve bu amda Asir Ceza Mahkemesi'nde savunma makami
tarafindan ibraz edilen aksi yonde kanaat bildiséikisi raporlarinda, bu delil unsurlarinin
sahte oldgunun saptandini belirtmektedir. Bu tur hileli bir dgsiklik, basvurani ve suc¢
ortaklarini haksiz suglama ve Cumhuriyet ilkelesaelik ordu subaylarinin gyai kaydirma
amaci tamaktaydi.

37. Sozleme'nin 5. maddesi 3. fikrasini ileri surensaran, tutukluluk sidresininsai
uzun oldgunu iddia etmektedir. Bauran ayrica tutukluluk halinin devam etmesini hakl
gostermek icin yerel mahkemeler tarafindan ilerikn gerekcelerin yetersiz olmasindan
sikayet etmektedir.

38. Bagvuran 6te yandan, So6zhee’nin 5. maddesinin 4. fikrasini ileri sirerek sler
mahkemeleri serbest birakilmasinaskiin taleplerini durgma yapmaksizin ve savunma
gorislerini gbz 6ninde bulundurmasizin reddetmekle sogkda ve bunun silahlarirgidi gi
ilkesine aykiri oldgunu ileri sirmektedir.

39. Basvuran, Sozlgme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina dayanarak, halkkiguratilen
yargilamanin sdresinin uzu@undansikayet etmektedir.

40. Bagvuran Sozlgme’'nin 6. maddesi 1. fikrasina dayanarakgiivesiz ve tarafsiz bir
mahkeme o©nunde adil yargilanma hakkindan yararladgmi iddia etmektedir. Bu
baglamda, mahkemenin, savunma haklarina fazla riaye¢yen bir yargilama surdurgiini
iddia etmektedir.

41. Bagvuran ayrica, tum delil unsurlarina gd@asinin mimkin olmamasi ve savunmasini
hazirlamak icin gerekli kolayliklardan yararlanangam nedeniyle So6zjme’nin 6.

maddesinin ihlal edilgini belirtmektedir.
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42. Bagvuran, Sozlgme’'nin 6. maddesinin 2. fikrasina dayanarak masinkarinesi
ilkesinin ihlal edilmesindensikayet etmektedir. Bauran bu bglamda, suclulgu ispat
edilmeden o6nce kendisinin suglu ogduu belirten bazi gazetecileri ve kendisini sugli g

goOsteren medyayi suclamaktadir.

HUKUKI DE GERLENDIRME

A. SOzlgme’nin 5. maddesi, 4. fikrasinin ihlal edildgi iddiasi hakkinda

43. Basvuran, Sozlgme'nin 5. maddesi 4. fikrasini ileri sirerek, tutukk halinin
yasallgina itiraz etmesine imkan veren etkili bir i¢c huky&lu bulunmamasindasikayet
etmektedir. Esasen, yerel mahkemelerin serbeskilmmasina ilgkin taleplerini durgma
dizenlemeksizin ve savunma ggleiini géz onunde bulundurmaksizin reddatmi bu
durum bavurana gore silahlarinsidi gi ilkesiyle ba&gdasmamaktadir.

44. AIHM, dosyanin mevcut durumu dikkate aligdida, busikayetin kabul edilebilirlgi
hususunda heniiz karar verebileceinaada olmaghini saptany ve Ictiizigiin 54. maddesi,
2. fikrasi, b) bendi uyarinca s6z konuyskayetlerin [gorigleri alinmak tzere] davali devlete

bildirmesine karar verngiir.

B. Sozlgme’nin 5. maddesi, 1. fikrasinin ihlal edildgi iddiasi hakkinda

45. Bagvuran, Sozlgme'nin 5. maddesi 1. fikrasini ileri surerek, syledigine dair
hakkinda makulsiphe duyulmasini gerektiren inandirici nedenler aglam, i¢c hukuk
hikumlerine ve So6ziene’ye aykirli olarak yakalanip tutuklangmiolmasindan sikayet
etmektedir.

46. Mahkeme, 6ncelikle Bauranin yakalanmasi ve tutuklanmasinin sadece @oelein
5. maddesi, 1. fikrasi ¢) bendi hukimleringijeayni zamanda S6ame’nin 5. maddesi, 1.
fikrasi anlaminda 6ngérulen “yasal yollara” da ayklarak gercekligirildi gini iddia ettigini
not etmektedir. Bgvurana gore, 6zgurlikten yoksun birakma konusurid&mleme yapan i¢
hukuk normlari, kiinin su¢ sledigine dair inandirici nedenlerin vagini arayan Sozime

hakumleriyle de benzerlik gostermektedir.
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47. Mahkeme, somut olayda, bu durumghkayeti ilk olarak Sézlgne’nin 5. maddesi,
1. fikrasi, c) bendi anlaminda “inandirici nedenlevarligi basligi altinda inceleyecektir.

48. Mahkeme oOncelikle, So6zme’'nin 5. maddesi, 1. fikrasi, c) bendinin, bir ez
yargilamasi ¢ercevesinde bigikin ancak hakkinda sucgledigine dair inandirici nedenlerin
bulunmasi halinde mahkeme ©Online c¢ikariimasi an@saciyituklanmasina karar
verilebilecegini diizenledgini hatirlatmaktadir Jecius v. Litvanyano: 34578/97, § 50, M
2000-1X ve Wloch v. Polonyano: 27785/95, § 108, iINM 2000-XI). Tutukluluk kararinin
dayandiriimasi gereken “maksliphe” kavrami Sozime’'nin 5. maddesi, 1. paragrafi, c)
bendi tarafindan getirilen korumanin temel unsurtaskil etmektedir.inandirici nedenler,
s6z konusu kinin tzerine atili suculiedigine dair objektif bir gbzlemciyi ikna etmeye uygun
olgularin ve bilgilerin varkiini gerektirmektedir. Bununla birlikte, makul ol&r&abul
edilebilecek durumlar somut olayin skdlarinin tamamina tghdir (Fox, Campbell ve
Hartley v. Birlgik Krallik, 30 Agustos 1990, § 32, A Serisi no.182D’hara v. Birleik
Krallik, no: 37555/97, § 34,iNM 2001-X; Korkmaz ve dierleri v. Tirkiye no: 35979/97,
21 Mart 2006, § 24 Suleyman Erdem v. Turkiyeo: 49574/99, 19 Eylul 2006, § 37, @elik
ve Yildiz v. Turkiyeno: 51479/99, 10 Kasim 2005, § 20).

49. Mahkeme ardindan, So6zhlee’nin 5. maddesi, 1. paragrafi, ¢) bendinin, smmmayi
yapan gorevlilerin, yakalangii anda kgiyi sucla itham etmek icin yeterli delilleri toplagn
olmasi gereklilgini 6ngérmedgini hatirlatmaktadir. S6z¢ene’nin 5. maddesi, 1. paragrafi, c)
bendine goére sosturmanin konusu, tutukluluk siresincesikin yakalanmasinin temelini
olusturan somutstiphelerin d@rulugunu kanitlayarak veya ortadan kaldirarak stnmayi
tamamlamaktir. Dolayisiylasiiphelere dayanak aituran olgular ile ceza yargilamasinin
sonraki @amalarinda tagilacak olan ve mahkimiyete gerekcestlwacak veya su¢ isnadina
temel tgkil edecek olan olgularin ayni diizeydesddendiriimemesi gerekmektediM(rray
v. Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, § 55, A Serisi no. 300-A, ve yularanilanKorkmaz ve
digerleri karari, § 26).

50. Suphesiz Sozkgne’nin 5. maddesi, 1. paragrafi, S@nheye taraf devletlerin givenlik
gorevlilerinin organize suclarla etkili olarak midledesini airi derecede guiggérmeye sebep
olabilecek bicimde uygulanmamalidir (bkmutatis mutandisKlass ve dierleri v. Almanya
§ 58-68, A serisi, no. 28, 6 Eylul 1978). Mahkenmegbrevi, izlenilen mgu amag da dahil
olmak Uzere, 5. maddenin 1. paragrafi c) bendirglgtiken sartlarin somut olayda yerine
getirilip getiriimedgini belirlemekten ibarettir. Bu amda, Mahkeme ilke olarak
kendilerine sunulan delilleri incelemek vegddendirmek icin daha iyi bir konumda olan
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ulusal mahkemelerin dgerlendirmesinin yerine kendi gerlendirmesini koyma yetkisine
sahip dgildir (bkz. yukarida anilaMurray karari, § 66).

51. Mahkeme somut olayda pairanin 2002 ve 2003 yilinda, seciymhikimeti zorla
devirmeyi amaclayan askeri darbe yapmay! planlayansilahli kuvvetler binyesindeki
general ve subaylardan ean Balyoz isimli su¢ orgutine Uye olguna dair hakkinda
suphelerin bulunmasi sebebiyle 6zgigillden mahrum birakilgini saptamaktadirilgili
Ozellikle s6z konusu oOrgutir§ugaeylem planinin icrasi amacistgan “Ankara Bolgesi”
aginin koordinatdrt olmakla suclanghr. Bagvuran ayrica, ayni plan ¢cercevesinde ongorilen
eylem ve operasyonlarin icrasiyla gorevli deniz Jaileri amiral ve subaylarinin listesini
bizzat hazirlamakla suclangtir.

52. Mahkeme, sorgturma dosyasinda, bairaninSugaeylem plani ¢ergcevesinde Ankara
bdlgesi koordinatéri oldiwnu belirten ve bu eylem planini destekleyen peisoatfedilen
oncelikli ve 6zellikli gérevlere ikkin listenin hazirlanmasiyla gorevli olgunu belirten dijital
belgeler gibi delillerin bulundtunu da g6zlemlemektedir.

53. Basvuranin, savcllik tarafindan aleyhinde sunulanl delsurlarinin gegersiz olguna
ve sonu¢ olarak tutuklanmasini hakli gésterecek uinalphelerin bulunmagdina iliskin
iddiasiyla ilgili olarak, AHM sorusturma dosyasinda bir yandan aleyhte olan delil dasal
olusturan dijital belgelerin gercelini dogrulayan bilirksi raporlari, dger yandan savunma
makami tarafindan sunulan ve bu delillerin inadifina dginen aksi yonde kanaat bildiren
bilirki si raporlarinin yer algini kaydetmektedir. Oncelikle ceza sgurmasi prosedurinin
sonraki @amasinda, Bauranin ileri surdgi gibi, delil unsurlarinin inandirici olup
olmadgini veya bunlarin kendisine iftira atma nigeliasiyan sahte bir unsur olup olmgd
tespit etme yukumgil ulusal yargi organlarina aitt§tiphelerin bulundgu ssamada gereken
olgulari ispat etme seviyesiyle ilgili olarak Séziee’'nin 5. maddesi, 1. fikrasinin gerekleri
dikkate alindginda, AAHM, ceza dosyasinin, pairanin kovgturulmasina neden olan sucu
islemis olabilecgi konusunda objektif bir gozlemciyi ikna edebilecd&kgiler icerdigi
kanaatindedir.

54. Dolayisiyla, bavuranin Sozlgme’nin 5. maddesi, 1. fikrasi, ¢) bendi uyarindashg
islemis olabilecgine dair hakkinda makgliphe olgturacak “inandirici nedenlere” dayanarak
yakalanip tutuklangana karar vermek gerekstir (bkz. yukarida anilaMurray karari,8 63,
Korkmaz ve derleri karar1,8 26 veSuleyman Erderkarari, § 37).

55. Ardindan, bgvuranin tutuklanmasinin i¢ hukuk kurallarina uygignl konusuyla ilgili
olarak Bozanov. Fransa A Serisi no: 111, 18 Aralik 1986, § SWassink v. Hollanda27
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Eylul 1990, A Serisi no: 185-A, § 28aranowski v. Polonyano: 28358/95, § 50, iKiM
2000-11I; Mooren v Almanya no: 11364/03, 13 Aralik 2007, § 72 @ealan v. TurkiygBD],
no: 46221/99, § 83, IIM 2005-1V) Mahkeme yukarida belirtilen tespitlezigénderme
yapmaktadir. Mahkeme, ulusal adli makamlarigvbeani, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
91. maddesi, 2. fikrasi ve 100. maddesi anlamihdkkindaki suclamayla ilgili ciddi neden
ve emarelerin vaini da dikkate alarak ve somut delil unsurlarinayast@rak Ceza
Kanununca yaptirirma Bknan suclarisiedigi iddiasiyla yakaladiklarini gozlemlemektedir.
Bu delil unsurlarinin kesin bir mahkGmiyete kararikmesi icin gercek ve yeterli derecede
inandirici olup olmagh bilme sorununu yargilamadan, Mahkeme, somut @ldygvuranin
tutuklanmasinin yasaya aykiri olarak nitelendirdm&onusunda ulusal otoritelerce ileri
surtlen yasal hukiumlerin davada uygulanmasi ve mglamomasinin keyfi veya mantiksiz
oldugu sonucunun ortaya ¢cikm@dkanisindadir.

56. Dolayisiyla bavurunun bu kismi agik¢a dayanaktan yoksundur vdegte'nin 35.
maddesi, 3. fikrasi, a) bendi ve 4. fikrasi uyaireddedilmesine karar verilgtr.

C. Sozlgme’nin 5. maddesi, 3. fikrasinin ihlal edildgi iddiasi hakkinda

57. Bagvuran, Sozlgme'nin 5. maddesi, 3. fikrasi anlaminda, tutuklulskresinin
uzunlyzundansikayetci olmaktadir.

58. Mahkeme, tutukluluk sdresinin makul olup olm&dsorununun her durumda davanin
Ozelliklerine gore dgerlendiriimesi gerekgini hatirlatmaktadir. Ardindan somut bir olayda
sangin maruz kaldil tutukluluk sdresinin makul sireysmamasini sdamanin 6ncelikle
ulusal yargr makamlarinin gorevi oklinu hatirlatmaktadir. Bu amacgla, ulusal yargi
makamlari, masumiyet karinesi ilkesini tam olarak gninde bulundurarak, 5. maddede
belirtilen kurala aykirilik durumunu hakli gésterleaimu menfaatini ortaya koyacak ya da onu
ortadan kaldiracak nitelikteki butliin gdlari incelemeli ve saliveriime taleplerinesKin
kararlarinda bu hususu dikkate almalidirlar. Mah&eimellikle ilgili tarafindan belirtilen ve
itiraza konu olmayan olay ve olgulardan yola c¢ikava bu kararlarda yer alan gerekceleri
g6z onudnde bulundurarak 5. maddenin 3. fikrasihial iedilip edilmedgini belirlemek
durumundadir (bkz, 6rgen, McKay v. Birlgik Krallik [BD], n0.543/03, § 43, KM 2006-X
ve Bykov v. RusyfBD], n0.4378/02, § 63, 10 Mart 2009).

59. Mahkeme ayrica, tutulan gmin su¢ slemis olduguna dair duyulan makuiiiphenin

sturmesinin, o kinin tutukluluk halinin devamhfiinin gecerlilgi agisindan olmazsa olmaz
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(sine qua nopbir kosul oldugunu; ancak bu kmlun belli bir siire gectikten sonra yeterli
olmadgini hatirlatmaktadir. Mahkeme, bu durumda yargaotar tarafindan kabul edilen
diger gerekcelerin 6zgurlukten mahrum birakilmayi hgkistermeye devam edip etmgdi
makamlarin yargilamanin devaminaskin “6zel bir 6zenle” hareket edip etmguti
argtirmaktadir (bkz. dierleri arasindal-etellier v. Fransa 26 Haziran 1991, § 35, A serisi
no.207;Yagci ve Sargin v. Turkiy® Haziran 1995, § 50, A serisi n0.319-A).

60. Mahkeme, mevcut davada,slaranin toplam tutukluluk stresinin bir yil sekigdan
biraz fazla oldgunu tespit etmektedir.

61. Mahkeme oOncelikle, Bauranin tutuklulgu hakkinda karar vermeye vyetkili ulusal
yargli makamlari gibi, hakkinda kagturma yapilan hgvurana atili sucglarin galig
dolayisiyla ortaya cikan kagma riskinin vanha ve 6zellikle gir organize suclara gkin cok
sayida suc orfa hakkinda yuritilen ceza davasinin kayiklggzina dikkat cekmektedir.

62. Mahkeme, bu kgullar altinda, bgvuranin tutukluluk sdresinin So6zlae’nin 5.
maddesi, 3. fikrasinda duzenlenen ivedilik gergkiie uygun oldgu kanaatindediracan v.
Tarkiye (kabul edilebilirlik karari), 65387/09, 13 Aralik021; Bahattin Sahin v. Turkiye
(kabul edilebilirlik karar1), no.29874/96, 17 EkirB000; Turkdgzan v. Turkiye (kabul
edilebilirlik karart), no. 29742/03, 28ubat 2007 veKdse ve djerleri v. Turkiye (kabul
edilebilirlik karar1), n0.50177/99, 2 Mayis 2006Ayrica So6zlgme’'nin 6. maddesi, 2.
paragrafl kapsaminda incelenebilecek farklh herhaingorun da bulunmamaktadir.

63. Dolayisiyla, busikayetin acikca dayanaktan yoksun @duve Sozlgme'nin 35.
maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasiegace reddedilmesi gerekii sonucuna

varilmistir.

D. Sozlesme'nin 6. maddesi 1. fikrasinin ihlal edildgi iddiasi hakkinda (ceza

davasinin siresi)

64. Basvuran, Sozlgme’nin 6. maddesi, 1. fikrasina dayanarak aleyhsigdurilen ceza
davasinin siresinden gigayet etmektedir.

65. AIHM, dikkate alinmasi gereken siirenin, ilgilinin savuzuruna ¢iki 23 Subat
2010 tarihinde bgadigini ve stz konusu yargilamanin hale@irACeza Mahkemesi'nde

derdest oldgunu kaydetmektedir. &r Ceza Mahkemesi 196 sanik ile ilgili olarak kamar
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yakin zamanda vermbplup, gerekceli kararini yazmaktadir. Hali haziydagilama, yaklgk
Uc yildan bu yana devam etmektedir.

66. S6z konusu toplam sureyi ve herhangi kiem yapilmadan gecen dnemli sireclerin
bulunmamasini dikkate alarakiAM, konuyla ilgili yerlaik ictihadinin gsiginda (bkz,
ornesin, Pélissier ve Sassi v. Fransa [BD], no. 2544488 71-74, AHM 1999-11), ihtilaf
konusu yargilamanin suresinin uzun olngadie hali hazirda, S6zame’'nin 6. maddesi, 1.
fikrasinda ongorilen “makul sire” ggnel karsiladigi kanaatindedir.

67. Dolayisiyla, busikayetin acikca dayanaktan yoksun qduve Sozlgme’'nin 35.
maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasiegace reddedilmesi gerekii sonucuna

varilmistir.

E. So6zleme’nin 6. maddesi, 1. fikrasinin ihlal edildgi iddiasi hakkinda (bagimsiz ve

tarafsiz bir mahkeme 6ntinde adil yargilanma hakki)

68. Bagvuran, Sozlgme’nin 6. maddesi, 1. fikrasini ileri sirerekgimasiz ve tarafsiz bir
mahkeme Onunde adil yargilanma hakkindan yararladgmi, hakkindaki suglamalarin
niteligi ve nedeni hakkinda en kisa slrede bilgilendirdigi@i, savunmasini hazirlamak igin
gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmadi ve lehteki delilleri sunma imkanindan yoksun
birakildgini iddia etmektedir.

69. AIHM basvuran aleyhinde sirdirilen ceza davasinin bu hasksierece mahkemesi
olan ve yakin zamanda kararini veren ve gerekeetirkni yazmakta olaistanbul Air Ceza
Mahkemesi 6ntinde halen derdest @lgw belirtmektedir. Bu karara kartemyiz yolu
aciktir. AIHM, temyiz incelemesinin sonucunaskin herhangi bir fikir yiriitemeyege
kanaatindedir. Dolayisiyla, bauran hakkinda acgiklanan kesin bir mahkamiyet bulamasi
nedeniyle, AHM, basvuran hakkinda agilan yargilama hakkinda g&apsaml bir inceleme
yapamayacgani belirtmektedir.

70. Dolayisiyla ulusal mahkemeler nezdinde yiritileavathin mevcut smasinda
bavuranin  Sozlgme'nin 6. maddesi hikumlerinin olasi ihlali konudan sikayet
edemeyecs sonucuna varilmaktadir. Bununla birlikte skaran kendisi hakkinda yuratilen
ceza yargillamasi sonunda iddia gttihlallerden dolayr mgdur oldygunu diundigi
takdirde, yeniden Mahkeme’ye gvairabilir. Dolayisiyla bgvurunun bu kisminin incelenmesi
icin hentiz erkendir (bkaBaltaci v. Turkiyeno: 495/02, 14 Haziran 2005).
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Bu durumda, Sozéene’nin 35. maddesi, 4. paragrafi uyarincagvbeunun bu kisminin

reddedilmesi gerekmektedir.

F. Sozlsme'nin 6. maddesi, 2. fikrasinin ihlal edildgi iddiasi hakkinda

(masuniyet karinesi)

71. Basvuran, Sozlgme'nin 6. maddesi, 2. fikrasina dayanarak, mastunkgginesi
ilkesinin ihlal edildgindensikayet etmektedir.

72. AIHM, basvuranin, Sézlgme’nin 6. maddesi, 2. fikrasinca korunan masurkgenesi
ilkesine yerel makamlarca riayet edilmgdi gosteren herhangi bir delil sunmguhi tespit
etmektedir. Busikdyet, tamamen dayanaktan yoksun olup Sozéenin 35. maddesinin, 3.

fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi ggnece reddedilmelidir.

Bu gerekgcelere dayanarak, AHM, oybirli giyle,

Bagvuranin, SoOzlgme'nin 5. maddesi, 4. fikrasi gamindaki sikayetlerinin
(tutuklulugun yasallgina itiraz etmek icin etkili bir i¢c hukuk yolunun lnsamasi)
incelenmesinirertelenmesine;

Basvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez @aloakarar vermgtir.

Stanley Naismith @aiRaimondi
Yaz! Isleri Mudurii Bakan

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Mdirlgl Insan Haklari Daire

Baskanligi tarafindan Turkgeye cevrilgiolup, resmi tercime gédir.
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