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Daire Yazifsleri Muduri

Stanley Naismith’in katihmiyla 25 Haziran 2013ilémde Daire halinde toplanan Avrupa
Insan Haklari Mahkemesikfnci Daire) (“Mahkeme”), ekteki listede belirtilepukaridaki
bagvurularla ilgili olarak, yapilan muzakereler sonwsagidaki karari vermnsitir:

OLAYLAR

Bagvuran isimlerinin listesi ekte belirtilrgtir. Ayrica, sikdyet konusu yargilamalara ait dava

ve karar numaralari da ekte yer almaktadir.
A. Davanin kosullar
Basvuranlarin bildirdgi sekliyle davanin kgullari agagidaki gibi 6zetlenebilir.

Basvuranlar farkl tarihlerde, hukuk mahkemeleri newtdi dava acrgiveya bavuranlar
aleyhine hukuk veya ceza mahkemeleringlemler balatiimistir. Davalar yillar boyunca

surmitar.
B. Ilgili i¢ hukuk kurallari

Mlgili i¢ hukuk kurallarina ilgkin aciklamalaMudur Turgut ve Djerleri ((k.k.), no. 4860/09,
88 19-26, 26 Mart 2013) kararinda gortlebilir.

SIKAYETLER



Bagvuranlar, Sozlgme'nin 6. maddesinin 1. paragrafina maddesine dagltn yerel
mahkemeler nezdindeki yargilamalarin makul sireaidggele sonuclandirilamamasindan

dolayisikayetci olmylardir.

Ayrica bazi bgvuranlar, SoOzlgme'nin 13. maddesinin ve 1 Nolu Ek Protokol'in 1.

maddesinin ihlal edil@ni iddia etmglerdir.
HUKUK I DEGERLENDIRME
A. Basvurularin birle stirilmesi hakkinda

Mahkeme oOncelikle,ictiizigiin 42. maddesinin 1. paragrafi uyarinca, davalatay ve
olgulari ve icerdii hukuki konular bakimindan benzer ofgdunu dikkate alarak, aurularin

birlestirilmesi gerektgi kanisindadir.
B. S6zlgme’nin 6. maddesinin 1. paragrafinin ihlal edildgi iddiasi hakkinda

Bagvuranlar, yargilama suresinin Ségtee’nin 6. maddesinin 1. paragrafinda belirtilen
“makul sure”sartina uygun olmagdini ileri sirmglerdir. S6z konusu maddenin somut olayla
ilgili bolimi asagidaki gibidir:

“Herkes, gerek medeni hak ve yukumlultkleriyle lilgiizalar (...) konusunda (...) bir mahkeme tarafindan

davasinin makul bir stre iginde, (...) goérulmesitemse hakkina sahiptir.”

Mahkeme bgvuranlarin, yargilama surelerinin Ségiee'nin 6. maddesinin 1. paragrafinda
belirtilen “makul sire”sartina uygun olmagdini ileri strduklerini gézlemlemektedir. Bu
baglamda, Mudur Turgut ve dierleri v. Tiurkiyedavasinda (yukarida anilan, bkz. § 56),
Mahkeme, Sozkgne’nin 35. maddesinin 1. paragrafi uyarincagvheanlarin ttuketmesi
gereken bir hukuk yolu daha olgluina ve yargilamalarin uzu@una iliskin sikayetler
acisindan makul tazminat imkanigkamasi ve esilebilir olmasi nedeniyle 6384 sayili
Kanunla kurulan Tazminat Komisyonu'na skarulmasi gerekgine karar vermtir.

Mahkeme, somut davalarda da farkl bir sonuca vgangerek duymanrstir.

Dolayisiyla, Sozlgme'nin 35. maddesinin 1. ve 4. paragraflarn uyajn¢ hukuk yollarinin
tuketilmedgi gerekgesiyle, s6z konusikayetlerin reddedilmesi gerekmektedir.

C. Sozlgme’nin 13. maddesinin ihlal edildgi iddiasi hakkinda

Bazi bgvuranlar Turk hukuk kapsaminda etkin bir hukuk yollunmamasindan g&ayetci
olmuglardir. Bu hususta Sozime’nin gagida belirtilen 13. maddesine dayanmaktadirlar:



“Sozlesme’de taninmy olan hak ve dzgdrlikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi igin

davranan Kiiler tarafindan gercelkgdirilmis olsa dabhi, ulusal bir merci 6niinde etkin bir yolavhsma
hakkina

sahiptir.”

Mahkeme, 6384 sayili Kanunla kurulan Tazminat Komisyonu'nguusanlara, S6zkene’nin
6. maddesinin 1. paragrafi uyarinca yargilama suresiylesik@lyette bulunma imkani gka-
yarak, 23 Eylul 2012 tarihinden éncdHM’e yapilmis, hentiz Hikimet'e bildirilmergive
AIHM 6niinde halen derdest olarstarularla ilgili olarak S6zlgme’nin 13. maddesi anlaminda
bir bagvuru yolu sundgunu daha 6nce de glerlendirdgini hatirlatmaktadir (yukarida anilan

Mudur Turgut ve dierleri, (kabul edilebilirlik kararr), 59. paragraf).

Bagvurularin bu boélimleri, acikga dayanaktan yoksundur ve §oe@in 35. maddesinin
3. ve 4. paragraflari uyarinca reddedilmelidir.

D. Sozlgme’nin 1 Nolu Protokol'iintin 1. maddesinin ihlal edildigi iddiasi hakkinda

Mahkeme, elinde mevcut bulunan kanitlar delilleginda vesikayette bulunulan hususun
yargi yetkisine girdii 6lcide bavuranlarinsikayetlerini dikkatle inceleyerek; Sozlme veya

eki Protokollerinde belirtilen hak ve 6zgurltklerin ihlal edilngadi tespit etmgtir.

Basvurularin bu bolimleri, acikga dayanaktan yoksundur ve Soe@in 35. maddesinin
3. ve 4. paragraflari uyarinca reddedilmelidir.

Isbu gerekcelerle Mahkeme oy bjille,
Basvurular birlestirmeyekarar verir;

Basvurularin kabul edilemez olgunubeyan eder.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Yazi Isleri Mudurii Bgkan



