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Kazim Senturk v. Turkiye davasinda,

15 Ocak 2013 tarihinde,

Baskan

Guido Raimondi

Yargiclar

Danute Jociene,

Andras Sajo,

Isil Karaka;,

Paulo Pinto de Albuquerque

Helen Keller

ve Daire yazi jleri mudir yardimcisiFrancoise Elens-Passos'un katilimiylaswitulan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesilkinci Dairesi), yapilan gizli mizakereler sonrasind

asagidaki karari verngtir:

OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KO SULLARI

1. Bagvuran Kazim Sentiirk 1948 dogumlu Avusturya vatandasidir ve Viyana'da
ikamet etmektedir. Basvuran Ditzingen'de gérev yapan avukatlar M. Karaahmgtove A.
Heper tarafindan temsil edilmektedir.

2. Davanin olay ve olgular bairan tarafindan belirtildi sekilde gagidaki gibi
Ozetlenebilir.

3. 1999 yilinda B.O. (bu andan itibaregikayetci" olarak anilacaktir) auranin
sahibi oldgu Corlu, Turkiye'de bulunan fabrikada gataktadir.

4. 16 Eylul 2000 tarihindgikayetcinin babasi polise o tarihtesiteolmayan kizinin
kayboldwgu bildiriminde bulunmstur. Ayni gin bgvuran kayip kiz coctu hakkinda
sorgulanmytir.

5. 20 Eylal 2000 tarihinde kauran Cumhuriyet Savcisi tarafindan tekrar ifadesi
alinmstir. Bagvuransikayetcinin nerede oldiunu bilmedgini sbylemitir.

6. Sonuc olarak, 24 Ocak 2002 tarihingiéyetci polis tarafindan bulunrgtwr. Ayni
gun sikayetci Cumhuriyet Savcisina gvaran aleyhinesikayette bulunmgtur. Sikayetinde
basvuranin kendisine tecaviiz gftii ve ardindan da lgauranin amcasina distanbul'daki bir
evde kapal tuttgunu iddia etmgtir. Sikayetci, kendisini s6zU edilen evde tehditle tkinini



ve bgvuranin kendisine defalarca tecaviz gatii anlatmstir. Sikayetci, bavuranin kuzeni
H.B. ile evlenmeye zorlangini ve H.B.'nin kendisini kurtaragani distinerek onunla cinsel
ili skiye girdigini sGylemitir.

7. 22 Kasim 2002 tarihinde pauran Cumhuriyet Savcisinin huzurunarganistir.
Ifadesi sirasinda kauran kendisi aleyhine yapilan suclamalari reddgimiBasvuran
fabrikasinda ¢cajansikayetcinin, ailesi ile sorunlari olgunu ve ona yardimci olmak i¢in onu
amcasina aitstanbul'daki bir eve gotirdini soylemitir.

8. Bakirkdy Cumhuriyet Savcisi eski Ceza Kanunuf. 4& 430. maddeleri uyarinca
cocuk tacizi ve ¢ocuk kacirma suclarindagviogan ve H.B. aleyhine 24 Ekim 2003 tarihinde
Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesine iddianame dizenggimi

9. Yargilama surecinde 2Jubat 2004 tarihinde Corlu @ Ceza Mahkemesi heyeti
tarafindan sikayetcinin beyani alinngtir. Mahkeme huzurundasikayetci Cumhuriyet
Savcisi'na verdi ifadesini tekrar etmgtir. Ancaksikayetci mahkemede, gecen sire icerisinde
bagvuran ile evlendiklerinden kauran aleyhine yapl sikayetini geri ¢cekmek istegini
sOylemitir. Durusmanin yeri ve saati kendisine tgbkdilmis olmasina ramen bavuranin
avukati durgmaya katilmangtir.

10. Corlu Asir Ceza Mahkemesi tarafindan alingikayetcinin beyani, 16 Nisan 2004
tarininde Bakirkdy &ir Ceza Mahkemesinde paurana okunmgtur. Bgvuranin avukati sz
konusu beyana itirazlari olmagni belirtmgtir. Basvuran savunmasi sirasinda aleyine yapilan
suclamalari reddetmive o tarihtesikayetcinin rgit oldugu savi ile, mahkemeden davacinin
gercek yainin tespit edilmesini talep etgtir. Mahkeme sikayetcinin dgum kayitlarini
incelemitir. Kayitlara goresikayetci 1984 dgumludur.

11. Ceza yargilamasi sirasinda BakirkdysirA Ceza Mahkemesi aleyhinde
suclamalarda bulunulan gir sanik H.B.'nin savunmasini da alm H.B. bagvuranin
sikayetciyi Istanbul'daki evlerine getirgini ve sikayetcinin rizasiylasikayetci ile cinsel
ili skiye girdigini kabul etmitir.

12. 3 Mayis 2007 tarihinde Bakirkoyghk Ceza Mahkemesi ger sanik H.B.'nin
beraatine karar vergtir. Mahkeme bgvuran aleyhine cocuk kacirma sucuyla acilan ceza
davasini zamagani gerekcgesiyle diiirmistir. Ancak bavurani ¢ocuk tacizinden suclu
bulmus ve 10 yil hapis cezasl ile cezalandgtmi Bavuranin aleyhine verilen hikimde
mahkeme, karariikayetci ve dger sangin ifadelerine dayandirrtir.

13. 27 Mayis 2008 tarihinde Yargitay davay! esagf@ristikten sonra bauranin
itirazini reddetmtir.



SIKAYETLER

14. Bavuran Sozlgmenin 6. maddesi kapsaminda adil yargilanghadan sikayet
etmektedir. Bgvuran ulusal mahkemenin davanin unsurlarini eheali hata yapgini iddia
etmektedir. S6zkegmenin 6. maddesinin 3 (d) paragrafina dayanarajvupan davacinin
beyaninin Corlu Ceza Mahkemesi heyeti tarafindandgindan ve kendisinin tanikla

yuzlesmesansindan mahrum birakifdndansikayet etmektedir.

HUKUK i DEGERLENDIRME

15. Bavuran adil yargilanma hakkinin ihlal edgdhi iddia etmektedir. Bu Qgamda
Sozlemenin 6. maddesinin 1. paragrafina dayanmaktadgvuBan ayrica kendisi aleyhine
ifade veren tanikla yiz¢ene hakkindan da mahrum birakgehi ileri sGrmektedir.

16. AIHM, ileri siirelen hatalar Sozime ile teminat altina alinan hak ve 6zgurliklerin
ihlal edilmesi olasifilyla sonuclanmadikca yerel mahkemeler tarafindamlam hatalara
iliskin sikayetleri incelemek ile yetkili olmagini hatirlatir. Delillerin kabul edilebilir§ii ve
ilgili diger sorular ulusal kanunlar ile dizenlenir ve sunuldelilleri deserlendirme
sorumluligu ilke olarak ulusal mahkemelere aittirlW'in goérevi bavuranin hikiim giydii
suclar kapsaminda suglu ya da masum olup oknadincelemek dgildir. AIHM'in gorevi
delillerin toplanma yontemi de dahil olmak Uzerentiyargilamanin adil olup olmagni
tespit etmektir (bkz.Schenk visvigre 12 Temmuz 1998, Seri A no.140, sy.29, § 46, ve
Garcia Ruiz vispanya[GC], no. 30544/96, § 28,INM 1999-I).

17. Mevcut davada idM, Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesinin ve Yargitay'in ic
hukuk uyarinca davanin kallarini dikkate alarak karar vefgine isaret etmektedir. Bakirkoy
Agir Ceza Mahkemesi gili taniklari dinlemg vesikayetcinin d@gum kayitlarini incelengtir.
Mahkeme bgvuranin bir kicik ile cinsel gkiye girerek cocuk tacizi sucgledigine karar
vermis ve buna uygun olarak bir cezaya hukmetmiDava iki yetkili mahkeme tarafindan
gorulmis ve yargilama suresince dvaran bir avukat tarafindan temsil ediitim. Dava
dosyasinda yer alan belgelerden acikcasddigl tGizere avukat Baurani davasinda yeterli
Olcide temsil etrgtir ve yine ayni belgelerden agiligi Gzere mahkemeler savunma
savlarini dinlemi ve bgvuranin taleplerini reddetme gerekcelerini acikkami

18. AIHM, ulusal mahkemelerin davanin unsurlarinin tesgilmesinde ya da i¢
hukuk huktmlerinin yorumlanmasinda keyfi ya da miatmayan birsekilde hareket ettikleri
sonucuna varmasina neden olacak hichir unsuraamathgtir. Bu ba&lamda bavuranin

Sozlgmenin 6. maddesinin 1. paragrafi kapsamindaki hakfaihlali s6z konusu gddir.



19. Bavuranin Soézlgmenin 6. maddesi 3 (d) paragrafi kapsamindakayetine
iliskin AIHM, yerel yargilama sirasinda mahkemenin talebritieesikayetcinin bir heyet
tarafindan dinlenngi olduguna karet eder. AHM, davacinin Corlu &ir Ceza Mahkemesi
huzurundaki beyaninda 24 Ocak 2002 tarihinde CuipdiurSavcisina vermi oldugu
ifadesini tekrar etfiini ancak gecen sure icinde sharan ile evlendiklerinden lgauran
aleyhine yapfi sikayetini geri cekmek istegini sdyledgini hatirlatir. S6z konusu ifade daha
sonra Bakirkdy A&ir Ceza Mahkemesinde gorilen dgmada bgvurana okunmg ve
bagvurana savunma yapma firsati veritimi Basvuranin temsilcisi davayl goren mahkemeye
s6z konusu ifadeye itirazlarinin olmgohi belirtmitir (yukaridaki 10. paragrafa bakiniz).
AIHM, basvurani suclu bulan davaya bakan mahkemenin kargailnizca davacinin 24 Ocak
2002 tarihli ifadesine dayandirmgda ve dger sangin ifadesini de dikkate algiina saret
eder. Dger sanik ifadesinde pauraninsikayetciyi ailelerininistanbul'daki evine getirgini
teyit etmitir (bkz., buna kagin, Hulki Gune v. Tlrkiye,no. 28490/95, §94-96,IAM 2003-
VII (Ozetler)).

20. Bu balamda AHM, Soézlemenin 6. maddesinin 3 (d) paragrafinigagadaki
ilkeyi teminat altina algani hatirlatir. Sanik hakkinda hikim verilmesinédece kendisinin
aleyhinde olan tim ifadelerin ¢ghieli yargilamanin gerceklmesi amaciyla sagn istiraki
ile kamuya acik bir dugimada ele alinmasi gereklidir. Bu ilkenin istismasimktndur, ancak
bunlar, kural olarak, tanik ifade vegdizaman ya da yargilamanin sonrakamalarindan
birinde, sarga kendisine kar olan bir tangl sorgulama ve ona itiraz etme imkaninin yeterli
ve uygun derecede verilmesini gerektiren savunmeitan haklarini ihlal etmemelidir (bkz.,
Al-Khawaja ve Tahery vngiltere [GC], NO. 26766/05 VE 22228/06, § 118]HM 2011).

21. Mevcut davada M, davacinin istanbul'da yerkk olmamasindan o6tiri
ifadesinin heyet tarafindan aligtha dikkati ceker. Bavuranin avukati dugmanin yeri ve
tarihi konusunda bilgilendirilngtir. Ancak avukat dugmaya katilmamy ve sikayetciyi
sorgulamangtir. Bagvuranin avukatisikayetciyi durgma salonunda sorgulama hakkini
kullanabilecek durumdayken, dymaya katilmayarak bu hakkini kullanmatm Dahasi
bagvurana, kendisine isnat edilen suclamalar hakksaainma yapma firsati da veriktm.
AIHM, ayrica, sikayetcinin ifadesinin mahkemenin vegtikararda dayang tek delil
olmadgina da garet eder. Dava dosyasinda yer alan belgelerdécaa@nlaildigl tGzere
davaya bakan mahkeme skaran aleyhine verdi kararini ikinci sargin ifadesine
dayandirmytir.

22. Yukarida belirtilenlerinsigl altinda AHM mevcut davada, kaurana kendisine

karsi olan delillere itiraz etme imkaninin yeterli veguin derecede verilgine hiikmeder.



23.Bu baglamda AHM basvuraninsikayetlerinin Sozlgmenin 35. maddesinin 3.ve 4.
paragraflari anlaminda dayanaktan yoksun glddansikayetlerin kabul edilemez olgunu
kayit eder.

Bu gerekcelere dayanarakAM oybirligi ile,

Basvurunun kabul edilemez olgunubeyan eder

Francoise Elens-Passos Guido Raimondi

YaziIsleri Mudir Yardimcisi B&kan



