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OLAYLAR

Ayrintilart ekte belirtiim§ olan bavuranlar, Avrupainsan Haklari
Mahkemesi (“Mahkeme”) dninde Mersin’de gorev yapamkat Mustafa

Goncu tarafindan temsil edilgherdir.

Davanin Kosullar

Dava konusu olaylar, kauranlarin ibraz etrgi olduklari belgelerde
gorulecegi gibi ve bgvuranlar tarafindan ibraz edifisekliyle, asagidaki
gibi 6zetlenebilir.

4 Haziran 2004 tarihinde bauranlarin bazilarinin gu ve bazilarinin
erkek kardg olan ibrahim Senlik’'in (bundan sonrd.S.) bedeni, Silifke
yakinlarinda bir kuyunun icinde bulungtur. Kafasi bedeninden ayri
olmakla beraber hi¢cbir zaman bulunamgtmi Bedeni tzerinde Bka bir
yaralanma izi yoktur. Bu durumda, 6lim nedeninpiegtmek muimkin
olmamstir. Bedeninin birka¢ aydir kuyuda kagaidUstntlmutar.

Basvuranlardan biri olan Ali Riz§enlik sorgturma yuriten makamlara,
kardei 1.S.’nin evli oldusunu ancak 2004 yilinin Ocak ayindaske bir
kadinla gizlice kacini bildirmistir. Ailesi, 1.S.’nin ya ainin ailesi
tarafindan ya da gizlice kacigli kadinin ailesi tarafindan o6ldurGigii
distincesindedirler.

Yerel savcilar tarafindan pauranlarin belirttgi birka¢ kisinin sorguya
alindgl bir sorgturma yudratalmetir. Savcilar  somgiurmanin  her
asamasina dahil olnglardir ve delillerin toplanmasini denetleterdir.
I.S.’nin yaptiklarini anlayabilmek icin telefon kawtl kontrol edilmgtir.
I.S. ile birlikte gizlice kacan ve o zamandan beri Almya’da ygayan kadin
makamlar tarafindan bulungtur ve sorguya alinngiir.
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Silifke Savcisi 22 Mayis 2009 tarihinde sharanlar tarafindan belirtilen
suphelileri sorgturmaya yonelik yeterli delil bulunmagina karar vernstir
ve sorgturmayi sonlandirngtir.

Bagvuranlar savcinin kararina itirazda bulurghatdir ancak itirazlar 22
Haziran 2009 tarihinde Mersin gt Ceza Mahkemesi tarafindan
reddedilmstir.

Sucun glenmis oldugu zamanda ydrurlikte olan Turk Ceza Kanunu’nun
102. maddesine gore, gvaranin akrabasinin 6limunden itibaren 20 yil

boyunca dlumle ilgili sorgturma zamansamina (gramaz.

SIKAYETLER

Basvuranlar Sozlgme’nin 5, 6 ve 8. maddelerine dayanar&§, nin
olumuyle ilgili yerel makamlar tarafindan etkin bisorgturmanin

yurutulmedgindensikayetci olmuylardir.

HUKUK I DEGERLENDIRME

Mahkeme, bgvuranlarin, akrabalarinin élumuyle ilgili yerel naaklarca
hatali yOratuldgini  d@undukleri  sorgturma hakkinda sikayetci
olduklarini gozlemlenstir. Ayni sekilde, Mahkemesikayetlerin yalnizca
Sozleme’nin 2. maddesi bakimindan incelenmesi gegeknaatindedir.

Oncelikle belirtiimesi gerekir ki, Bauranlar Devlet'in herhangi bir
gorevlisinin dldirme olayina dahil olgunu iddia etmengtir. Bu nedenle
Mahkeme’nin gagida sunulan gokleri, makamlarin etkili birsekilde
sorwturulmasi icin makamlarin usul yukamluliklerine uygolarak hareket
etmelerinin S6zlgne’nin 2. maddesini ihlal edip etmgai tespit etmekle

sinirli olacaktir.
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Bu balamda, Mahkeme, Sozme’nin 2. maddesi kapsamindakisgen
hakkinin korunmasi yukumligia ile Devletin 1. madde kapsamindaki
“yargl yetkisi alanindaki herkesin Soghee’de belirtilen haklarini ve
Ozgurluklerini koruma” yukumlulgi birlikte yorumlandginda, zimni
olarak, kgilerin gu¢ kullanimi sonucunda 6ldurifglu durumlarda etkin ve
resmi bir sorgturma yuratilmesinisart kostugunu vurgulamaktadir (bk.
McCann ve Dgerleri / Birlesik Krallik, 27 Ekim 1995, § 161, A Serisi no.
324 ve Kaya / Turkiye, 1®ubat 1998, § 105, Derlemeler 1998-1). Bu
baglamda Mahkeme, bu yukiml@in bir Devlet gorevlisinin 6lime
sebebiyet verginin asikar oldysu davalarla sinirli olmagina dikkat
cekmektedir (bk. Salman / Turkiye [BD], no. 2198%/8 105, AHM 2000-
V).

Mahkeme ayrica, Bauranlarin etkili bir sorgturmanin olmazsa olmaz
ilkelerinden -gerekli 6zen gosterilmesi ve cabuklskryturmayi yirtten
kisilerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi; ya da ailenin strtma evraklarina
erisimi gibi- herhangi birinin makamlarca ihlal edighe dair sikayette
bulunmadiklarini belirtngtir. Ancak bavuranlar makamlarca sorgulargni
olan bazi taniklarin yeniden dinlenmesi talebinebld edilmemesinden
Ozellikle sikayetci olmuylardir. Ayrica, taniklarin makamlara yalan
soylediklerini ve bu nedenle tekrardan sorgulanmaerektgine ve failleri
bulmak icin gizli sorgturmanin yerel makamlarca yuritilmesi gergke
dair sikayetci olmylardir.

Mahkeme, Sozkgne’nin 2. maddesinin etkin bir sagturma yuritmeye
yonelik ydkledgi usuli yuokamluliglin, somut olayda varilan sonugla ilgili
degil, bu sonucu dguran araglarla ilgili bir yokimlulik oldiunu; her
sorwturmanin bgarili bir sekilde neticelenmesini gerektirmgaii hatirlatir
(bk. McKerr/Birlesik Krallik, no. 28883/95, § 113, iIANM 2001-1Il). Bu
yukumlaluk, yetkililerin somut olaya gkin delillerin toplanabilmesi igin

kendilerinden beklenen butin makul oOnlemleri almala gerektirir
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(Ramsahai ve [@erleri/Hollanda [BD], no. 52391/99, § 324, KM
2007-11).

Mahkeme, bgvuranlarin etkin bisekilde dahil edildikleri sorgturmanin
batinligunu ve bavuranlarin sorgturmaya ilgkin kusurlu bulduklari belirli
bir yonune atifta bulunmadiklarini dikkate alardkisal yetkililerin faili
bulmak amaciyla kendilerinden makul olarak beklédeebherseyi yapms
olduklar sonucuna varmaktadir ve ulusal yetKililefiailleri bulamamalari
ya da taniklarin tekrardan sorguya alinmasini redeleri sebebiyle
suclanamayacaklarina karar vegtini(bk. /lhan ve Dgerleri/Turkiye (k.k.),
no. 23856/07, 27 gustos 2013Gunduz/Turkiyeno. 19628/05, 10 Temmuz
2012).

Bu bglamda, Mahkeme, 20 yil sure zarfinda ortaya cikakk (bk.
yukarida “davanin kallar”) ve olaylar Uzerine sik tutabilecek
potansiyelde bir delilin yerel sgsturma makamlarinca incelenebilgo@
ve gerekli oldgu durumda yeni bir sosturma acilabilecgni ayrica

bildirmistir.

Yukaridakilerin giginda, Mahkeme Bauranin iddialarina yonelik etkin
bir sorwturma yurutuldgt goriundedir ve bgvuranin sikayetlerinin
acikca dayanaktan yoksun ofauve Sozleme'nin 35 8 3 maddesi uyarinca
reddedilmesi gereldi sonucuna varmtir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme oybidiyle

Basvurunun kabul edilemez olgunubeyan eder.

Abel Campos NebojSa Vdini¢
Yaz! Isleri Mudur Yardimcisi Bgkan
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EKLER

1. Mehmet Emin SENLIK, 1952 dgumlu bir Tirk vatanda olup
Malatya’da ikamet etmektedir.

2. Ali Riza SENLIK, 1969 d@umlu bir Tirk vatanda olup Malatya’da
ikamet etmektedir.

3. Fidan SENLIK, 1983 dgumlu bir Tirk vatanda olup Malatya’da
ikamet etmektedir.

4. HasanSENLIK, 1974 dgumlu bir Tlrk vatanda olup Malatya'da
ikamet etmektedir.

5. Sultan SENLIK, 1950 dgumlu bir Tirk vatanda olup Malatya’da
ikamet etmektedir.

6. Mesudiye TOSUN 1975 gomlu bir Turk vatanda olup Malatya'da

ikamet etmektedir.



