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21 Ocak 2014 tarihinde,

Baskan

Guido Raimondi,

Yargi¢clar

Is1l Karakas,

Peer Lorenzen,

Andras Sajo,

Nebojsa Vucini¢,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Eqgidijus Karis,
ve Bolim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla olusturulan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliimii) Daire olarak, 5 Temmuz 2010 tarihinde yapilan
basvuruya iliskin gergeklestirilen miizakereler sonrasinda, ayni tarihte asagidaki karari

vermistir:

OLAYLAR

1. Bagvuran Kemal Sisman, T.C. vatandasi olup 1956 dogumludur ve Kocaeli'de ikamet

etmektedir.

A. Davanmin kosullar

2. Bagvurunun kendine 0zgii kosullari, bagvuranlar tarafindan ifade edildigi sekilde
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

3. Bagvuran, 25 Subat 2008 tarihinde, oldiikten sonra yakilmasini vasiyet ederek ve
Belediyelere iliskin 5393 sayili Kanun’un 14. maddesine dayanarak, defin konusunda
belediyelerin yetkili oldugunu kanaatine vararak Kocaeli (Izmit) Belediyesi’ne bir yazi
yazmigtir:

- Kocaeli Belediyesi, bagvuranin 6ldiikten sonra yakilma vasiyetine iligkin yetkili olup

veya olmadigini,



- yetkili degilse, hangi devlet organinin bunun icin yetkili oldugunu,

- bu baglamda hi¢bir devlet organinin yetkili olmadig1 varsayilirsa, hangi kosullar altinda
bu talebin yerine getirilebilecegi konusunda cevap vermistir.

4. Kocaeli Belediyesi, 8 Nisan 2008 tarihli bir yaziyla, Saglik Bakanligi'na asagidaki
hususlar igin:

- bagvuranin Oldiikkten sonra yakilmasi vasiyetine cevap vermek icin sorumlulugun
kendisine ait olup-olmadigini,

- yetkili degilse, hangi devlet organinin bunun i¢in yetkili oldugunu,

- bagvuranin 6ldiikten sonra yakilma vasiyetinde yer alan kisilerin hangi makama ve nasil
bir sekilde basvurabilecekleri,

- bu tiir bir talebi degerlendirmek i¢in yetkili devlet organ1 bulunmadigi varsayilirsa, hangi
kosullar altinda yakilma vasiyetinin yerine getirilebilecegi konusunda bagvurmustur.

5. Saglik Bakanligi Temel Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigli, Umumi Hifzissihha’ya
iliskin 1593 sayili Kanun’un 224. maddesi ve Biiyliksehir Belediyesi'ne iliskin 5216 sayili
Kanun’un 7. maddesinin s) bendi geregince, krematoryum insa edilmesi i¢in belediyelerin
yetkili olduguna dair siiphe bulunmadig1 ancak belediyelerin s6z konusu kanuni hiikiimlerini
yerine getirmek gibi gorevleri olmadigina dair Kocaeli Belediyesi’ne cevap vermistir.
Dolayistyla, Saglik Bakanligi Temel Saglik Hizmetleri Genel Miidiirligii, kendi niifusunu, bu
konudaki ihtiyaglar1 ve bu tiir projenin maliyetini dikkate alarak, bu baglamda yapilan biitiin
taleplerin her birini incelemenin kendisine ait oldugu sonucuna varmaktadir.

6. Kocaeli Belediyesi Cevre Koruma ve Kontrol Miidiirliigii, 18 Haziran 2008 tarihli bir
yaziyla, bagvurani Saglik Bakanli§i’nin cevabindan haberdar etmistir. Ayrica, Kocaeli
Belediyesi Cevre Koruma ve Kontrol Miidiirliigii, ulusal diizeydeki ilk aragtirmalardan bu
hizmetin bulunmamas1 nedeniyle, hi¢bir belediyenin bu tiir bir altyapiya sahip olmadig
anlagilmaktadir. Sonug olarak, Kocaeli Belediyesi Cevre Koruma ve Kontrol Midiirliigi,
basvuranin talebinin, bu tiirden ilk oldugunu ve krematoryum insa edilmesinin 18 Agustos
2006 tarihinde Belediye Meclisi tarafindan oylanan 2007-2011 yillar1 arasinda belediyenin
stratejik planinda kaydedilmedigini beyan etmistir.

7. Basvuran, 9 Temmuz 2008 tarihinde, Oldiikten sonra cenazesinin yakilmasi talebinin
Kocaeli Belediyesi tarafindan reddedildigini iddia ederek, Kocaeli Belediyesi kararinin iptal
edilmesi talebiyle Kocaeli Idare Mahkemesi’ne basvurmustur.

8. Kocaeli idare Mahkemesi, 16 Temmuz 2008 tarihinde, kararin esasini incelemeksizin bu

talebi reddetmistir. Kararinda mahkeme, kesin bir karar olmadigin1 ancak basvurandan gelen



bilgi edinme talebi i¢in yalnizca idarenin cevabi s6z konusu oldugu gerekcesiyle bu tiir bir
incelemenin yapilmasinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir.

9. Basvuran, 11 Agustos 2008 tarihinde, Danistay 6niinde temyizde bulunmustur. Temyiz
dilek¢esinde, basvuran idarenin cevabinin, kendi nazarinda talep edilen cenaze hizmetine
erisimin bagvurana saglanmasi i¢in herhangi bir uygulamanin bulunmadiginin agik¢a
diizenlenmesi nedeniyle kamu hizmetinin talebine karsi bir reddin miimkiin olmadigini
savunmaktadir. Bagvuran, 2011 yilin1 bekleyene kadar, belediyenin en azindan 6zel sirketler
araciligiyla bu hizmeti yurttaglarina saglamasi gerektigini tstelik yurtdisinda cenaze yakimi
diizenlemesi ve kiillerini tilkeye iade etmesi gerektigini eklemektedir. Sonug olarak, bagvuran
0zel bir sirket ile bu tiir bir sézlesmeden dogan masraflari, belediye tarafindan karsilanmasi
gerektigini degerlendirmektedir.

10. Bagvuran, 4 Subat 2009 tarihli diger bir dilekcede, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Anayasa tarafindan ongdriilen esitlik ilkesini ileri siirmektedir.

11. Danigtay, 15 Nisan 2009 tarihinde, verilen kararm usule ve kanuna uygun oldugu
kanaatine vararak, ilk derece mahkemesi kararini onaylamistir.

12. Bagvuran, 18 Haziran 2009 tarihinde, bu karar i¢in diizeltme talebinde bulunmustur.
Bagvuran, hayatin1 kaybetmeden Once vasiyetinin bilinmesinin olagan goriindiiglinii ve
Kocaeli Belediyesi'nin cevabinin kremasyon talebinin (cenazenin yakilmasi) reddedilmesiyle
sonuglandigint belirtmektedir. Bagvuran, her bireyin viicudunu imha etme yetkisi ve hakki
oldugunu iddia ederek Sozlesme’nin 8. maddesinde belirtilen 6zel hayata saygi hakkini ileri
stirmektedir.

13. Danistay, 14 Mayis 2010 tarihinde, bu talebi reddetmistir.

14. Bagvuran, 6zel bir sirketin yurtdisindaki kremasyon maliyetinin ve kiillerin Tiirkiye’ye
iadesinin 5 800 EUR oldugunu belirleyerek, bilgi olarak teklif sunmaktadir (2006 yili i¢in
gecerli). Bagvuran, ne kendisinin ne de ¢ocuklarinin bu masraflar1 karsilayamayacak durumda

oldugunu belirtmektedir.

B. ilgili ic hukuk

15. 6 Mayis 1930 tarihinde resmi gazetede yayimlanan Umumi Hifzisthha hakkinda 24
Nisan 1930 tarihli ve 1593 sayili Kanun’un 224. maddesi geregince, krematoryum insa etmek
isteyen her belediyenin, oncelikle Sihhat ve I¢timai Muavenet Vekaleti araciligiyla bu
baglamda gelistirilen projeyi onaylamasi gerekmektedir. Ardindan her belediye, onay

alindiktan sonra ingaata baslayabilmektedir.



Bu kanun’un 225. maddesinde, kremasyon insa edilebilmesi i¢in gerekli biitiin belgeler
siralanmaktadir.

16. 10 Temmuz 2004 tarihli Biiyiiksehir Belediyeleri’ne iligkin 5216 sayili Kanun’un 7.
maddesinin s) bendi uyarinca, belediyelerin mezarlik alanlarini tespit etme, mezarliklar tesis

etme, isletme, islettirme, defin ile ilgili hizmetleri ylriitme yiikiimliiliigi bulunmaktadir.

SIKAYETLER

17. Bagvuran, Sozlesme'nin 9. maddesini ileri silirerek, yerel mahkemeler tarafindan
talebinin reddedilmesinin diisiince, vicdan ve inan¢ 6zgiirliigi hakkinin ihlal edildigini iddia
etmektedir.

Ayrica bagvuran, S6zlesme'nin genel ilkelerinin ihlal edildigini 6ne stirmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

18. Bagvuran, yerel mahkemeler tarafindan talebinin reddedilmesinin, S6zlesme'nin genel
ilkelerine aykir1 oldugunu ve S6zlesme'nin 9. maddesinde belirtilen inang, vicdan ve diistince
Ozgiirligiine bir ihlal teskil ettigini iddia etmektedir.

19. Mahkeme, davaya iliskin olay ve olgularin hukuki degerlendirmesini yapma yetkisinin
kendisine ait oldugunu ve bu degerlendirmeyi yaparken basvuranlarin ya da hiikiimetlerin
yapti@1 tanimlamalarla bagli olmadigini hatirlatmaktadir. Ornegin, Mahkeme, “jura novit
curia” ilkesi geregince, sikayetleri, taraflarin ileri slirmedigi kanun maddeleri
veya paragraflar agisindan da re’sen inceleme yetkisine sahiptir. Aslinda bir sikayet, ileri
stiriilen basit hukuki ara¢ ve argiimanlar yerine dile getirilen olay ve olgular gercevesinde
belirginlesir (bkz., mutatis mutandis, Guerra ve digerleri / Italya, 19 Subat 1998, § 44; Karar
ve hiikiimlerin derlemesi 1998-1; Berktay / Tiirkiye, n0.22493/93, § 167, 1 Mart 2001).

20. Ardindan Mahkeme, basvuranin oOldiikten sonra kiillerinin evinin etrafina
serpistirilmesi talebinin, Sozlesme’ nin 9. maddesi anlaminda inanglarla ve uygulamalarla bir
gosteri olarak degerlendirilemeyecegi ancak bunun 6zellikle Sézlesme’nin 8. maddesinin
uygulama alanin 6zel hayatina yakindan ilgisinin bulunduguna karar veren Komisyon X. /
Almanya Karari’na (No. 8741/79, 10 Mart 2001 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar
(KR) 24, p. 137) atifta bulunmaktadir. Daha sonra, Mahkeme Elli Poluhas Déodsbo / Isveg
Karari’nda (No. 61564/00, § 24, AIHM 2006-1) basvuranin esinin 6ldiikten sonra kiillerinin



bulundugu kavanozun génderilmesi talebinin reddedilmesinin de, S6zlesme’nin 8. maddesinin
uygulama alanina girdigini degerlendirmistir.

21. Bu igtihat 15181nda Mahkeme, mevcut davanin kosullarinda, defin sekli segiminin ve bu
cenaze kosullarinin rahatlikla yerine getirilmesi imkaninin, bagvuranin 6zel hayatiyla
yakindan baglantili oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla bagvuranin miiracaatina dayanarak
So6zlesme’nin 9. maddesini ileri siirmesine ragmen, Mahkeme, basvuranin sikayetinin, somut
olayda ilgili kisimlarmin asagida belirtildigi gibi, Soézlesme’nin 8. maddesi agisindan

incelenmesi gerektigi kanaatindedir:

“1. Herkes 6zel ve aile hayatina (...) saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

22. Mahkeme, Sozlesme'nin 8. maddesinin 6zellikle kamu yetkisinin keyfi miidahalelerine
kars1 kisiyi koruma amaci bulunuyorsa, bu tiir miidahaleleri 6nlemek icin Devlete emir
vermekle yetinmemektedir: olduk¢a olumsuz olan bu anlagmaya, 06zel hayatin etkin
riayetinden ayrilmaz olan pozitif yiikiimliikler eklenebilinmektedir (Bk. bir¢ok karar arasinda,
Xve 'Y / Hollanda, 26 Mart 1985, 23 paragraf, Seri A No. 91).

23. Her iki durumda da, biitiin olarak ve kisinin olast menfaatleri arasinda adil dengenin
kurulmasinin dikkate alinmasi gerekmektedir ; dahasi, her iki olasilikla Devlet belirli bir
takdir yetkisine sahiptir (Bk., érnegin, Nuutinen / Filandya, No. 32842796, § 127, AIHM
2000-V1II ve Kutzner / Almanya, No. 46544/ 99, §§ 61. ile 62., AIHM 2002-1). Ayrica 1. §
ongoriilen pozitif yikimlilikler ile “2. § belirtilen objektifler i¢in dahi (...) istenilen "denge"
"arayiginda” belirli rol oynayabilmektedir”(Maurice / Fransa [BD], No. 11810/03, §114.,
AIHM 2005-1X).

24. Diger taraftan, seffaflik yonii eksik bulunan riayet kavraminda, Devletler kisilerin ve
toplumun kaynaklarini ve ihtiyaglarina gére Sozlesme'deki goriisiin saglanmasi amaciyla,
gereken tedbirleri belirlemek igin takdir yetkisine sahiptirler (bu arada anilan, Maurice, 1163).

25. Ayrica Mahkeme, S6zlesme mekanizmasinin ayrilmaz temel gorevini hatirlatmaktadir.
Ulusal makamlar, dogrudan demokratik mesruluga sahiptirler ve Mahkeme genellikle bircok
defa dile getirdigi gibi, ulusal makamlar bolgesel baglamda ve ihtiyaglar iizerine karar vermek
icin uluslararas1 hakimden daha iyi konumdadir. (Bk., 6rnegin, Hatton ve digerleri / Birlesik
Krallik [BD], No. 36022/97, AIHM 2003-V1lI).

26. Somut olayda, Mahkeme bagvuranin yasami boyunca, 6ldiikkten sonra yakilmasini
vasiyet ettigini ve bu durumun giderilmesine dair kosullar1 yerel makamlar nezdinde bilgi

edindigini gézlemlemektedir. Yerel makamlar, bagvuran1 gerek ulusal gerekse kendi ikamet



yeri diizeyinde vasiyetine cevap vermeyi saglayan altyapilarin  bulunmamasindan
bilgilendirmislerdir (yukaridaki 6. paragraf).

27. Mevcut dava kosullarinda, Mahkeme i¢in, bagvuraninin 6ldiikten sonra yakilmasi
vasiyetinin yerine getirilmesi amaciyla, Devletin gerekli tedbirleri almasi igin pozitif
yiikiimliiliigiiniin olup-olmadiginin belirlemesi s6z konusudur.

28. Bu baglamda Mahkeme, Tiirkiye’de cenaze isleminin belediyelere biiyiik oOlclide
verilen kamu hizmeti gorevi tasidigini ve diger taraftan mezarliklarin olusturulmasi ile
yonetilmesini kapsadigini goézlemlemektedir. Aym sekilde krematoryumlarin insa edilmesi,
genellikle belediyelerin yetkisine girmektedir (yukaridaki 15. paragraf). i¢ hukuk geregince,
kendi niifusu, bu konudaki ihtiyag, bu tiir bir ingaat tlirlinlin maliyeti, her tirli
kremasyon talebi dikkate alindiginda, bunu incelemek Biiyiiksehir Belediyelerinin her birine
aittir (yukaridaki 5. paragraf).

29. Dolayistyla, i¢ hukukta, bir kisinin 6ldiikten sonra kendi iradesiyle yakilma tercihi
imkanini reddeden hiikiim bulunmamaktadir (yukaridaki 5. paragraf).

30. Dosyadaki deliller okundugunda, Mahkeme bagvurana cevabinda (yukaridaki 5.
paragraf), Kocaeli Belediyesi Cevre Koruma ve Kontrol Miidiirliigli, basvuranin 6ldiikten
sonra yakilmasi talebinin bu tiirden ilk oldugu ve krematoryum insa edilmesinin 2007-2011
yillar1 arasinda belediyenin stratejik planinda kaydedilmedigini tespit etmektedir.

31. Bu baglamda, iiye bir Devletin, ihtiyaglar acisindan, cenaze islemleri alaninda
gelistirmesi gereken altyapt hizmetleri konusunda yetkili ulusal makamlara gore kendi
degerlendirmesini yapmak siliphesiz Mahkeme’ye ait degildir. Mahkeme, kendi nazarinda s6z
konusu makamlarin kullanabilir kaynaklar ile toplumun ihtiyaglart bakimindan, bu tiir bir
degerlendirmeyi yapmalar1 i¢in en iyt konumda olduklarinin vurgulanmasi gerektigi
kanaatindedir.

32. Somut olayda, yerel makamlarin ayrica bu konuda sahip olduklar1 takdir yetkisini
astiklarin1 veya saglanan adil dengeyi bozduklarin1 makul olarak iddia edemeyiz.

33. Sonug¢ olarak Mahkeme, basvuranin kendi maddi imkanlart dogrultusunda o6ldiikten
sonra kremasyon isleminin yurtdisinda yapilmasi ve ardindan kiillerinin Tiirkiye’ye iadesini
yapmakla gorevli olan 0Ozel bir sirketin hizmetlerine basvurma olanaginin oldugunu
gozlemlemektedir. Bu tiir bir yardim sunma maliyetiyle ilgili olarak, Mahkeme So6zlesme’nin
8. maddesinin, yerel makamlarin bu gorevi istlenmesi gerektirecek seklinde
yorumlanamayacagini vurgulamaktadir.

34. Sonug olarak, bagvuranin bu sikayeti agikca dayanaktan yoksundur ve S6zlesme'nin 35.

maddesinin 3. ile 4. fikralarinin uygulanmasiyla reddedilmelidir.



Bu gerekgelerle, Mahkeme, Oybirligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Yaz Isleri Miidiirii Baskan



