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Huseyinilhan vd. / Tiirkiye davasinda,
Baskan,
Guido Raimondi,
Yargiclar,
DanutaJaieng,
Peer Lorenzen,
Dragoljub Popo\g,
Isil Karaksg,
Paulo Pinto de Albuquerque,

ve Daire Yazi Isleri Midirii Stanley Naismith’in katihmiyla 27
Agustos 2013 tarihinde Daire halinde toplanan Avrdpaan Haklari
Mahkemesi ikinci Daire), yukarida anilan 21 Mayis 2007 tarivuruyu
ve davali Devlet tarafindan ibraz edilen gdeii ile bgvuranlar tarafindan
bunlara cevaben iletilen gd&téri dikkate alarak, gercelderilen

mizakereler sonucundaagidaki karari verngtir:

OLAYLAR

1. Bavuranlar Bay Huseyiflhan, Bay Hasafihan, Bayan FatmHhan,
Bay Mustafailhan, Bayan Fatmdlhan, Bay Mehmet Alillhan ve Bay
Memduhilhan Turk vatandgari olup, sirasiyla 1978, 1988, 1949, 1950,
1949, 1968 ve 1919 damludurlar ve Ari'da ikamet etmektedirler.
Mahkeme ©6ninde, Ankara’da gorev yapan avukat Bayluhdh Kocg
tarafindan temsil edilmektedirler.

2. Tuark Hukameti (“HUkUmet”) ise, kendi gorevlisarafindan temsil
edilmektedir.

3. Bavuranlar tarafindan Mahkeme’ye sunulan resmi kasatlgore,
birinci ve ikinci bavuran Bay Huseyinilhan ve Bay Hasailhan, Bay

Mehmet ilhan'in qsullari ve Uglinct baruran Bayan Fatmdlhan, Bay
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Mehmet ilhan’in aidir. Dordiincii bgvuran Bay Mustafailhan, Bay
Mehmetilhan’in kardgi ve Bay Farukilhan’in babasidir. Beénci bavuran
Bayan Fatmdlhan, Bay Faruklhan’in annesidir ve altinci auran Bay
Mehmet Ali ilhan, Bay Farukilhan’in kardgidir. Yedinci bavuran Bay
Memduh ilhan, Bay Mehmetilhan’in babasi ve Bay Farukihan'in
blyukbabasidir. Mehméiihan ve Farukilhan, 7 Nisan 2004 tarihinde
oldaralmislerdir.

4. Bagvuranlarin yasal temsilcisi, yedinci gyvaran olan Bay Memduh
flhan’in 26 Nisan 2009 tarihinde vefat giti Mahkeme'ye 1 Mart 2012
tarihinde bildirm§ ve Bay Mehmetilhan'in kiz kardgleri olan Bay
Memduh ilhan’in diger dort cocgunun; yani Bayan Hazdlhan, Bayan
Fatma ilhan, Bayan Peyan Tanriverdi ifhan) ve Bayan Sultan
Kahraman’'in {lhan) bavuruyu babalarinin adina takip etmelerine izin

verilmesini Mahkeme’den talep etgtir.

Davanin Kosullar

1. Bgvuranlar tarafindan ibraz edilen bkauru formunda ve
gonderilen belgelerdekiekliyle, davaya konu olaylarsagidaki gibi

Ozetlenebilir.

5. Mehmet ilhan ve Farukilhan, 7 Nisan 2004 tarihinde sm
saatlerinde, An ilinin idari yargi alani icerisinde yer alan Bdbayazit
ilcesinde, Mehmeilhan’a ait eczanede oturmaktaydilar. Mehrilban’in
oglu olan birinci bavuran Hiseyirilhan da, eczanede gan Erkan Eiyok
ile birlikte eczanede bulunmaktaydi.

6. Yaklgik 21.30 civarinda, bir ki iceri girmis ve otomatik makinel
tifekle ate acmstir. Mehmet ilhan ve Faruk ilhan vurularak
oldurtulmislerdir. Eczanede bulunangdir sahislar yaralanmastir.

7. Polis memurlari kisa sure icerisinde olay yergelmglerdir; ancak

fail coktan kacmgtir. Mehmetilhan'in kardei ve Farukilhan’in babasi olan
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dordiincti bgvuran Mustafailhan, bélgedeki yollarin failin yakalanmasi
amaclyla polis tarafindan kapatilip kapatiingaa polis memurlarina
sormugtur. Polis memurlari Bajlhan’a bu girsimde bulunmanin “ajamin
bu saatinde” imkansiz olgunu soylemglerdir.

8. Yerel savcinin ¢k ettigi olay yeri inceleme gorevlileri, eczanede
sekiz adet bp mermi kovani ve doért adet deforme oknumermi
bulmulardir. Cesetler yerel bir hastaneye nakleditmi

9. Ayni akam iki ceset tzerinde 6li muayegkemi gercgekletirilmi stir.
Her iki erkete de defalarca agedildigi ve mermilerin vicutlarindan cilg
saptanmytir.

10. Dorduncii bavuran Mustafa ilhan, 16 Nisan 2004 tarihinde,
savcilikta ifade vermgive failin bulunmasini talep etstir. Mustafailhan,
savciya ailelerinin herhangi bir ghdani olmadiini ve saldirinin neden
gerceklatirildi gine iliskin olarak herhangi bir fikirleri bulunmagini
sOylemitir.

11. Birinci bgvuran Hiseyinilhan, 21 Nisan 2004 tarihinde, savcl
onlunde ifade vermive savclya gorgu tag olarak saldiriyr anlatrgtir.
Huseyinilhan ayrica, saldirgan tarafindan kullanilan sitidntarif etmgtir.

12. Dordinclt bgvuran, 2004 yilinin EKim ayinda, Besakan’a ve bazi
Bakanliklara dilekge sunmtur ve failin tespit edilmemesindegikayetci
olmustur. Agri Valisi kendisine cevaben, sgturmada tim gerekli
adimlarin atildiini ve atilmakta oldgunu bildiren bir yazi géndersiir.

13. Bavuranlarin yasal temsilcisi, 16 Kasim 2005 tarilenBabakan’a
ve Icisleri Bakani ile Adalet Bakanr’na bir yazi gondegtini Yasal temsilci
yazisinda, digerlerinin yani sira (inter alia), sorwsturma dosyasinin
yetkililer tarafindan gizli dosya olarak siniflanémis olmasindan o6tird,
sorwturma belgelerinin tamamina gmin mamkin olmadiini belirtmistir.

14. Adalet Bakan§n bavuranlarin yasal temsilcisine gondexidi
cevabinda, dosyay! gizli olarak siniflandirma kimar Dgzubayazit Sulh



ILHAN VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI 5

Ceza Mahkemesi tarafindan 5 Mayis 2004 tarihindeisan talebi tzerine
alindgini ve sorgturmanin hala devam eiini belirtmistir.

15. Bavuranlarin yasal temsilcisi, sirasiyla 15 Eylul @0® Mayis
2007, 13 Austos 2008 ve 21 Nisan 2010 tarihli yazilarindgibie belge
taleplerini yinelemitir. Dogubayazit savcisinin 30 Nisan 2010 tarihinde

yasal temsilciye vergdi bilgilere gore, sorgturma halen devam etmekteydi.

2. Hukumet tarafindan ibraz edifi sekliyle, davaya konu olaylar

asagidaki gibi 6zetlenebilir.

16. HukUimet, somturmayi ydriten makamlara ait dava dosyalarindaki
belgelerin birer kopyasini Mahkeme’ye ibraz atmve goriginde
sorwturmay! 6zetlenstir.

17. Hukumet gorlerinde Ozellikle, emniyet glgclerinin ve savcinin,
cinayetin glenmesinden hemen sonra olay yerine geldiklerield dramak
uzere gerekli gisimlerde bulunduklar vurgulangtir. Oli muayene
islemleri gerceklgtirilmis ve bagvuranlardan ikisinin de aralarinda
bulundgu tim gorgua taniklarinin ifadeleri alingtir.

18. Bolgede ikamet eden ve gah, yaklalk otuz kginin de ifadeleri
alinmstir. Bu kisiler tarafindan verilen bilgilere dayanilarak, fiaiyytzinin
robot resimleri ¢izilmg ve arama yapmalari icin g#i kolluk kuvvetlerine
dagitilmistir. Suclunun tghis edilmesi icinstphelilerin siraya dizilmesi
islemi birka¢ kez gercek$éirilmis ve cinayetlerin gorgu tagn olan birinci
basvurana bazi olastiphelilerin fot@raflari gosterilmgtir.

19. Eczaneden toplanan sbamermi kovanlari ve deforme olmudort
mermi adli muayeneden gecirilmek lzere gondestimi Komsu dikkan
sahiplerinin ve bolgede c¢ghn bazi taksgoforlerinin ifadeleri alinmy ve
bagvuranin ailesine kar sahsi husumet beslemesi mumkin olan herkes
sorwturulmustur.  Olaylarin meydana gefdi esnada bolgedeki gorgl
taniklan tarafindan goérulen bir arabayr bulmak rézarama faaliyetleri
baslatilmistir. Sabika kaydi bulunan bazi bdlge sakingil&rin olay
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esnasinda olay yerinden ska bir yerde olduklarina yonelik beyanlari
kontrol edilmg ve da@rulanmstir. Yerel Barolar Birlgi de, bazi koy
korucularinin olasi sipheli olarak anilgn bir rapor hazirlanstir.
Sorwturmay! yuruten yetkililer bu rapora cevaben bpaahazirlamy ve
Barolar Birligini raporda anilan kilerin zaten sorgturuldusu hakkinda
bilgilendirmistir.

20. Dordunct  bauran 2004 yiinin - Ekim  ayinda  yetkililerden
sorwturma hakkinda bilgi talep etgmive 2004 yilinin Kasim ayinda
kendisine A&ri Valisi tarafindan detayl bilgi verilrglir. Bagvuranlarin 16
Kasim 2005 tarihli yazilarinda ileri surdukleri idthra iliskin ayri bir
sorwturma gercekligirilmistir (bk. yukarida 813) ve Rauranlar 2006
yilinin Haziran ayinda sogturmanin sonucundan haberdar edgimi
Bagvuranlarin yasal temsilcisinin 14 Eylal 2006 tarihtazisina (bk.
yukarida § 15) cevaben, savci yasal temsilciyendlinyenesi raporlarini,
olay tutanaklarini, olay yeri krokilerini ve tanikadelerinin nishalarini
vermistir.

21. Cinayetler esnasinda olay vyeri civarinda wapiltelefon
konwmalarina ilgkin bilgi almak tzere birkac telekominikasygirketine
basvurulmustur.

22. Yetkililer faili bulmak tzere yaptiklarn arade tim ipuclarini ve
bilgileri sorwsturmuwlardir. Givenlik hizmetlerinden elde edilen istihdia
nedeniyle, tim kdy cinayetlerden on saat sonrailijetktarafindan aranngi
ve koyde ikamet eden didere ait cok sayida silah adli muayeneden
gecirilmek Gzere gonderiltir.

23. Dort farkli kaynaktan elde edilen bilgilereydh olarak, yedi kiinin
cinayete kasgtigindan stphelenilmg ve bu ksiler yetkililer tarafindan
sorguya cekilmilerdir. Bu Kkilerden ikisi yakalanng; ancak birinci
basvuranin her ikisinin de cinayetin faili olmagna taniklik etmesinin
ardindan serbest birakilgtardir.
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24. Sorgturmalar esnasinda $airanlara dava dosyasindaki belgeler
verilmis ve bgvuranlarin yetkililere bildirdikleri iddialar hakkda usultine
uygun olarak sorgurma yuratalmetar.

25. Kapsamli sogiurmalar yapilmasina ganen, failin bulunmasi hentiz

muamkun olmanytir.

SIKAYETLER

26. Bavuranlar Sozlgme'nin 2. maddesi uyarinca, Turkiye'’de 13.000
kisinin benzerekilde éldurilmesine gmen, yaam hakkini korumak tzere
ulusal dizeyde vyeterli bir gsimde bulunulmadyindan sikayetci
olmuslardir. Bunun sonucunda pauranlarin iki aile yakini, iyi planlanmi
bir saldiri neticesinde 6ldurtlmire fail bulunamangtir.

27. Bgvuranlar SoOzlgme'nin 6 ve 13. maddelerine dayanarak,
sorwturmada temel gigimler dsinda herhangi  bir gigimde

bulunulmadgini iddia etmglerdir.

HUKUK I DEGERLENDIRME

28. Bagvuranlar iki aile tyelerinin iyi planlanmibir saldiri neticesinde

oldurtlmelerinden ve failin bulunamamasingé@yetci olmuylardir.

A. Hukumet'in Beyanlari

29. Hukumet, elindeki belgelere gore, altinci \egliyici bavuranlarin
magdurlarla iliskili olmaklarini ve dolayisiyla S6zjme’nin 34. maddesi
uyarinca davayi takip etmek Uzere gereklsltlar sglamadiklarini ileri

surmgtdr.
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30. Hukumet, dava dosyasinda s\nganlarin yakinlarinin Devlet
olmadgini iddia etmgtir. Bu bglamda Hukimet ayrica, bauranlarin
bunun tersine herhangi bir iddia ileri sirmedikiebelirtmistir.

31. Devletin bgvuranlarin yakinlarinin ygamlarini korumak Uzere
oncelikli adimlari atma konusundaki pozitif yukumigiine iliskin olarak
Hukimet, Mahkeme’nin konu hakkindaki ictihadinaftatibulunmyg ve
magdurlarin 6lmeden 6nce herhangi bigikiarafindan tehdit edildiklerini
ortaya koyan bir delil olmagini ve ygamlarinin tehdit altinda ol@guna
inanmak icin herhangi bir sebep bulunngah ileri strmigtlr. Ayrica,
yetkililere cinayetlerden 6nce herhangi bir bilgerimems veya uyari
yapilmamstir.

32. Hukumet, yetkililerin bgvuranlarin yakinlarinin yamlarina ilgkin
gercek ve yakin bir risk bulungunun farkinda olmadiklarini savunsgtuwr.
Dolayisiyla, yetkililerin cinayetleri 6nlemek Uzergerekli girsimlerde
bulunmadiklari s6ylenemezdi.

33. Hukumet ayrica, Mahkeme'ye ibraz @tticok sayida belgenin,
yetkililerin cinayetlere ikkin eksiksiz bir sorgturma yurattiklerini ve
basvuranlara sorgturma hakkinda bilgi verilgini ortaya koydgunu ileri

surmugtdr.

B. Basvuranlarin Beyanlari

34. Bagvuranlar gorglerinde “Hukimetin iddialarini reddettiklerini” ve
bagvurularini sunduklari sirada gsaru formlarinda Mahkeme’nin dikkatini
cekmg olduklar “iddialar yinelemeyi” arzu ettiklerirelirtmislerdir.

35. Bavuranlar, birtakim yasa gdiorgutlerin Devlet icerisinde faaliyette
bulundw@gunun ve benzer cinayetleslediginin bilinen bir gercek oldgunu
iddia etmglerdir. Bagvuranlarin gorglerine gore, yakinlari da bu tur gruplar

tarafindan olduralmgiir ve Devletin bu kilerin 6limlerinden sorumlu
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tutulmasi  gereklidir. Turkiye'de binlerce faili mmag cinayet
gerceklgmistir ve yakinlarini éldiren kinin bulunmany olmasi tGzuca bir

durumdur.

C. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

36. Mahkeme ilk olarak yukarida belirtigi gibi (bk. 8§ 3); altinci
basvuran Mehmet Alillhan’in, Farukilhan’in kardgi oldugunu ve bavuru
sunulduktan sonra vefat eden yedincisvosian Memduhilhan'in (bk.
yukarida § 4) Mehmeilhan'in babasi ve Farulllhan'in biyikbabasi
oldugunu gozlemlemektedir. Mahkeme, bu ikistaaranin iki maktulle olan
ili skilerinin yakinligini dikkate alarak, Hukimet'in itirazini reddeder bu
iki bagvuranin 6len yakinlari adina davayr devam ettinebll icin gerekli
kosullari saladiklarina karar verir.

37. Yedinci bavuran MemduHlhan'in vefati ve dort kizinin kauruyu
Memduhilhan adina takip etme arzularina (bk. yukarida 8i€Rin olarak
Mahkeme, dgrudan mgdurun bavurusunu Mahkeme’ye sunduktan sonra
vefat ettgi vakalarda, bgvuranin en yakin akrabasina veya varisine,
Mahkeme o6niinde yargilamalarin devam etme husususga veya yeterli
bir menfaati olmasi durumunda svaruyu takip etmesine izin veggni
kaydeder (bkYasin Ate / Turkiye no. 30949/96, § 2, 31 Mayis 20&ma
/ Slovenyano. 48163/08, § 28, 19 Temmuz 2012 ve bu karahadilanan
davalar). Mahkeme, Memduithan’'in dért kizinin ayni zamanda Mehmet
IIhan’in kardsleri ve Bay FaruKlhan’in halalari olduklarini ve s6z konusu
olumlerin Mahkeme 6niinde inceleme konusu glohw da dikkate alarak;
somut davada farkli bir sonuca varmak (zere heihdog gerekce
gérmemekte ve dolayisiyla Memdidthan'in kizlari Hazalilhan, Fatma
Ilhan, Pean Tanriverdi fhan) ve Sultan Kahraman'iilifan) bavuruyu

Memduhilhan adina takip etmelerini kabul etmektedir.
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38. Mahkeme oOncelikli olarak, fairanlarin yakinlarinin bir Devlet
gorevlisi tarafindan dlduraldiklerini 6zellikle fiestirmediklerini; ancak
failin Devlet icerisinde faaliyet gosteren yasasl ddrgitlerin bir Gyesi
oldugunu iddia ettiklerini gozlemlemektedir. Nitekim dvaranlar belirli bir
orgut veya kii hakkinda sucglamada bulunmame iddialarini desteklemek
Uzere Mahkeme’ye herhangi bir delil sunmglardir.

39. Mahkeme bauranlarin, hem bauru formlarinda, hem de
gorislerinde bilhassa Turkiye’de binlerce skiin  6ldurildigi  sirada
yakinlarinin yeterince korunmagindan ve cinayetlerin yetkililer tarafindan
yeterli sekilde aratirilmadgindan sikayetci olduklarini gézlemlemektedir.
Mahkeme sirasiyla bu ikikayeti inceleyecektir.

40. Mahkeme, S6zee’'nin 2 8§ 1 maddesinin ilk cimlesinin Devlete
sadece kasitll ve yasaya aykgkilde ygama kastetmekten imtina etmesini
degil; ayni zamanda yarg! yetkisi alanindaksildrin yasamlarini korumak
Uzere uygun adimlari atma yukamigiii verdgini vurgulamaktadir (bk.
L.C.B. / Birlgik Krallik, 9 Haziran 1998, § 3@dukumler ve Kararlar
Derlemesil998-IIl).

41. Modern toplumlarinda polisin Ustlepidigorevin gucligl, insan
davranglarinin 6ngorilemezii ve oOncelikler ile kaynaklar bakimindan
yapilmasi gerekerlevsel secimler géz 6niinde bulundury@doda, pozitif
yukumlalggin  kapsami yetkilileri mimkin olmayan ve orantishir
yukumlaluk altina sokacakekilde yorumlanmamalidir. Bununla birlikte,
yasamin tehdit altinda oldwna iliskin her iddia, S6zlgne kapsaminda
yetkililerin bu riskin gergceklgmesini dnlemek Uzeraglevsel tedbirler aima
kosulunu zorunlu kilmamaktadir. Pozitif bir yukimlgin meydana
gelmesi icin, kimlgi belirli bir kisinin yasamina ilgkin gercek ve yakin bir
tehdidin var oldgu esnada vyetkililerin bu tehdidin mevcudiyetini
bildiklerinin ve bilmeleri gerekgiinin ve yetkililerin bu tehditten haberdar
olduklar durumlarda, s6z konusu tehdidin gercgklesini dnlemek Uzere

yetkilerinin  kapsami icerisinde tedbirler almadrikian belirlenmesi



ILHAN VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI 11

gerekmektedir (bkKeenan / Birlgik Krallik, no. 27229/95, 8§ 89 ve 92,
AIHM 2001-111).

42. Mevcut bgvuruya konu olan olaylara doéntlecek olursa, Mahkeme
basvuranlarin iki yakininin neden yetkililerin g@mlarini korumak Uzere
oncelikli girisimlerde bulunmalarini gerektirecek belirli bir risdtinda
olduklarini  belirtmediklerini  kaydeder. Gercektene dbavuranlar
Mahkeme’ye aile yakinlarinin énceden ulusal ydtkié bavurarak koruma
istediklerini veya yetkililerin mgdurlarin ygamlarina yonelik tehditten
haberdar olduklarini ortaya koyan herhangi bir édbgaz etmemnglerdir.

43. Mahkeme, yukarida atifta bulunulan kararldoeérlienms ilkeleri
dikkate alarak; yerel yetkililerin auranlarin iki yakininin ygamlarini
korumak Uzere onceden harekete gecmeksarisaz olmadiklarn kararina
varir.

44. Bavuranlarin cinayetlerin dizgin biekilde sorgturulmadgina
yonelik iddialarina igkin olarak Mahkeme, bwgikayetin etkin sorgturma
yurutme yukumlulga acisindan incelenmesi geregkti
degerlendirmektedir.

45. Mahkeme S6z¢ene’nin 2. maddesi kapsamindakisgen hakkinin
korunmasi yukumlalgi ile Devletin 1. madde kapsamindaki “yargi yetkisi
alanindaki herkesin SoOzlme’de belirtilen haklarini ve 6zgurltklerini
koruma” yukumlaliga birlikte yorumlandginda, zimni olarak, kilerin giic
kullanimi sonucunda 6ldural@ia durumlarda etkin ve resmi bir seturma
yuratilmesi gerekgini sart kostugunu vurgulamaktadir (bkMcCann ve
Digerleri / Birlesik Krallik, 27 Ekim 1995, § 161, A Serisi no. 324;Kaya
/ Turkiye 19 Subat 1998, § 105Derlemeler 1998-I). Bu bglamda
Mahkeme, bu yukimlliiin bir Devlet gorevlisinin olime sebebiyet
verdiginin asikar oldysu davalarla sinirli olmagina dikkat ¢cekmektedir
(bk. Salman / Tirkiy¢BD], no. 21986/93, § 105, IIM 2000-VII).

46. Hukumet tarafindan kendisine ibraz edilen &lelg ve ayni

zamanda Hukimet g&lérinde sunulan sogturma 6zetini incelemiolan
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Mahkeme, bgvuranlarin iddialarinin aksine, ulusal yetkililearafindan
cinayetleri arstirmak Uzere detayll bir sogtwrmanin yarataldgini
gozlemlemektedir.

47. Hukimet gorgleri ve bu gorglere ekli belgeler bauranlara
iletilmistir ve Mahkeme bgvuranlan Hukumet gogleri ve eklere ilgkin
yorumlarini ibraz etmeye davet egti. Basvuranlar gorglerinde
“Hukdmet'in iddialarini reddettiklerini ve kaurularini sunduklari esnada
Mahkeme’nin dikkatini cektikleri iddialarini yineleeyi arzu ettiklerini”
belirtmenin oOtesinde (bk. yukarida 8§ 44), stwoma hakkinda belirli
yorumlarda  bulunmarglardir.  Bagvuranlar  6zellikle, soriurma
belgelerinde sunulan bilgilerin @nuluguna itiraz etmemgi ve Hukimet
tarafindan ileri surtlen iddialara kariddialar sunmamslardir. Ayrica
basvuranlar, sorgturmaya ilskin olarak, etkin sorturma yiritme
yukumlalgginin ihlali olarak dgerlendirdikleri belirli bir hataya atifta
bulunmamglardir.

48. Mahkeme, etkin bir sggtwurmanin 6nemli ilkelerinden birinin,
yakini olduridlen bir kinin, cinayet hakkinda yuratilen sgturmaya
katilma olangl bulunmasi oldgunu dgerlendirmektedir. Mahkeme benzer
konular gindeme getiren pek cok kararinda, hem laygada hem de
teoride hesap verilebiligin sglanmasi amaciyla sggtwurmanin veya
sonuclarinin kamuya yeterlekilde acik olarak incelenmesi gerghtie
karar vermgtir. Gereken kamuya aclk incelemenin derecesi davadvaya
degisebilmektedir. Ancak tim bu vakalarda, maktulin s, meru
menfaatlerini korumak icin gerekli olgu Olctde yargilama surecine dabhil
edilmesi gerekmektedir (blanik ve Dgerleri / Turkiye no. 63758/00, § 73,
5 Haziran 2007). Gercekte de, sgammanin bu yoni Mahkeme tarafindan
o kadar o6nemli gorulmektedir ki; bu ¢da riayet edilmemesinin,
SoOzlgme'nin 2. maddesinin anlami dahilinde sgaamanin etkin olmagi
sonucuna varmak Uzere tekstvea yeterli olmaktadirilfid. 8877-78).
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49. Bavurunun davali Hukimete bildiriimesi esnasindagvbeanlarin
basvuru formunda, sokiurma dosyasinin ulusal yetkililer tarafindan gizli
dosya olarak siniflandiriimasinaskin olarak ileri surdukleri iddialar,
Mahkeme’yi HUkUmet'ten sosturma dosyasinin bir nidshasini ibraz
etmesini istemeye yonlendirgtir.

50. Yukarida vurgulangh tzere, Hikimet bu talebi yerine getignvie
Mahkeme’'ye sorgturma dosyasinin bir nushasini sugtou Mahkeme,
mevcut bavurunun incelenmesinin ilk samalarinda, bauranlarin
sorwturmaya etkin katilimina #kin sahip oldgu tim kaygilarinin,
sorwturma belgelerinin icerdi bilgiler ile giderildigini
deserlendirmektedir. Bu k#amda Mahkeme 6zellikle, belgelerden
basvuranlarin yetkililer tarafindan safturmadaki gelimelerden haberdar
edildiklerinin anlaildiginin altini gcizmektedir.

51. Ayrica, bsvuranlardan pek cok kez vyetkililere sgiurmada
yardimci olmalari istenmgir. Bagvuranlarin yetkililerle paykdiklari tim
ipuclari ve bilgiler, ayni zamanda uUcung@hislara yonelttikleri tim
suclamalar, yetkililer tarafindan ciddiye aligme aratiriimistir.

52. Mahkeme, bauranlarin etkin bir sekilde dahil edildikleri
sorwturmanin butinlgind ve bavuranlarin sorgturmaya ilgkin kusurlu
bulduklari belirli bir yonine atifta bulunmadiklaridikkate alarak ulusal
yetkililerin faili bulmak amaciyla kendilerinden k& olarak beklenebilen
herseyi yapms olduklari sonucuna varmaktadir.

53. Dolayisiyla Mahkeme, ulusal yetkililerin suglalara yonelik olarak
etkin bir sorgturma yuruttiklerini ve sogiurmanin sonug¢ vermemesinin
yetkililerin suglanacé anlamina gelmegi sonucuna varmaktadir. Bu
baglamda Mahkeme, etkin bir saturma ydritme yukimluginin bir
sonuc¢ yukumlalga desil, arac yakumlaligd olduzunu ve her sogiurmanin
basarili bir sekilde sonuclanmayabilegi@i vurgulamaktadir (bkMikheyev
/ Rusya no. 77617/01, 8 107, 26 Ocak 2006 ve bu karatddilanan

davalar).
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54. Yukaridakileringiginda Mahkeme, auranin Sézlgme'nin 2, 6 ve
13. maddeleri kapsamindakiikdyetlerinin acikca dayanaktan yoksun
oldugunu ve SoOzlgme'nin 35 8§ 3 maddesi uyarinca reddedilmesi

gerektgini tespit etmgtir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybdiyle;

Basvurunun kabul edilemez olgunubeyan eder.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Daire Yaziisleri Muduru Bakan

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Mudurl@i
Insan Haklari Daire B&anlgi tarafindan Tirkce' ye cevrilgolup, gayri

resmi tercimedir.



