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g6z oniinde bulundurarak gerceklestirdigi miizakereler sonrasinda asagidaki

karar1 vermistir:
OLAYLAR

1. Basvuranlar, Fasla Il¢in, Siikriye ilgin, Selim Il¢in, Fatma ilgin,
Leyla Ilgin, Cemed Il¢in ve Bedri Il¢in sirastyla 1964, 1991, 1993, 1994,
2000, 2001 ve 2002 dogumlu olup Batman’da ikamet etmektedirler.
Bagsvuranlar sirasiyla 1 Ocak 1957 dogumlu olan Resul Ilgin’in esi ve
cocuklaridirlar. Bagvuranlar, Diyarbakir’da avukatlik gorevi yapan T. Elg¢i
tarafindan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nde (“Mahkeme”) temsil
edilmektedirler. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmektedir.

Davaya iliskin olay ve olgular, taraflarca ifade edildigi sekilde asagidaki

gibi 6zetlenebilir.

A. Resul fl¢in’in tibbi gecmisi

2. Resul Ilgin, 16 ve 17 Ocak 2007 tarihlerinde, muayene i¢in Batman
Devlet Hastanesi’nin Kardiyovaskiiler Cerrahi Servisi’ne gitmistir.
Kendisine koroner arter bypass ve buna iliskin kapak giriftlerinin mekanik
komplikasyonu teshisi konulmustur.

3. Resul Ilgin, 29 Ocak 2007 tarihinde, akut farenjit sebebiyle muayene

olmak amaciyla Batman Devlet Hastanesi’ne gitmistir.

B. Resul Il¢in’in 6liimii
1. Basvuranlarin olaylara iliskin anlatimlart

4. Bagvuranlar, yakinlarinin 6liimiine iliskin kosullar1 asagidaki gibi

anlatmaktadirlar.
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21 Ekim 2009 tarihinde, saat 23.00 sularinda, Resul Il¢in ve Tiirkiye -
Irak arasinda kamyon soforliigii yapan kuzeni Mehmet Ilgin Batman’a
giderken, Batman c¢evre yolu iizerinde bir grup polis tarafindan
durdurulmuslardir. Polisler, on paket kagak ¢ay bulunan aragta arama
yapmislardir. Herhangi bir atesli silah bulamayan polisler, Resul il¢in’i
sorgulamaya baslamislar, kendisine baski uygulamiglar ve sozde atesli
silahlarin  gizlendigi yeri gostermesi i¢in kendisini tehdit etmislerdir.
Ardindan Resul Ilgin ve Mehmet Ilgin, sorgu igin Idil Emniyet
Midiirligi’ne gotiiriilmislerdir. Emniyet Miidiirliigii’niin  bahgesinde,
Resul Ilgin, silah kagakcihigi konusunda polisler tarafindan sorguya
cekilmistir. Mehmet Ilgin, Resul ilgin’in Emniyet Miidiirliigii binasina
gotiiriilirken polisler tarafindan itilip kakildigin1i ve kendisine koti
muamele uygulandigini gormiistiir. Daha sonra polislerden biri, Resul
Ilgin’in yere diistiigiinii soylemek icin Mehmet Ilgin’e yaklagmistir. Mehmet
Ilgin, o sirada, yerde kanlar icinde yatan Resul Ilgin’e dogru kosmustur.

5. Bagvuranlarin ifadelerine gore, yine Resul llgin, Idil (Sirnak) polis
karakoluna gotiiriildiigii sirada aragta ve bu karakol binasinda sorguya
cekildikten sonra, ayn1 polis karakolunda 21 Ekim 2009 tarihinde hayatini
kaybetmistir.

6. Yine basvuranlara gdre, Mehmet Ilgin, polisler tarafindan kendileri

aleyhine ifade vermemesi i¢in tehdit edilmistir.

2. Dosyaya sunulan belgelerde ortaya konuldugu sekliyle olaylarin

anlatimi

7. Dosyaya sunulan belgelerde, asagida belirtilen olgusal unsurlar ortaya
konulmustur.

Idil Sulh Ceza Mahkemesi, 16 Ekim 2009 tarihinde, PKK (yasadis
silahl1 orgiit) aleyhine yiiriitillen operasyon c¢ercevesinde, 16 Ekim 2009
giinii, saat 17.30’dan itibaren 23 Ekim 2009 giinii, saat 17.30’a kadar olan
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siire¢ icin arama izni vermistir. S6z konusu arama izni, Cizre-idil ve Idil-
Midyat yollarinda ve Idil’in baz1 mahallelerinde uygulanmistir. Arama,
Kisiler ile tasima araglarini da kapsamustir.

8. Sirnak Emniyet Miidiirliigii istihbarat Birimi, kagak iiriinler ve silahlar
tastyan Volkswagen marka bir aracin geceleyin Idil’e girdigi yoniinde bilgi
notu yayimlamaistir.

9. 22 Ekim 2009 tarihinde saat 03.30°da alt1 polis tarafindan diizenlenen
olay tutanaginda sunlar belirtilmistir:

- Idil’den gelen Volkswagen model kamyonet ile 21 Ekim 2009
tarihinde silahlarin ve kagak malzemelerin tasimacagi yoniindeki ihbarin
ardindan, Idil Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan 16 Ekim 2009 tarihinde
arama karari ¢ikarilmistir;

- Polisler, 21 Ekim 2009 tarihinde saat 23.55 sularinda s6z konusu araci
durdurmuslardir: Mehmet Ilgin bu araci kullanmaktadir ve Resul Ilgin yolcu
koltugunda oturmaktadir. Polisler, on paket c¢ay ele gecirmislerdir.
Kamyonet ve kamyonette bulunan iki kisi, aragta daha detayli bir arama
yapilmasi icin Emniyet Miudirligi’ne gotiriilmisler ve sd6z konusu
Miidiirlige saat 00.05 sularinda varmiglardir. Aragta yapilan aramanin
ardindan, ¢aydan bagka herhangi bir su¢ kanitinin bulunmadig1 ve Mehmet
Ilgin’in arac1 daha uygun bir yere park etmek icin yeniden araca bindigi
tespit edilmistir. Polisler, Mehmet Ilgin’i beklerken, Resul ilgin danisma
biirosu ile Emniyet Midiirliigii’niin girig kapis1 arasinda yere diigmiistiir.
Yere diiserken, Resul Ilgin bagirmamis, ancak o esnada bir giiriiltii
duyulmustur. Polisler derhal R. Il¢in’in yanma kosmuslar ve ilgilinin
basindan kanlar aktigin1 gérmiislerdir. Nobetgi hekim g¢agrilmis ve Resul
Ilgin, tedavi edilmek iizere Idil Hastanesi Acil Servisi’ne gotiiriilmiistiir.
Sorguya ¢ekilen Mehmet Ilgin, Resul Ilgin’in epilepsi hastasi oldugunu
beyan etmistir. Nobet¢ci Cumhuriyet Savcisi, R. E., saat 00.12°de ¢agrilmis
ve olay yerine gelmistir. Resul l¢in, saglik durumunun ciddiyeti dikkate

alinarak Cizre Devlet Hastanesi’ne sevk edilmistir. Olay yeri basit krokisi
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cizilmisti. Bu krokiden, Idil Devlet Hastanesi’nin Idil Emniyet
Miidiirliigii’niin yakininda bulundugu anlagilmaktadir.

10. Ayrica dosyaya sunulan belgelere gore, Resul Ilgin’in Idil Devlet
Hastanesi’nde gorevli bir hekim tarafindan 22 Ekim 2009 tarihinde saat
00.25’te muayene edildigi anlasilmaktadir. Ilgili hekim tarafindan
diizenlenen raporda, “olayin anlatimi” baghkli boliimde Resul’iin distiigii
ve basmi yere carptigi belirtilmistir. Ayrica gegici adli raporda su
hususlardan bahsedilmistir: Resul Ilgin, bilinci kapali halde bulunmustur ve
kalp atislar ile solunumu hizla durmustur; Resul il¢in, kalp masajinimn
ardindan yeniden hayata dondiiriilmiistiir; pupiller 151k refleksi kaybinin ve
kalp atislar1 ile solunumunun yeniden hizlandiginin gézlenmesinin
ardindan, beyin dliimiiniin gergeklesebilecegi kanaatiyle, R. Ilgin ndroloji
servisinin bulundugu Cizre Hastanesi’ne sevk edilmistir; ilgilinin alin
bolgesinde kiint travma nedeniyle meydana gelen 1 x 5 cm’lik bir kesik
bulunmaktaydi ve burnu tizerinde herhangi bir darp ya da siddet izi
bulunmamaktaydi; hayati tehlikesi vardi ve basit bir tibbi miidahale ile
tedavi edilmesi miimkiin degildi.

11. Ayrica, polis tarafindan 22 Ekim 2009 tarihinde saat 01.30°da
diizenlenen tutanaktan, Resul Ilgin’in Emniyet Miidiirliigii’niin giris
kapisinin oniinde bayildigi ve yere diistiigii, ardindan Idil Hastanesi’ ne,
daha sonra da Cizre Hastanesi’ne sevk edildigi anlagilmaktadir.

12. Diger taraftan, Idil Cumhuriyet Savcisi, R. E., 22 Ekim 2009
tarihinde olay yeri tespit tutanag diizenlemistir. Raporda, 6zellikle asagida
belirtilen unsurlar yer almistir.

Saat 00.30 civarinda iki kisi Emniyet Miidiirliigii’'ne gotiiriilmistiir. Bu
kisilerden biri bayilarak yere diismiistiir. S6z konusu kisi, hemen Idil
Hastanesi’ne, ardindan da saglik durumunun ciddiyeti dikkate alinarak
Cizre Hastanesi’'ne sevk edilmistir. S6z konusu olay, Idil Emniyet
Midiirligi girisi 6nlinde meydana gelmistir. S6z konusu giris, iki kanath

demir kapidan ibaretti; iki kanat arasinda ii¢ kiiglik kan izi tespit edilmistir



6 ILCIN/TURKIYE KARARI

ve sol kanat lizerinde siirtinme veya diisme sonucu olusan bir ize
rastlanmistir. Tam kapi esiginin oniinde, i¢ tarafta, metal menhol kapagi
bulunmaktadir; kapagin kenar1 acik ve arizalidir. Olay yerinde baska
herhangi bir delil unsuru tespit edilmemistir.

Cumhuriyet savcisi, ayrica olay yerinde fotograflarin ¢ekilmesini ve
kroki ¢izilmesini talep etmistir.

13. 22 Ekim 2009 tarihinde saat 05.30°da o6zellikle adli tip uzmani ve
Cizre Cumhuriyet Savcisi refakatinde diizenlenen 6lii muayene tutanaginda
bilhassa su hususlar belirtilmistir:

- 22 Ekim 2009 tarihinde sabahleyin saat 03.00’te, hayatin1 kaybeden
kisi Cizre Hastanesi’ne sevk edilmistir;

- Idil Hastanesi’nde ¢alisan M. E., o giin saat 00.10°da, Resul Ilgin’in
kafasina darbe almis sekilde hastaneye getirildigini ve kalp ve solunumunun
durdugunu beyan etmistir; Resul Ilgin’in beyin dliimiiniin gerceklestigini,
kendisine kalp masaji uygulandigini, kalp atiglarinin ve solunumunun
yeniden hizlandigim1  eklemistir; Resul Ilgin’in  beyin kanamasi
gecirebilecegi kanaatine varildigini, dolayistyla ilgilinin Cizre Hastanesi nin
beyin cerrahi servisine sevk edilmesine karar verildigini ve kendisinin de
ilgilinin yaninda bulundugunu beyan etmistir;

- ilgilinin basin1 muayene ettikten sonra adli tip uzmani, kiint darbe
sonucunda olusan 1 x 5 cm’lik kesigin alnin sol {ist kisminda bulundugunu,
kesikte kan biriktigini, kulaklarinda kan bulunmadigint ve bagka herhangi
bir darp ya da siddet izine rastlanmadigini saptamistir;

- goglis muayenesinin ardindan adli tip uzmani, kalp masaji1 sebebiyle
goglis kemigi bolgesinde c¢itirdamalarin meydana geldigini ve yine kalp
masaji nedeniyle meme basinin altinda bir morartt olustugunu tespit
etmistir;

- karin muayenesinin ardindan adli tip uzmani, biri 2 X 5 cm ve digeri
15 cm olan iki eski ameliyat izi tespit etmistir;

- ilgilinin sirtinda herhangi bir darp izine rastlanmamustir;
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- sol omzun 6n kisminda ii¢ ve dort giin 6nce meydana gelen 1 x 3
cm’lik bir yara ve damarlarin agilmasina baglh olarak sol ve sag dirseklerde
morluk izleri ve sol avucunda 6liim sonrasi (post mortem) olusan morluklar
gozlenmistir;

- adli tip uzmani, 6liim nedeninin kesin olarak belirlenemedigini tespit
etmis ve Diyarbakir Adli Tip Kurumu Sube Midiirliigli tarafindan klasik
otopsi yapilmasini talep etmistir.

14. Ogzellikle basvuranlarin avukat: refakatinde, Diyarbakir Adli Tip
Kurumu Sube Midiirligi tarafindan 22 Ekim 2009 tarihinde saat 15.35°te
diizenlenen Klasik otopsi raporunda asagidaki hususlar belirtilmistir:

- Adli tip uzmani, ilgilinin basinda bir yara, kulaginda yiizeysel bir
morarti, omzunda deri asinmasi, sol kolunda siyrik ve burnu iizerinde bir
morart1 oldugunu saptamistir; ayrica, muhtemelen darp nedeniyle meydana
gelen, miiteveffanin viicudunun disindaki izleri tespit etmistir; bu izlerin
olime yol agip-agmadiginin veya gerekirse, o6liim nedenini etkileyip-
etkilemediginin belirlenmesi ig¢in bilirkisi tarafindan bu izlerin olusma
sebebinin tespit edilmesi gerekmekteydi;

- miiteveffanin bedeninden alinan numunelerin Istanbul Adli Tip
Kurumu’na  gonderilmesi  gerektiginden, bu numunelere iliskin
gerceklestirilecek histopatolojik ve toksikolojik incelemelerin ardindan
6liim sebebi saptanabilecektir;

- Defin ruhsati diizenlenmistir.

15. Idil Cumhuriyet Savcisi, ayni zamanda 22 Ekim 2009 tarihinde
Mehmet ilgin’i dinlemistir.

Mehmet llgin; Irak’tan dondiigiinii, Resul il¢in ile Batman’a gitmekte
oldugunu, Idil’de, polislerin her ikisini de durdurdugunu ve aracinda arama
yaptiklarini, ardindan polislerce Emniyet Miidiirliigii'ne gotiiriildiiklerini,
Emniyet Miidiirliigii binasma girecegi sirada Resul Il¢in’in yere, tam da

giris kapisinin oniine diistiiglinti goérdiigiinii, polislerin yardim c¢agirdiklarin
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ve olay yerine gelen hekimin sorusu iizerine, Resul Il¢in’in epilepsi hastasi
oldugu diistincesinde oldugunu sdyledigini beyan etmistir.

16. Aym giin, Idil Cumhuriyet Savcisi, olay giini Emniyet
Midiirliigi’nde gorevli olan ndbetgi memur, H. S.’yi dinlemistir. Sz
konusu memur; iki kisinin kimlik kontroliinii yapmak i¢in takviye olarak
polis karakoluna cagrildigini, arabanin siiriiciisiinii bekledigi sirada diger
kisinin Emniyet Miidiirliigli binasinin girisine dogru yoneldigini; bir giirtilti
duydugunu ve s6z konusu kisinin sirt iistii yere diistiglini gordiigiini, bu
kisinin yere nasil diistiigiinii gérmedigini, ardindan bu kisinin hastaneye
gotiiriildiiglinti beyan etmistir.

17. Idil Cumhuriyet Savcisi, yine 22 Ekim 2009 tarihinde, olay giinii
Emniyet Midiirliigii'nde gorevli olan nobet¢i memur S. S.’yi dinlemistir.
S6z konusu memur, meslektasi H. S.’nin ifadesine benzer bir ifade
vermistir.

18. Idil Cumhuriyet Savcisi, yine Ekim 2009 tarihinde, olay giinii
Emniyet Miidiirligii’'nde gorevli olan nobet¢i memurlar A. Y., M. A. ve E.
O.’yii dinlemistir. Bu memurlar, H.S. ile ayn1 yonde ifadeler vermislerdir.

19. Idil Emniyet Miidiirliigii, 23 Ekim 2009 tarihinde, basvuranlarin
yakininin kazara 6limii konusunda bir tutanak diizenlemistir. Bu tutanakta
su hususlar belirtilmistir: Resul Il¢in, kontrol noktasi ile binanin demir giris
kapisi arasinda yere diismiistiir; insanlar ilgilinin yere distiigii sirada bir
giiriiltli duymuglardir ve ilgilinin yerde yatmakta oldugunu fark etmisglerdir;
diistiikten sonra Resul Il¢in’in basindan kanlar akmis ve ilgili hastaneye
sevk edilmistir.

20. Idil Cumhuriyet Savcisi, 28 Aralik 2009 ve 18 Ekim 2010
tarihlerinde, olay giinii Emniyet Miidiirliigii biirolarinda ¢alisan memurlar,
S. S. ile A. C.’yi dinlemistir. S6z konusu memurlar, ihtilaf konusu olayin

dogrudan gorgii taniklar1 olmadiklarini beyan etmislerdir.



ILCIN/TURKIYE KARARI 9

C. Bagvuranlar tarafindan yapilan su¢ duyurusu

21. Basvuranlar, 21 Ekim 2009 tarihinde saat 23.00 sularinda Resul
Ilgin’i gdzaltina alan kisilerin, séz konusu yakilarmin §liimiinden sorumlu
olduklar1 kanaatine vararak, bu kisiler hakkinda 23 Ekim 2009 tarihinde sug
duyurusunda bulunmuslardir. Basvuranlar, yakinlarinin polisler tarafindan
darp edilmesi sonucu hayatin1 kaybettigini ileri siirerek, yine yakinlarinin
yasal dayanak bulunmaksizin gozaltina alindigini iddia etmislerdir. Otopsi
raporuna atifta bulunarak ve Resul il¢in’in viicudunun farkli kisimlarinda
tespit edilen pek ¢ok yarayr hatirlatarak, delil unsurlarinin yok edilmesini
onlemek amaciyla Cumhuriyet savcisindan 6zenle hareket etmesini talep
etmiglerdir. Bagvuranlar, olaylarin meydana geldigi zaman dilimine iliskin
idil  Emniyet Midiirliigi’'niin  giivenlik  kameralar1  kayitlarinin
incelenmesini, olay giinli s6z konusu Miidiirlik binasinda bulunan
personelin tamaminin dinlenmesini ve kendi bakis agilarina gore, Resul
flgin’in &liimiine sebebiyet veren polis memurlarmin sorumlulugunun
belirlenmesi igin ceza sorusturmasinin titiz bir sekilde yiiriitiilmesini talep
etmislerdir.

22. 1dil Cumhuriyet Savcisi, 23 Ekim 2009 tarihinde, aym zamanda
taniklar, H. T., H. D. ve V. T.’yi de dinlemistir.

S6z konusu taniklar; Emniyet Miudirligi’niin yakininda bulunan
eczanenin Oniine hava almaya c¢iktiklart sirada, saat 00.30 sularinda
eczaneye geri girerken, sedye getirilmesi gerektigini sOyleyen bir ses
isittiklerini, disar1 ciktiklarini ve Emniyet Midiirligii’niin giris kapisinin
onlinde yerde yatmakta olan bir kisi gordiiklerini; bu kisinin sedyeye
konularak hastaneye sevk edildigini ve herhangi bir itip-kakma ya da

tartisma sesi duymadiklarini belirtmislerdir.
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23. 1dil Cumhuriyet Savcisi, aym giin Idil Emniyet Miidiirliigii’nden,
s0z konusu Miidiirliilk binasinin girisinde bulunan kameralarin kayitlarinin
kopyasini sunmasini talep etmistir.

24. Cumbhuriyet Savcisy, idil Hastanesi’'nde gorevli olan ndbetci hekim
M. E.’yi 23 Ekim 2009 tarihinde dinlemistir.

M. E., asagidaki sekilde ifade vermistir: bilinci yerinde olmayan hasta
sedyeye konulmustur; hastanin kalbi ve solunumu durmustur ve hasta,
kendisine basariyla kalp masaji yapildiktan sonra ambulans ile Cizre
Hastanesi’ne gotiiriilmiistiir; ilgilinin sol kasinin tizerinde 1 x 5 cm’lik agik
bir yara bulunmaktaydi ve hastanin viicudunda baska herhangi bir siddet ya
da darp izi bulunmamaktaydi; ameliyattan kaynaklanan eski bir yara izi ve
sol omzu lizerinde kabuk baglamis eski bir yara vardi.

Hekim, hastaya uygulanan kalp masaji nedeniyle baska lezyonlarin
meydana gelmis ve kaburga kemiginin kirilmis olabilecegini ve
dirseklerinin igerisinde igne izlerinin de bulundugunu belirtmistir.

25. Cizre Jandarma Komutanlhigi tarafindan 24 Ekim 2009 tarihinde
sabah saat 04.00’te diizenlenen olay yeri inceleme tutanaginda asagida
belirtilen unsurlar yer almaktaydi.

Yerden 90 cm uzaklikta, bina giris kapisinin ortasinda, yan yana iki kan
damlasi ve bu damlalardan 60 cm uzaklikta ise beton zemin {izerinde kan
izleri tespit edilmistir. Inceleme, giris kapisindan 67 cm mesafede siirtiinme
nedeniyle olusan bir izin tespitine ve giris kapisinin parmakliklari tizerinde
bu izden 10 cm uzaklikta sag¢ tellerinin bulunmasina imkan vermistir.
Binanin girisinde bulunan menhol kapaklari {izerinde herhangi bir iz ya da
unsura rastlanmamustir. Ug menhol kapagmin bulundugu tespit edilmistir:
biri yerden 15 cm uzaklikta tam Emniyet Miidiirliigti kapisinin esigi oniinde,
60 x 60 cm boyutundaki diger kapak, kap1 esiginin arkasinda ve sonuncu
kapak ise yine bu kapi esiginin arkasinda yerde bulunmaktaydi. Menhol
kapaklarinin  incelenmesi, delil unsurlarinin  bulunmasina imkan

vermemigtir. Herkesin ayagiyla ya da ayakkabisiyla menhol kapaklarindan

10



ILCIN/TURKIYE KARARI 11

birine carpmasi ve dolayistyla dengesini kaybederek diismesi miimkiindii,
zira bu menhol kapaklarinin beton taraflar1 tamamen kapali degildi. Kan ve
sa¢ teli numuneleri alinmistir. Olay yeri basit krokisi ¢izilmistir. Bu krokide
yukarida bahsedilen {i¢ menhol kapaginin konumu belirtilmistir: bunlardan
biri, giris kapisinin esiginin oniinde disarida ve diger ikisi de s6z konusu
kap1 esiginin arkasinda igeride bulunmaktaydi.

26. 24 Ekim 2009 tarihli bilirkisi raporunda, Idil Emniyet
Midiirligii’niin bes adet giivenlik kamerasinin takili ve calisir durumda
olmadiklart belirtilmistir.

27. 1dil Cumhuriyet Savcisi, Idil Hastanesi’nde gorevli olan ndbetgi
hekim E. C.’yi 26 Ekim 2009 tarihinde dinlemistir.

Nébetei hekim; Resul llgin’in bilinci kapali halde yerde yattigmi
gordiiglinii, ardindan ilgilinin kalp ve solunumunun durdugunu; daha sonra
ilgiliye basarili sekilde kalp masaji yaptigini, ardindan basvuranlarin
yakininin bagka bir nobet¢i hekimin refakatinde ambulans ile Cizre
Hastanesi’ne gotiiriildiigiinii, ambulans yolda ilerlerken, kendisinin
meslektasiyla telefonda goristiiginii ve meslektasinin kendisine Resul
[lgin’in solunumunun tamamen durdugunu sdyledigini, basvuranlarin
yakiminin Cizre Hastanesi’ne getirildigi sirada hayatin1 kaybettigini,
miiteveffanin basinin sol tarafinda bir yara ile kanamanin tespit edildigini,
ilgilinin viicudunda baska herhangi bir siddet ya da darp izinin
bulunmadigini ve ilgiliye uygulanan kalp masaji sebebiyle ilgilinin bir
kaburga kemiginin kirildigin1 beyan etmistir.

Otopsi raporunda tespit edilen lezyonlara iliskin olarak, E. C. sunlari
belirtmistir: sol kulagin iizerinde bulunan 1 cm’lik yara, Resul Ilgin’in yere
diismesi nedeniyle meydana gelmistir; sol omzun 6n kismindaki 1 x 3,45
cm’lik morart1 ile sol omzun arka kismindaki 1 cm’lik hiperemi, Resul
Ilgin’in sedye ile hastaneye tasinmasi sirasinda olusmustur; basvuranlarin
yakinina yapilan ilk miidahale sirasinda bu morartilar bulunmamaktayds; sol

omzun On kisminin yan tarafinda 3 cm’lik siyrik ve 1 cm’lik siyrik,
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damarlar iizerinde yapilan miidahale nedeniyle meydana gelmistir;
goglsteki ¢okiintii ve tespit edilen hiperemiler, elektrosok kullanilmasi ve
kalp masajinin uygulanmasi neticesinde meydana gelmistir; kalp masaji
ayn1 zamanda kaburga kemiklerinin kirilmasina da yol agmistir; gézlenen
yaniklar elektrosok kullanilmasindan kaynaklanmistir; burnu {izerindeki
morart1 Resul Ilgin’in hastaneye getirildigi sirada tespit edilmemistir; sag
elmactk kemigi tizerindeki 3 cm’lik hiperemiye de hastanede
rastlanmamustir ve hiperemi, muhtemelen ilgilinin ambulans ile gotiiriildiigi
sirada meydana gelmistir. E. C., bu lezyonlarin, Resul il¢in’in hastaneye
getirildigi sirada viicudunda tespit edilmedigi ve otopsi raporunda saptanan
lezyonlar olmadigi sonucuna varmistir.

28. Basvuranlar, 11 Kasim 2009 tarihinde, Idil Cumhuriyet
Savcisi’ndan, yakinlarinin Sliimiintin ardindan agilan ceza sorusturmast
dosyasinin bir kopyasini talep etmislerdir.

29. Bagvuranlar, 13 Kasim 2009 tarihinde ek sikayet sunmuslardir.
Bagvuranlar, Cumhuriyet savcisindan, Resul Ilgin’in saglik durumunun iyi
olmasina ragmen, yakalanmasinin ardindan ve gozaltina alinmasi sirasinda,
elektrogsokun ardindan meydana gelen kanama sonucunda hayatini
kaybetmesine iligskin durumu g6z oniinde bulundurmasini talep etmislerdir.

30. Ankara Il Jandarma Komutanlig1 tarafindan diizenlenen 18 Kasim
2009 tarihli bilirkisi raporunda, yerde bulunan kan izleri ile Emniyet
Miidiirliigii’ntin girisindeki demir kapinin {izerinde bulunan sag tellerinin
Resul ilgin’e ait oldugu belirtilmistir.

31. Resul Ilgin’in 6liimii konusunda Diyarbakir Adli Tip Kurumu
tarafindan hazirlanan 14 Nisan 2010 tarihli raporda, 6zellikle ilgilinin kafa
derisinin altinda 4 x 7 cm’lik morartinin bulundugu ifade edilmistir.
Raporda ayrica kirilan kaburga kemiklerinin, kalbinin durmasinin ardindan
Resul Ilgin’e uygulanan resiisitasyon nedeniyle meydana geldigi ve tespit
edilen diger lezyonlarin oliime yol acabilecek nitelikte olmadigi ifade

edilmistir. Raporda, koroner arterlerin, ateroskleroz nedeniyle ileri derecede
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tikandigr ve iki koroner arterin bir nester ile kesilemeyecek derecede
sertlestigi belirtilmistir. S6z konusu raporda, Resul il¢in’in kardiyovaskiiler
hastalik sonucunda yasamini yitirdigi sonucuna varilmistir.

32. 1dil Cumhuriyet Savcisi’nin talebi iizerine, Ankara Il Jandarma
Komutanligi tarafindan diizenlenen 3 Kasim 2010 tarihli bilirkisi raporunda,
Komutanligin incelemesine sunulan kayitlarin, 2 Mayis 2009 giinii, Saat
11.32’den 7 Mayis 2009 giinii, saat 10.45’¢ kadar devam eden siireci
kapsadig1 ve 20 Ekim’den 22 Ekim 2009 tarihine kadar olan siiregle ilgili
herhangi bir kaydin bulunmadig1 belirtilmistir.

D. Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen karar

33. idil Cumhuriyet Savcisi, farkli kisilerin ifadelerine ve adli raporlar
ile bilirkisi raporlarina dayanarak, 4 Haziran 2010 tarihinde kovusturmaya
yer olmadigina karar vermistir.

Kararinda, Diyarbakir Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen 22 EKim
2009 tarihli rapora atifta bulunarak, savci, su yonde bir sonuca varmistir:
Resul llgin, kardiyovaskiiler hastalik neticesinde hayatim kaybetmistir ve
ilgilinin 6liimi ile polis memurlarinin eylemleri arasinda herhangi bir illiyet
bag1 bulunmamaktadir; Resul Ilcin, daha 6nce Batman Devlet Hastanesi’nde
kardiyovaskiiler sorunlar nedeniyle muayene edilmistir; ihtilaf konusu olay
Emniyet Miidiirliigii’niin girisinde meydana gelmistir ve Resul Ilgin diisme
esnasinda s6z konusu Midiirligiin demir giris kapisina carpmistir, bu
nedenle basinda 1 x 5 cm’lik bir yara olusmustur; diismeden once Resul
Ilgin gergindi, korkmustu ve titriyordu ve polisler ile arasinda herhangi bir
kavga ya da hakaret olay1 yasanmamisti; ne polisler ne de Mehmet Ilgin,
Resul Ilgin’in yere nasil diistiigiinii

Savci, ayn1 zamanda, Emniyet Midiirliigii’niin giivenlik kameralarinin
arizali oldugunu ve olay giinii ¢ekilen herhangi bir video kaydinin

bulunmadigini kaydetmistir.
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34. Basvuranlar, savci tarafindan ileri siiriilen gerekgeleri elestirerek,
s0z konusu karara karst1 5 Temmuz 2010 tarihinde, Mardin Agir Ceza
Mahkemesine itiraz etmislerdir.

35. Mardin Agir Ceza Mahkemesi Baskani, farkli bilirkisi raporlarina,
Adli Tip Kurumu’nun 14 Nisan 2010 tarihli adli raporuna ve dosyada yer
alan diger delil unsurlarina atifta bulunarak, basvuranlarin itirazini

reddetmistir.

E. Tazminat davasi

36. Bagvuranlar, 26 Mart 2010 tarihinde, Igisleri Bakanhig: tarafindan
yakinlarinin 6liimii nedeniyle tazminat 6denmesini talep etmislerdir.

37. Igisleri Bakanligi’ndan herhangi bir cevap alamayan basvuranlar, 14
Mayis 2010 tarihinde, aymi gerekgeyle Mardin Idare Mahkemesi’'nde
tazminat davasi agmislardir.

38. Icisleri Bakanlhigi, 8 Eyliil 2010 tarihinde cevap dilekgesini
sunmustur.

39. Bagvuranlar, 10 Kasim 2010 tarihinde, Bakanliga cevaben kendi
dilegelerini sunmuslardir.

40. Diyarbakir Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen 22 Ekim 2009
tarihli rapora ve Idil Cumhuriyet Savcisi’min verdigi kovusturmaya yer
olmadigi yoniindeki karara dayanarak, 2 Haziran 2011 tarihli kararla,
Mardin Idare Mahkemesi, maruz kalinan zarar ile idareye sorumluluk
yiikleyebilecek nitelikte atfedilen eylem arasinda herhangi bir nedensellik
bag1 bulunmadigi gerekgesiyle, kocasi ile babalarinin 6liimii nedeniyle
basvuranlar tarafindan agilan tazminat davasimi reddetmistir. S6z konusu
mahkeme, bagvuranlarin yakimina karsi herhangi bir fiziksel eylemde
bulunulmadigi ve ilgilinin dogal nedenlerle hayatin1 kaybettigi kanisina

varmigtir.
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41. Bagvuranlar, 18 Temmuz 2011 tarihinde, Danistay’a temyiz
basvurusunda bulunmuslardir. Basvuranlar, o6zellikle idarenin “objektif
sorumlulugunun” bulundugunu ve sonug¢ olarak, yakinlarmin O6limii
nedeniyle maruz kaldiklart zararmm tazmin edilmesi gerektigini ileri
stirmislerdir.

42. Bagvurunun incelendigi tarihte, bu dava Danistay Oniinde halen

derdestti.

SIKAYETLER

43. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 2. maddesini ileri siirerek, esleri ve
babalarinin  gozaltindayken  gilivenlik  giigleri  tarafindan  Kkasten
oldiirilmesinden sikayet etmektedirler.

44, Bagvuranlar, Sozlesme’nin 2. maddesiyle birlikte 13. maddesine
dayanarak, mercileri, yaptiklari su¢ duyurusu hakkinda kapsamli sorusturma

yiirlitmemekle suclamaktadirlar.

HUKUKI DEGERLENDIRME

45. Bagvuranlar, gilivenlik giiclerini yakinlarimin 6liimiinden sorumlu
olmakla suclamaktadirlar. Bu baglamda, ayni zamanda, s6z konusu ceza
sorusturmasinin yetersizliginden sikayet etmektedirler. Sézlesme’nin 2. ve
13. maddelerini ileri siirmektedirler.

Bagvuranlar tarafindan dile getirilen sikayetleri dikkate alarak,
Mahkeme, bu sikayetlerin sadece So6zlesme’nin 2. maddesi agisindan
incelenmesine karar vermektedir. S6z konusu hiikkmiin somut olaya iliskin

kismu asagidaki gibidir:
“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur (...)”

A. Taraflarin iddialar
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46. Sozlesme’nin 2. maddesinin maddi yoniine iliskin olarak, davaya
iliskin olaylara ve o6zellikle Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen farkli
adli raporlara atifta bulunarak, Hiikiimet, basvuranlarin yakininin
kardiyovaskiiler sorunlar neticesinde hayatini kaybettigini belirtmektedir.
Hikiimet, bagvuranlarin, kendi iddialarinin aksine, yakinlarinin polisler
tarafindan kasten oldiriildiigii yoniindeki ifadelerini destekleyebilecek
nitelikte herhangi bir delil bulunmadigini ileri siirmektedir.

47. Sozlesme’nin 2. maddesinin usuli yoniine iliskin olarak, Hiikiimet,
Idil Cumhuriyet Savcisi’nin olayin hemen ardindan olay yerine geldigini,
polisler ve hekimler gibi biitlin taniklar1 dinledigini, olay yerini ve giivenlik
kameralarini inceledigini, olay yerinde bulunan kan izleri ile sag tellerine
iligkin bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verdigini ve diger tibbi
bilirkigiler tarafindan da inceleme yapilmasina karar verildigini ifade
etmektedir. Hiikiimet, ayn1 zamanda, bagvuranlarin Cumhuriyet savcisi
tarafindan yiiriitiilen ceza sorusturmasina ve yakinlarinin bedeninde yapilan
otopsi islemine katilabildiklerini, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda ifade
edilen  haklarin1  kullanabildiklerini  ve  sorusturmanm ivedilikle
yiiriitiildiiglinii, zira sorusturmanin yaklasik dokuz ay sonra sona erdigini de
iddia etmektedir.

48. Hiikiimet, son olarak, basvuranlarin Sozlesme’nin 2. maddesine
iliskin sikdyetlerine dayanarak actiklari tazminat davasmimn Mardin Idare
Mahkemesi tarafindan reddedildigini ve s6z konusu mahkemenin, Resul
Ilgin’in 6liimii nedeniyle idarenin kendisine sorumluluk yiikleyebilecek
nitelikte herhangi bir kusur islemedigi kanaatine vardigini ifade etmektedir.

49. Basvuranlar, Hiikiimet’in iddialarim reddederek kendi iddialarim
savunmaya devam etmektedirler. Davaya iligkin olaylara atifta bulunarak,
bagvuranlar, yakinlarinin 6lim nedenini belirtmek igin ulusal merciler
tarafindan ileri striilen farkli anlatimlara itiraz etmektedirler. Bagvuranlar su
hususlar1 belirtmektedirler: ilk anlatima gore, Resul Ilgin, - kendilerine gore

bu yonde herhangi bir tibbi delil bulunmamasina ragmen - epilepsi
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hastasiydi ve kalp krizi sonucunda hayatini kaybetmistir; ikinci anlatima
gore, Resul Il¢in kétii muamelelerin kurbani olmamistir ve menhol kapagini
kaldirdiktan ve ardindan metal giris kapisina ¢arptiktan sonra yere diiserek
Emniyet Midiirligii 6niinde yararlanmistir; tigiincii anlatima gore ise Resul
flgin kalp krizi gegirmistir.

50. Ayrica basvuranlar, genel bi¢cimde, somut olayda oldugu gibi,
giivenlik giiglerinin herhangi bir olaya karigmalar1 halinde, adli tip
kurumlarinin bagimsiz ve tarafsiz olmamalarindan sikayet etmektedirler.
Bagvuranlar, bu durumda, Resul il¢in’in daha 6nce kalp krizi gecirmedigini
ve farenjit ile arteryoskleroz nedeniyle Batman Hastanesi’'nde tedavi
edildigini belirtmektedirler. Bagvuranlar, yakinlarinin kalp krizi ge¢irdigi
varsayildiginda dahi, Adli Tip Kurumu’nun, giivenlik giigleri tarafindan
ilgiliye uygulanan fiziksel ve psikolojik siddeti belirtmedigini
eklemektedirler. Ayrica bagvuranlar yakalama ve gozaltina almaya iliskin i¢
hukuktaki hiikiimlere gore, gozaltina alinan herkesin gozaltina giriste ve
cikista saglik muayenesine tabi tutulmasi gerektigini belirtmektedirler.
Basvuranlar, gézaltina alinan kisiye iliskin olarak, kagma ya da s6z konusu
kisi tarafindan kendi fiziksel biitiinliigline zarar verme riskinin bulunmasi
durumunda, bir ya da iki polis memurunun, kollarindan tutarak s6z konusu
kisiye refakat etmesi gerektigini ifade etmektedirler. Son olarak, basvuranlar
sikayetleri hakkinda kapsamli sorusturma yiiriitiilmedigini, idil Emniyet
Miidiirligi’niin glivenlik kameralarinin video kayitlarinin incelenmedigini
iddia etmektedirler. Bagvuranlar, mercileri, kendilerine gore yakinlarinin
oliimiinden sorumlu olan polis memurlar1 hakkinda ceza davasi agmamakla
suclamaktadirlar.

51. Diger taraftan, bagvuranlarin ceza sorusturmasinin yetersizligi ve
etkin olmadigr yoniindeki iddialar1 dikkate alindiginda, eslerinin ve
babalarinin 6liimii nedeniyle idarenin kusur sorumluluguna dayanarak
actiklari  tazminat  davasmmin  basarisizlikla  sonuglandigimi ileri

sirmektedirler. Basvuranlar, tazminat davalar1 c¢er¢evesinde, dava



18 ILCIN/TURKIYE KARARI

dilekgeleri ile Danistay’a sunduklar1 temyiz basvurularinda ileri siirdiikleri
argiimanlara atifta bulunarak, ceza sorusturmasinin ne eslerinin ve
babalarinin 6liim nedeninin belirlenmesine ne de sorumlularin tespit
edilmesine imkan vermemesi sebebiyle, bu i¢ hukuk yolunu kullanmakla

yiikiimlii olmadiklar1 kanisina varmaktadirlar.
B. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

1. Ilgili genel ilkeler

52. Mahkeme, Soézlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin birinci
climlesinin, devlete yalnizca kasten ve kurallara aykiri sekilde oliime
sebebiyet verilmesini engelleme degil, ayn1 zamanda kendi yarg:i yetkisi
altinda bulunan kisilerin hayatinin korunmasina yonelik gereken tedbirleri
alma ytkiimliligi de getirdigini hatirlatmaktadir (L.C.B./Birlesik Krallik, 9
Haziran 1998, §36, Karar ve hiikiimlerin derlemesi 1998-111 ve Slimani/
Fransa, No. 57671/00, § 27, AIHM 2004-IX (alintilar) ve burada ileri
stirilen atiflar).

53. Gozaltina alan kisiler, hassas bir durumda bulunmaktadirlar ve
merciler, ilgililere uygulanan muameleyi hakli gostermekle yikiimlidiirler.
Dolayisiyla, bir birey gozaltina alindiginda saglik durumunun iyi olmasina
ragmen daha sonra hayatini kaybetmesi halinde, 6liime sebebiyet veren
olaylar hakkinda makul agiklamalar getirme gorevi devlete aittir
(Velikova/Bulgaristan, No. 41488/98, § 70, AIHM 2000-VI ve Salman/
Tiirkiye [BD], No. 21986/93, § 100, ATHM 2000-V11).

54. Genel bicimde, yalnizca, bir bireyin &zgirliigiinden yoksun
birakildiginda siipheli kosullar altinda yagamini yitirmesi, devlet tarafindan
bu kisinin yasam hakkin1 koruma yiikiimliiliigline uyulup-uyulmadig:
konusunda sorun olusturabilecek niteliktedir (H.Y. ve Hii.Y.[Tiirkiye, No.
40262/98, § 104, 6 Ekim 2005 ve Tais/Fransa, No. 39922/03, § 83,
1 Haziran 2006).
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55. Mahkeme, delilleri degerlendirmek igin, “her tiirli makul siiphenin
otesinde” kanit ilkesini benimsemektedir (/rlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak
1978, §§ 160-161, A serisi, No. 25). Ancak, bu tiir bir kamt, bir dizi
emarenin veya ciiriitiilemez, yeterince 6nemli, kesin ve tutarli karinelerin
sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir. Gozaltinda kendi kontrollerine tabi
tutulan kisilerin durumunda oldugu gibi, s6z konusu olaylarin tamami ya da
biiyiilk bir kismi, yalmizca mercilerin bilgisi dahilinde oldugunda, bu
tutukluluk siireci boyunca meydana gelen her tiirlii 6liim ya da yaralanma
giicli fiili karinelere yol agmaktadir. Gergekte, ispat yiikiiniin, tatmin edici
ve inandirici bir aciklama getirmekle yiikiimlii olan mercilere diistiigiliniin
belirtilmesi gerekmektedir (Salman/Tirkiye [BD], No. 21986/93, § 100,
AIHM 2000-VII, Anguelova/Bulgaristan, No. 38361/97, § 111, AIHM
2002-1V ve Rupa/Romanya (No. 1), No. 58478/00, § 97, 16 Aralik 2008).
Bu tiir bir agiklama yapilmadiginda, Mahkeme, davali hiikiimet aleyhine
olabilecek sonuglar ¢ikarma hakkina sahiptir (Orhan/  Tiirkiye,
No. 25656/94, § 274, 18 Haziran 2002 ve EIl Masri/ “Makedonya Eski
Yugoslav Cumhuriyeti” [BD], No. 39630/09, § 152, AIHM 2012).

2.  Bu ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

56. Mahkeme, dosyaya eklenen belgelerde asagida belirtilen unsurlarin
ortaya konuldugunu gozlemlemektedir.

Bagvuranlarin yakini, kuzeninin kullandig1 aragta bulundugu sirada
polisler tarafindan yakalanmustir; polisler bu iki kisinin dstiinii aramiglar ve
aragta arama yapmislardir; ardindan hepsi Emniyet Miidiirliigii binas1 oniine
gelmislerdir; aracin stirliciisii arac1 park etmek i¢in uzaklastigi sirada,
bagvuranlarin yakini, polislerin refakatinde, Emniyet Miidiirliigii binasina
girmek zorunda kalmistir; Emniyet Midiirliigi’niin demir kapisinin 6niine
geldiginde, basvuranlarin yakini, basmni so6z konusu kapiya g¢arpmistir,

ardindan yere diismiistiir; bagvuranlarm yakini o sirada hemen Idil



20 ILCIN/TURKIYE KARARI

Hastanesi’ne sevk edilmis, hastaneye geldiginde kalbi durmustur;
basvuranlarin yakini, nobet¢i hekim tarafindan yeniden canlandirilmasina
ragmen kendisini bagka bir hastaneye gotiiren ambulansta hayatini
kaybetmistir.

57. Mahkeme, bagvuranlar tarafindan iddia edilen eksiklikleri dikkate
almistir: bu baglamda, basvuranlar, yakinlarimin yakalanmasi sirasinda
polisler tarafindan kendisine uygulanan kotii muameleler ya da darp sonucu
yasamint yitirdigini ileri siirmektedirler. Her haliikarda, bagvuranlarin
yakininin diismesine neden olan olay hakkinda bazi noktalar halen belirsiz
kalsa bile, Mahkeme, kendisine sunulan biitiin belgeler 1siginda, yerel
mercilerin tespitlerini baslangic noktas1t olarak ele alarak davayi
degerlendirmesine imkan veren, yeterli diizeyde olgusal unsurlar ile
delillerin  bulundugu kanaatine varmaktadir (Aydemir/Tiirkiye, NO.
17811/04, § 69, 24 Mayis 2011).

58. Mahkeme, taraflarin goriisleri ile dosyaya sunulan unsurlar 15181nda,
basvuranlarin esi ve babasinin, polisler tarafindan kotii muamelelere maruz
kaldiginin tespit edilmesine olanak saglayan herhangi bir delil baglangicinin
bulunmadigini saptamaktadir. Mahkeme, basvuranlarin yakininin gozaltina
alinmasinin kendisinde siiphesiz strese neden olabilecegini veya korku ya da
endige yaratabilecegini kabul etmektedir. Bu nedenle, Mahkeme’nin elinde,
aragta arama yapildigi, basvuranlarin yakminin yakalandigi, Emniyet
Miidirligi’ne gotirildigi ya da s6z konusu Midiirliik binasi giriginin
Ontine geldigi sirada, polisler tarafindan ilgiliye saldirgan ya da siddet igeren
bir tutum sergilendigini belirten herhangi bir unsur bulunmamaktadir.
Boylelikle, dosyaya sunulan unsurlardan, basvuranlarin yakininin Emniyet
Miidiirligii binasinin giris kapisinin Oniine diistiigii (yukarida gecen 11.
paragraf) ve diger yandan, polisler ile bagvuranlarin yakini ya da aracin
siiriiclisii arasinda herhangi bir tartisma ya da husumetin yasanmadigi
anlasilmaktadir. Aynmi sekilde, dosyaya gore, diizenlenen farkli adli tip

raporlart ve hekimlerin ifadelerinin, basvuranlarin yakimmin viicudunda
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tespit edilen farkli Oliim sonrasi (post mortem) izler veya lezyonlar
konusunda ag¢iklama getirdigi de anlasilmaktadir. Mahkeme, ayn1 zamanda,
6liim nedeninin Adli Tip Kurumu tarafindan belirlendigini ve s6z konusu
kurumun bagvuranlarin yakininin kardiyovaskiiler hastalik neticesinde
hayatin1 kaybettigi sonucuna vardigini saptamaktadir.

59. Boylelikle, elinde bulunan unsurlari goéz Oniinde bulundurarak,
Mahkeme, basvuranlarin esleri ve babalarinin, polisler tarafindan uygulanan
kot muamelelerin ardindan yasamii yitirdigi yoniindeki iddialarmin,
somut ve ispatlanabilir olaylara dayandirilmadigi ve herhangi bir tibbi delil
veya tanik ifadesi ya da kabul edilebilir baska bir unsur ile inandiric1 sekilde
desteklenmedigi kanisina varmaktadir.

60. Mevcut davaya iliskin kosullarin tamami 1s1ginda, Mahkeme,
bagvuranlarin yakininin, muhtemelen yere diismesi sonucunda, Emniyet
Miidiirliigi binasinin demir kapisina basini c¢arptiktan sonra kalbinin
durdugu yoniindeki agiklamanin o6zellikle Adli Tip Kurumu tarafindan
diizenlenen farkli raporlar ve hekimler tarafindan tekrar edilen ve birbiriyle
tutarli olan beyanlar ile desteklenmesi sebebiyle, bu agiklamanin makul
goriindiigli kanaatine ulagsmaktadir. Dolayisiyla, Mahkeme, Hiikiimet’in
Resul Ilgin’in 6liimii hakkinda tatmin edici ve inandiric1 bir aciklama
sundugunu tespit etmektedir.

61. Mahkeme, ardindan, digerlerinin yani sira, farkli adli raporlar ile
ozellikle Adli Tip Kurumu’nun 14 Nisan 2010 tarihli adli raporu ve otopsi
raporuna  dayanilarak, Cumhuriyet savcisi tarafindan  yiiriitiilen
sorusturmanin, bagvuranlarin esleri ve babalarinin, polisler tarafindan
kendisine uygulanan siddet neticesinde degil enfarktiis neticesinde hayatini
kaybettigi sonucuna varilmasina olanak sagladigin1 saptamaktadir.
Mahkeme, Cumbhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin etkin
olup-olmadigini sikayet konusu yapabilecek nitelikte herhangi bir unsurun

mevcut olmadigr kanisindadir.
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62. Bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve S6zlesme’nin 35.
maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ile 4. fikrasi uyarinca reddedilmesi

gerektigi sonucuna varilmaktadir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Yaz Isleri Miidiirii Bagkan
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EK
No. Adi ve soyadi Dogum tarihi Ikametgah
1. Fasla ILCIN 01/01/1964 Batman
2. Bedri ILCIN 03/01/2002 Batman
3. Cemed ILCIN 03/01/2001 Batman
4. Fatma ILCIN 03/01/1994 Batman
5. Leyla ILCIN 03/01/2000 Batman
6. Selim ILCIN 03/01/1993 Batman
7. Siikriye ILCIN 03/01/1991 Batman




