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18888/02 no’lu bgvuru

Avrupainsan Haklari Mahkemesi (Uguincii Daire), 12 Ocak 2@éiinde
BaskanB.M. ZUPANCIC,

YargiclarJ.HEDIGAN,

L.CAFLISCH,

R. TURMEN,

C. BIRSAN,

A. GYULUMYAN,

R. JAEGER ve
Bolum Sekreteri V. BERGER'in katilimi ile toplangnve yukarida anilan 29 Ocak 2002
tarihli bavuruyu,
AIHS’nin 29 § 3. maddesini uygulama ve davanin kaligleitirli gi ile esaslarini birlikte ele
ama kararini,
Sorumlu Hukumet tarafindan sunulan ve cevabegvdsan tarafindan sunulan gole
dikkate alarak izleyen karari verstir.

OLAYLAR

1.Aydin igyer isimli bgvuran, Turk vatandadir, 1946 dgumludur velstanbul’da
ikamet etmektedir. BIM’de, Istanbul Barosu'na g M.A. Kirdok ve Ozcan Kilig isimli
avukatlar tarafindan temsil edilgtir.
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A. Dava olaylari
2.Dava olaylari, taraflarca sunulglusekliyle sdyle 6zetlenebilir.
1. Bagvuranin anlatimina goére olaylar

3. Bavuran, Ekim 1994’e kadar, mulkinun bulugduTunceli — Ovacik’a kg
Egrikavak Koyl’'nde ikamet etrgiir.

4. 3 Ekim 1994 tarihinde, ggikavak sakinleri, bolgedeki kargagdan otlri guvenlik
gugleri tarafindan zorla koylerinden cikarighardir. Glavenlik gugcleri, bauranin mulkint
de tahrip etmiitir. Bunun ardindan auran ve ailesistanbul’a tainmistir.

5. 4 Ekim 1994 tarihinde, kauran, evinin givenlik gucleri tarafindan 3 Ekim929
tarihinde yakildg sikayetiyle Ovacik Cumhuriyet Savgilina dilekge vermitir.

6. 9 Aralik 1994 tarihinde, Ovacik Cumhuriyet Savgetkisizlik karar vererek dava
dosyasini 285 sayill Kanun Hikmiinde Kararname’nfb)4ikrasi ve Memurin Muhakemati
Kanunu uyarinca Ovaciklare Kurulu’na gonderrsytir.

7. 25 Ekim 1995 tarihindddare Kurulu, bgvurana, iddialarina yonelik bir saturma
yapillmayacaini, zira iddia edilen eylemlerin faillerinin bdénemedgini belirten bir yazi
gondermgtir. idare Kurulu, ayrica, Ovaciigce Jandarma Komutaglinin 1 Kasim 1994
tarinli bir yazisina atifta bulunarak, bdlgede gilike glgleri tarafindan higbir evin
yakilmadgini da belirtmgtir.

8. 26 Ekim 2001 tarihinde, auran, Tunceli Valilgi'ne ve Ovacik Kaymakamii'na
bagvurarak kdyine donmesine izin verilmesi talebindkibmustur.

9. 31 Ekim 2001 tarihinde, Ovacik Kaymakagriha bali olaganisti halsubesi,
bagvuranin dilekgesine cevabgunu ifade etmstir:

“Kdye donitnize izin verilmesini talep egtniz dilekceniz Kaymakamlik tarafindan alinmolup
“Koye ve DOnig ve Rehabilitasyon Projesi” kapsamindgetéendirilecektir.”

2. Hukamet'in anlatimina gore olaylar

10. Bavuran, Brikavak Koyl sakiniydi. Resmi kayitlardagiitkavak sakinlerinin,
bolgedeki ygun teror faaliyetleri ve PKK teror orgutunin kowig yonelik tehditleri
sebebiyle koylerini bglttiklari belirtiimisti. Glvenlik gucleri, bgvurani ya da yakinlarini
koylerini terk etmeye zorlamagtir.

11. Su anda, koylulerin evlerine ve kdylerindeki milkiexy donmelerine mani olan
hicbir engel yoktur. 110 Rauranin Diyarbakir Tazmin Komisyonu'na verdikleri,
ikametlerinin koylerinde oldgunu belirten dilekgenin ortaya koyglu Gizere, terér nedeniyle
koylerini terk eden kiler halihazirda donmeye ve koylerindeki faaliydtie tekrar
surdirmeye bgamslardir (bkz. 43. paragraf).

12. 14 Temmuz 2004 tarihinde, Ter6r ve TerOrle Migteden D@an Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanun, Turkiye Buyik Millet Mesltarafindan kabul edilmive 27
Temmuz 2004 tarihinde yuragé girmstir. Bu Kanun, kdylerindeki mulklerine umalarina



izin verilmeyen kjilerin AIHS balamindaki sikayetlerini gidermeye muktedir bir ¢oziim
yolu salamistir.

13. Bu bglamda, yetmi alti ilde Zarar Dgerlendirme ve Tazmin Komisyonlari
kurulmustur. Teror veya yetkililerin terorle mucadeleyeskln aldiklar tedbirler sonucu
zarara grayan ksiler, ilgili tazmin komisyonuna tazminat talebiybasvurabilmektedirler.

14. Bu komisyonlara Bauran Kkgilerin sayisi halihazirda yakik 170.000'e
ulasmistir.  AIHM’'de bavurulari devam eden 800 ski de tazmin komisyonlarina
basvurmustur (bkz. 43. paragraf). Halihazirda, pek cok koyharuz kaldiklari zarar icin
tazminat almgtir (bkz. 28-40. paragraflar).

B. Taraflarca sunulan belgeler

1.Bavuran tarafindan sunulan belgeler

(@)basvuran ve kdy muhtari tarafindan imzalanmis olan, 9 Agustos 2001 tarihli,
basvuranin sahip oldugu ev, gya ve hayvanlarin listesi

15. Bu belgeye gore, bauranin evinin yakildy ve Egrikavak Koyl sakinlerinin
bosaltildigl tarihte, bavuranin U¢ ylz koyunu, yuz kegisi, bir ati, altizy@saci, bir
televizyonu, bir buzdolabi, bir yatave elli mutfak aleti vardi.

(b) Koy tapu sicili kaydinin ilgili sayfasinin muhtar tarafindan imzalanmis fotokopisi
16. Bu belgeden, kauranin Erikavak'ta be parsel arsasinin oldu anlgiimaktadir.

(c)Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Sorusturma Komisyonu’nun, Dogu ve Gilineyd@u
Anadolu’daki yerlesim birimlerinin bo saltiimasini takiben yerlerinden edilen Ksilerin
sorunlarini ele almak amaciyla alinacak tedbirlerdli skin 14 Ocak 1998 tarihli raporu

17. Bu rapor, on milletvekilinden mtkkil bir sorgturma komisyonu tarafindan
hazirlanmgtir. Bu rapora gore, 1993 ve 1994 yillarinda, 96%Un ve 2.523 mezranin sakini
tahliye edilerek tlkenin farkh bdlgelerine gitmeyerlanmgtir. Egrikavak Koyt dahil olmak
Uzere, Tunceli'deki 183 kdy ve 823 mezradan tahéigiden kiilerin sayisi yaklgik 40.933
olarak hesaplanmstir. Bu raporun icesi, AIHM'nin Dogan ve Dgerleri kararinda ayrintili
olarak bulunabilir (no. 8803-8811/02 ve 8815-8829&8 31-35, AHM 2004-...).

(d) Bakanlar Komitesi'nin Turkiye'deki guvenlik gugc lerinin faaliyetlerine ili skin Ara
Karari ResDH (2002)98

18. Bu karar, Turk guvenlik gucleri mensuplarinuisgmallerine ilgkin detayl bilgi
vermekte ve Turk Hukameti’ni, insan haklari ihlalte dnlemek amaciyla gerekli idari, adli
ve yasal tedbirleri almayastgk etmektedir (yukarida anildbogan ve Dgerleri, § 36).

(e) TESEV tarafindan 28 Ekim 2005 tarihinde yayinlaan Tirkiye'de i¢ Gé¢ Raporu

19. Bu rapor, TESEV tarafindan gorevlendirilens kekademisyen ve uzmandan
mutesekkil bir calsma ve denetleme grubu tarafindan hazirlghmibundan sonra “TESEV
Raporu” olarak anilacaktir). Bu rapor, ¢aila ve denetleme grubunun, Diyarbakir, Batman,
Hakkari ve Istanbul'da yaptiklari alan atamasi sonucunda elde edilen bulgulari
icermektedir. TESEV Raporu, 5233 sayili Teror veréfle Micadeleden Kaynaklanan



Zararlarin  Kagilanmasi Hakkinda Kanun'un uygulanmasindan gatio sorunlari
incelemektedir. Ayrica, Hukimet'e, ulusal ve ulualasi kurulglara ve STK’lara 6neriler
sunmay! da amaglamaktadir.

20. TESEV Raporu’'na gore, ulke icinde yerlerindeineis kisilerin kdylerine geri
donmelerine ikkin ciddi sorunlar bulunmaktadir. Oncelikle, byikir kentlerden koylerine
donmek icin seyahat vestama masraflarini kalama olangindan yoksundurkinci olarak,
koylerdeki altyapi iyi durumda @ddir. Pek cok koyde, elektrik, su, kanalizasyon saglik
hizmeti bulunmamaktadir. Ugiincui olarak, byilkr, PKK tehdidi, askeri operasyonlar ve
catsmalar ya da Devlet yetkililerinin kdy korucusu olnabul etmeleri icin kendilerine
uygulayabilecgi muhtemel baski sebebiyle, hala eski ikamet yedier yeterli glvengin
olmamasindan dolayl edi duymaktadir. Son olarak, sivil toplum kurlari, bu bdlgede
yasayanlarin oOliumine veya yaralanmasina sebep olanintaap varlgina dikkat
cekmslerdir.

21. TESEV Raporu, 5233 saylli Kanun'un yur@gedl girmesinden duydiu
memnuniyeti belirmekte ve zorla yerinden cikarilanddn kaynaklanan insan haklari
ihlallerini tazmin etmeye yonelik olumlu bir adinlacak deerlendirmektedir. Ancak, Ulkeyi
terk eden kilerin s6zkonusu Kanun'dan faydalanip faydalanamayia acik deildir.
Yerlerinden edilen kilerin buydk bir béluminin Kanun'da yer alan haklaranls
yorumladgl gorulmektedir. 5233 sayili Kanun, 6lim veya yanaha vakalarinda bir tazmin
sunmasina ganen, bu kilerin pek ¢cgu Kanun’'un kdylerin zorla b@ltilmasi vakalariyla
sinirl oldgunu digtinmektedir. Ayrica, 5233 sayili Kanun'unsbginda “teror” sézcgu
bulundigundan, bu kiler genellikle, bu Kanun kapsaminda bir dava agasle Devlet
hakkindasikayette bulunurlarsa terérist olduklariningditlebilecgini zannetmektedirler.
Bu kisilerden bazilarnt Kanun’'un yeterli tazmin sunnjaddan ve yasagh eylemlerin
faillerini adalete teslim etme imkani bulunm@addan, kendi ihtiyaglarini kewtamaktan uzak
oldugu kanisindadir. Ustelik, 5233 sayili Kanun, mangzminat hakki icermemektedir.
Dolayisiyla, bu kiiler, AIHM’ye basvurmayi tercih etmektedirler.

22. 5233 sayili Kanun'un uygulanmasingkiin olarak, ti¢ temel sorun bulunmaktadir.
Oncelikle, tazminat komisyonlarinin tyeleri, kasarirken ¢ok sinirli bir takdir yetkisine
sahiptirler.ikinci olarak, iyi niyetli olsalar da, sonugta menal@n tazmin komisyonu Uyeleri,
herhangi bir risk almak istememekte ve bu sebeglelimhet’in, Kanun’'u uygulamada acik bir
siyasi irade gostermesini beklemektedir. Uclinciiraila bazi komisyon tyelerinin,
yerlerinden edilmi kisilerin Kanun'u koétiye kullanmak isteyen firsatcl /weya PKK
sempatizani olduklarini diinerek, bu kilere kagi dnyargil olduklari gorilmektedir.

23. Madurlarin, iddialarini kanitlamaya gkin ispat yuku, ciddi bir sorundu. Ancak,
15 Eylul 2005 tarih ve 9239 sayili Bakanlar Kurldararini takiben, Baurucular, herhangi
bir bilgi veya belge ile iddialarini kanitlayabilnh@kkina sahip oldular.

24. Tazmin komisyonlarinin odumlarina ilgkin olarak, Gyelerinin ¢ggunun memur
oldugu not edilmgtir. Buna gobre, mgdurlarin go6zinde, bu Uuyelerin esizlik ve
tarafsizliklari ile ilgilisipheler bulunmaktadir.

25. Kanun'un, adaletin yerini bulmasi ve tazminesimin amacina ugabilmesi icgin
bir yil daha yururlukte kalmasi tavsiye edigti.



26. Son olarak TESEV Raporu, Ulke icinde yerlermedilmg kisilerin sorunlarinin
ele alinmasi ve Turkiye'nin gineyglassunda bagive givenlgin sgilamasina yonelik olarak
bir dizi tavsiyede bulunmnytur.

(f) Diger belgeler

27. izleyen listedeki belgeler, idari ve yargl yetkiliten, bolgedeki glvenlik
eksikliginden dolayl Ovacik’a g kdylere gidememeleri ya da bu koylerde yerinugeleme
yapmamalarina gkindir:

(i) Ovacik Asliye Mahkemesi hakiminin Ovacik Kaynaaki'na yazdil 18 Ekim 1994 tarihli
yazl.

(i) Tunceli Kadastro Mudurd’'ntin, Ovacik Asliye Mamesi'ne yazgn 25 Ekim 1994
tarihli mektup.

(iii)Ovacik ilge Jandarma Komutani'nin, Ovacik Kaymakami’'na yaizél Kasim 1994 tarihli
yazl.

(iv) Yazioren Koyl’'nden bir kinin, Ovacik Asliye Mahkemesi'ne yazgli18 Ekim 1994
tarihli yazi.

(v) Tunceli Valisi'nin, Ovacik Asliye Mahkemesi'n@zdgl 22 Kasim 1994 tarihli yazi.

(vi) Ovaclik Asliye Mahkemesi tarafindan verilen R2sim 1994 tarihli ek karar.

2. Hukumet tarafindan sunulan belgeler

(8) Teror ve Terdrle Mucadeleden Kaynaklanan Zararhrin Karsilanmasi Hakkinda Kanun'un
uygulanmasina ilskin kararlar

28. Hukumet, terdrden veya givenlik guclerinin terénicadeledeki faaliyetlerinden
etkilenen kgilerin zararlarini gidermek amaciyla etkili bir igukuk yolu sunmak icin
kurulmus olan Zarar Dgerlendirme ve Tazmin Komisyonlarinin (“tazmin kogasalarinin®),
tamamiyla gler hale geldiini iddia etmitir. Bu baglamda, Hikimet, Terdr ve Terdrle
Mucadeleden Kaynaklanan Zararlarin gEnmasi Hakkinda Kanun ile glurulan yeni
hukuk yolunun etkinfiini ortaya koymak amaciyla bu birimlerce alinan abkr ve
sulhnamelerin kopyalariniiRiM’ye iletmistir.

(i) Mulklerine ulagamayan kjilere tazminat verilmesine ifkin kararlar

29. Hukumet, Tunceli ve Diyarbakirda kurulan tammkomisyonlari tarafindan alinan
440 kararin kopyasini sungtur. Bu kararlar, minhasiran, Tunceli ve Diyarbakerinde
bulunan koylerdeki evlerine ve arazilerinegalaamalari sonucu zarargrayanlara tazminat
verilmesi ile ilgilidir.

30. 29 Eylul 2005 tarihli bir kararla, Tunceli Ta@nmKomisyonu, yirmi dort kiiye
tazminat 6denmesine karar vestii Ornek olarak, tazminat komisyonu, Cafer Bigici
davasinda (B&uru no. 6607), bavurucunun Tunceli — Hozat'a pa Boydas Koyu'ndeki
mulkine 1994’ten 2001 yilina kadar, yedi yil boyandgamadgini tespit etmytir. Bilirki si
gorislerine dayanarak, Tazmin Komisyonu,starucuya, tainmazina gelen zarar igin 5.404
YTL, kavak &aclarina gelen zarar i¢in 1.100 YTL, tarlasi ve weeggaclari icin 1.060 YTL
ve yedi yil boyunca tarimdan elde edebifgagelirden yoksun kalgh icin 7.420 YTL (7x
1.060 = 7.420) odenmesi gereftne karar verngtir. Dolayisiyla, Tazmin Komisyonu,
bagvurucuya, zararinin tazmini igin, toplam 14.000 LY'Bbdenmesine karar vergtr
(yaklasik olarak 8.725 Euro).



31. Huseyin Bigici'nin bgvurusu Gzerine (Bauru no. 10436), Tazmin Komisyonu,
bagvurucuya, Boyda Koéyiu'ndeki milkiine ulgamamasi nedeniyle maruz ka@dearar icin
26.600 YTL (yaklaik 16.580 Euro) 6denmesine karar vettmi Bilirki si gorisleri ve
incelemeler sonucunda, Tazmin Komisyonuvioaucunun, tgsnmazlari icin (ev, ahir) 7.720
YTL ve 1994 ile 2001 yillar arasinda yedi yildaleledebileca@ tarim gelirinden yoksun
kaldigi icin 18.900 YTL (7 x 2.70G= 18.900 YTL) tutarinda zarara maruz kgldi tespit
etmistir. Yine ayni sekilde, (9 Eylul 2005 karari, no. 2005/4-564), Dlyakir Tazmin
Komisyonu, Husnu Ozkay'a 1993 yilindan bu yana kigyi@énememesi sebebiyle maruz
kaldigi zarar icin 27.520 YTL (yakiak 23.000 Euro) tazminat 6denmesine karar vgrmi
Bu tazminatin 15.629 YTL'lik kismi Ozkay'in evindelasar, 8.950 YTLlik kismi
ahirindaki hasar, 7.700 YTL'lik kism tarlasini ek&disi icin, 4.250 YTL'lik kismi ise ba
icin ddenmgtir. Tazmin Komisyonu, dier yirmi dort bavurucunun bgvurularina ilgkin
olarak benzer kararlar alghardir. Bgvurucularina 6denecek meplari belirten sulhnameler
gonderilmitir.

32. 1 Agustos 2005 tarihli kararinda, Diyarbakir 4 no’luzivan Komisyonu, 1993
yilindan beri Diyarbakir — Kocakdy'e pia Saklat Koyu'ndeki mulkine ukamayan Mustafa
Narine 50.246 YTL (yaklgk 31.365 Euro) 6¢denmesine karar vetimi Zarar tespit
edildikten ve yukarida anilan tazminatin ddenmesiaknin alinmasinin ardindan, Tazmin
Komisyonu bavurucuya bir sulhname gondestii. Diyarbakir Tazmin Komisyonu,
Diyarbakir'in koylerindeki mdulklerine ufamamalar nedeniyle zararagrayan kgiler
tarafindan yapilan 415 bauruya iliskin olarak benzer sonuclarin yer ggdbenzer kararlar
vermistir.

(ii) Mlklerine zarar gelen kkilere tazminat verilmesine i§kin kararlar

33. Hukumet ayrica,Sirnak, Diyarbakir, Batman ve Hakkari'deki Tazmin
Komisyonlarinca alinan kararlari da gondetmi Bu kararlarin konusunu, terér eylemleri
sonucunda zarar gorergkere tazminat 6denmesi glurmaktadir.

34. 14 Haziran 2005 tarihli kararlarind§jrnak Tazmin KomisyonuSirnak —
Beytigsebap’a ball Oymakaya Koyu'ndeki evi bir grup terérist taradan yakilan Kemal
Eser'e 8.000 YTL (yakkak 5.000 Euro) 6denmesine karar vegtini

35. Abdullah Salman, Mehmet Salman i{smail Tekin tarafindan yapilan bir
bagvuruda, Diyarbakir Tazmin Komisyonu, s6zkonusyviiauculara, Diyarbakir givenlik
gucleri tarafindan yapilan bir terdrle mucadele rapgonu sirasinda meyvesaglarinin
gordigli zarar dolayisiyla, 1.692 YTL (yakla 1.056 Euro) tazminat ddenmesine karar
vermistir.

36. Adil Erdgan tarafindan yapilan pairu sonucunda, Bitlis Tazmin Komisyonu,
Bitlis ili Kavakdibi kéyinde kody koruculari ve PKHKerdristleri arasindaki catmada
bagvurucunun inginin 6lmesi sebebiyle Baurucuya, 466,88 YTL (yakisk 300 Euro)
tazminat 6denmesine karar vestii

37. 20 Haziran 2005 tarihli karari ile, DiyarbaKiazmin Komisyonu, Diyarbakir ili
Bismil ilgesinin Agilh kdyuinde PKK Uyeleri tarafindan traktorinin yatkasi dolayisiyla
Burhan Aslan’a 25.000 YTL (yakj&k 15.600 Euro) tazminat 6denmesine karar vgimi



(iii) Olim veya yaralanma sebebiyle tazminat Gdessine ilgkin kararlar

38. Tazmin Komisyonlari, ayrica, teror olaylamasinda yaralanan veya akrabalari
oldurulensahislara tazminat 6denmesingkiin de pek cok karar versgtir.

39. Orngin, 20 Haziran 2005 tarihli karari ile, Tunceli Tain Komisyonu, teror
olaylari sirasinda akrabalarinin 6ldurtlmesi dalgya Hasan Dalkilig, Mevlut Canturk,
Sinan Yildinm, Dilber Karik Dal, Hidir Yadigagallari ve Ali Kes’e tazminat 6édenmesine
karar vermgtir. Tazmin Komisyonu, bauranlarin her birine 14.035 YTL (yakl& 8.760
Euro) 6denmesine karar vegtini. Butin bavuranlar, Tazmin Komisyonlari tarafindan
gonderilen sulhnameleri imzalagtardir.

40. 8 Haziran 2005 tarihinde, Tunceli Tazmin Koyoisu, ismail Batimur'a, bir
mayinin patlamasi sonucunda maruz kgloldugu yaralanmalar dolayisiyla, 1.294,95 YTL
tazminat ddenmesine karar vegtiri Ayrica, bir terdrist saldirisi sonucunda yaran ve
sakat kalan Akan Bulut'a da 8.421 YTL 6denmesine karar vgtmi

(b) Danistay kararlar

41. Hukumet, Dagtay tarafindan verilen U¢ kararin ogvd sunmutur. Omer
Alakus, Erzurumidare Mahkemesi tarafindan verilen kararaskBanstay'a yaptgl temyiz
bagvurusunda (karar no. 2000/5120, dosya no0.1999/2162Zkim 2000), tertr olaylarn ve
guvenligin olmamasi dolayisiyla &i ilindeki kdylinu terk etngi oldugunu ve mulkiyetinden
1993 yilindan beri yararlanamanpolmasi sebebiyle zararagnadgini iddia etmgtir.
Danstay, bgvuranin talebini kabul etive ilk derece mahkemesinin kararini boztau
Danstay, temyiz eden kinin, kdyunu, yetkililerin talebi veya talimatlaiizerine dgil, terér
olaylari nedeniyle terk etmioldugunu kaydetmitir. O nedenle, temyiz edenskitarafindan
ugranilan zarar yetkililere atfedilemez olsa bilebre“nedensellik bg” olmamasina rgmen,
terdr olaylarini dnleyemeiive guvenlgi saglayamamg olduklari icin yetkililerin sorumlu
oldugunu degerlendirmitir.

42. Dangtay, Muammer ve Burhan Gurturk davalarinda (kararta 2001/4431-35,
dosya no. 2000/4372 ve 2000/4997, 5 Aralik 200hybekararlar verngtir.

(c) AIHM’ye ve Diyarbakir Tazmin Komisyonu’na basvuruda bulunan kisilerin listesi

43. Bu listeye gore, laurulari AIHM'de beklemekte olan 800 ¢j ayni zamanda
Diyarbakir Tazmin Komisyonu'na kaurmus ve koylerindeki mal varliklarina
ulasamamalarinin sonucundgzradiklari zarar karliginda tazminat talep etgherdir. Bu
listedeki 110 kji Diyarbakir Tazmin Komisyonu'na sunduklari dilekeele, adres olarak
koylerindeki adresi gostergherdir.

C. Ilgili i¢c hukuk ve uygulama
1. 27 Temmuz 2004 tarihli 5233 sayili Kanun

44. 14 Temmuz 2004 tarihinde, 5233 sayili “TerorTerdrle Micadeleden [Fan
Zararlarin Kagilanmasi Hakkinda Kanun” (“Tazminat Kanunu”), Tiwki Buyuk Millet
Meclisi tarafindan kabul edilmive 27 Temmuz 2004 tarihinde yurigigirmitir. 28 Aralik
2005 tarihinde, Turkiye Buyuk Millet Meclisi, 5442ayili Kanun'u yurirlge koymy ve



tazminat kanununun bazi hikimlerinde dizeltme ygipmBu Kanun, terdrist eylemler veya
yetkililer tarafindan terdrle micadele etmek icihnan oOnlemler sonucundaahislarin
ugradgl zararlarin kaslanmasi ilkelerini ve usuliinii ortaya koymakta@eellikle, terérizm
veya terdrle mucadele faaliyetleri dolayisiyla gden edilm§ veya goc¢ etmi gercek veya
tuzel kiiler tarafindan granilan maddi zarari tazmin etmeyi amaclamakt&lnun yaninda,
Ulke icinde yerinden edilrglierin veya gdocmenlerin icerisinde glendirilemeyecek, fakat
terdrizmden veya guvenlik gugleri tarafindan yuléniterdrle micadele faaliyetlerinden
etkilenmis memurlarin gradiklari zararlar da kismen kdamay1 amaclamaktadir.

45. Tazminat Kanunu’nun 7. maddesaadaki gibidir:

“ Bu Kanun hiikkiimlerine gore sulh yoluyla ¢anabilecek zararlaunlardir:

a) Hayvanlara, gaclara, Urtnlere ve gér tainir ve tginmazlara verilen her turll zararlar.

b) Yaralanma, sakatlanma hienthallerinde granilan zararlar ile tedavi ve cenaze giderleri.

c) Terdrle micadele kapsamingiritilen faaliyetler nedeniyle skerin mal varliklarina
ulasamamalarindan kaynaklanan maddt zararlar.”

46. 7. madde uyarincagranilan zarar ve 6denebilir tazminat zarar tespiisyonlari
(“tazmin komisyonlar”) tarafindan belirlenir. Baglamda, 4. maddgiyledir:

“Zarar tespit komisyonlari illerde; bu Kanun kapsada yapilacak b&urular
Uzerine on gun icinde kurulur.

Komisyon, bir bgkan ve alti tyeden ofur. Valinin gdreviendirecgg vali yardimcisi
komisyonun bgkani; maliye, bayindirlik ve iskan, tarim ve k@keri, salik, sanayi ve ticaret
konularinda uzman ve o ilde gérev yapan kamu gieeviden vali tarafindan belirlenecek
birer kisi ile baro yonetim kurulunca baroya kayitli olankasindan géreviendirilecek bir
avukat komisyonun tyesidir. Komisyonunskan ve uyeleri her yil ocak ayinin ilk haftasinda
yeniden belirlenir. Eski tyeler yeniden gorevleiidbilirler. Is yogunluguna gére ayni ilde
birden fazla komisyon kurulabilir.

Komisyon salt ¢gunlukla toplanir ve kararlar Gye tam sayisinin saffunluguyla
alinir. Komisyonun cagma esas ve usulleri yonetmelikle belirlenir.”

47. 5. maddeye uygun olarak, tazmin komisyonlarigirevleri, esas olarak,
bagvuranlar tarafindan maruz kalinan zararin belirlesim ve bgvuranlara nakdi veya ayni
tazminat 6demesi icin sulhnamelerin hazirlanmasapsamaktadir. Bu cercevede, devletten
alinan o6nceki yardimlar bkauranlara ©6denecek miktardan mahsup edilmektedir.
Sulhnamelerirsartlari konusunda ugmazIlik halinde, tazmin komisyonu, gvarana tebf
edilmek tGzere bir uymazlik tutangl dizenlenmektedir.

48. 6. madde uyarinca, terorist eylemler veya lilgkiarafindan terérle micadele

etmek icin alinan 6nlemler sonucunda zarar gorekelseilgili tazmin komisyonuna tazminat
talebiyle bavuruda bulunabilir. Bgvuru, zarar konusu olayinggenilmesinden itibaren altgi
gun iginde, her hal ve karda olayin meydana gelmaesi itibaren bir yil icinde yapiimalidir.



Tazmin Komisyonu bgvuruyu takip eden alti ay icinde bir karara varmhali Zorunlu
hallerde bu sire vali tarafindan ¢ ay daha uidlina

49. 8. madde uyarinca, 6denecek tazminatin beimsinde, Tazmin Komisyonlari,
zarar gorenin beyanini, adli, idari ve askeri bemten sglanan bilgileri, zarara neden olan
olayin meydana gelgfi kosullari ve varsa zarar gorenin ihmalini géz 6ntndibdurur. 15
Eylal 2005 tarihinde, Bakanlar Kurulu tarafindanpyan bir deisiklige uygun olarak,
bagvurucular, herhangi bir bilgi veya belge yoluylai@arini kanitlayabilirler. Komisyonlar,
tazminat miktarini, hakkaniyete ve mevcut ekonokokullara dayanarak belirler. Tazminat

o6denmesinin gerekli olup olmagini belirlemek amaciyla uzman géiiide alinabilir.

50. 12. madde uyarinca, ddenebilir tazminat miktaribelirlenmesini muteakip,
Tazmin Komisyonu, sulhname dizenler ve hak sahibavet yazisi ekinde tepleder. Davet
yazisinda hak sahibinin sulhnameyi imzalamak Upé&re gin icinde gelmesi gerekiti aksi
takdirde sulhnameyi kabul etmemsayilacgl ve tazminat igin yargl yoluna fairmasi
gerekecgi belirtilir. Hak sahibi, komisyon tarafindan ditemen sulhnameyi kabul et
takdirde, bu sulhname kendisi veya yetkili temsilcile komisyon bgkani tarafindan
imzalanmahdir. Sulhnamenin kabul edilmemesi vegauk edilmemy saylimasi hallerinde
bir uyusmazlik tutangl dizenlenerek ilgiliye gonderilmelidir. Bunu muitga bavuran,
mahkemelerde tazminat davasi acabilir.

51. 13. madde, sulhnamenin taraflarca imzalanmasinge Vali tarafindan
onaylanmasindan sonra, sulhnamede belirlenen taznmmktarinin ¢ ay icinddgisleri
Bakanlgi'nin bitcesine bu amacgla konulan 6denekteryileamasini 6ngorir. Tazminatin
O0denmesini muteakip, Devletin, sdzkonusu zararaagah olaylarin failleri hakkindglem
balatma hakki vardir.

52. Son olarak, 14. maddeye gore, Komisyonlaisleri Bakanlgl ve ilgili Vali
tarafindan denetlenmektedir.

2. Teror ve Terbrle Muicadeleden gmm Zararlarin Kagilamasi Hakkinda
Yonetmelik

53. 25619 sayili Yonetmelik, 5233 Sayili Tertr verdrle Micadeleden Ban
Zararlarin Kagilanmasi Hakkinda Kanun’'un uygulanmasi icin, Ba&armdurulu tarafindan,
20 Ekim 2004 tarihinde, yayimlanghr. Bu yodnetmelik, Tazmin Komisyonlarinin
gorevlerini, bu komisyonlar dninde ve onlar tardén izlenecek usulleri, yam hakkina,
beden batunigline ve mala yonelik zararlara kdik tazminatin tespitini ve 6denmesini
ortaya koymaktadir.

3. Diger Mevzuat

54. Sozkonusu tarihteki, gir ilgili ic hukuka iliskin aciklama ve bilgiler AHM’nin
Dogan ve Dgerleri kararinda bulunabilir (yukarida anilan, 88 68-88).



SIKAYETLER

55. Bavuran, yetkililerin, evine ve arazisine donmesina vermemesindegikayetci
olmustur. AIHS'nin 1, 6, 7, 8, 13, 14 ve 17. maddelerinin veNa.'lu Protokol'iin 1.
maddesinin ihlal edilgni iddia etmitir.

HUKUK

A. AIHSnin 8. maddesi ve 1 No.lu Protokol'iin 1. madddsbaglamindaki
sikayetler

56. Bagvuran, yetkililerin, evine ve topgana donmesine izin vermemesinkiHS nin
8. maddesinin ve 1 No.lu Protokol'in 1. maddesininallerine yol actl sikayetinde
bulunmutur. AIHS’nin 8. maddesi ve 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddgsyledir:

AIHS'nin 8. maddesi

“1. Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve Hefjaesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesininidahalesi, ancak ulusal glvenlik, kamu
emniyeti, Ulkenin ekonomik refahi, dirlik ve dizenkorunmasi, sucslenmesinin 6nlenmesi,
sgligin veya ahlakin veya blalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi icin,naekratik bir
toplumda, zorunlu olan 6lgtide ve yasayla 6ngorgloiinak kaguluyla s6z konusu olabilir.”

1 No.’lu Protokol'iin 1. maddesi

“Her gercek ve tiuzel kinin mal ve milk dokunulmazina saygl gosterilmesini isteme hakki
vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari saikebve yasada ongorilen gdlara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olaredt ve milkinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hikumler, devletlerin, mulkiyetin kamuararina uygun olarak kullaniimasini
dizenlemek veya vergilerin ya daska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesigliagsaak icin
gerekli gordukleri yasalari uygulama konusundagsakduklari hakka halel getirmez..”

1. Taraflarin gorileri

(a) Hukumet'in gorusleri

57. Hukumet, bgvuranin, AHS’nin 35 § 1. maddesinin gerektigdigibi, ic hukuk
yollarini tiketmemy ve alti ay kuralina uymamioldugunu belirterek ve Mahkeme’nin
yargilama yetkisine itiraz etsir.
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58. Huklumet, bgvuranin, 27 Temmuz 2004 tarihli Tazminat Kanunuafiadan
Onerilen yeni hukuk yolundan yararlanmanaldugu icin i¢ hukuk yollarini tiketmenmi
oldugunu ileri surmgtur. Bu b&lamda, 29 Haziran 2004 taritiiogan ve Dgerleri kararini
miteakip olgturmus oldugu mekanizmanin, Bauraninsikayetlerine ¢ézim getirebilecek ve
olumlu sonug verecek nitelikte olgunu iddia etmtir.

59. Yeni Kanun'un yduririge girmesinin ardindan, yetgialti ilde Tazmin
Komisyonlari olgturulmustur. Bir yildan az bir sirede, Tazmin Komisyonlarit70.000
bagvuru yapiimstir, bu, yeni hukuk yolunun herkes igin g@ebilir oldugunu ve halkin yeni
olusturulmus i¢ hukuk yolunun adil sieyisine guvendiini acikca gosterngtir. Tazmin
Komisyonlari sikayetcilerden bgvurular almaya devam etmektedir ve Kanun, Tazmin
Komisyonlarina bgvuruda bulunmak icin belirlenmiolan sireyi — bir yil daha, yani, 27
temmuz 2006 tarihine kadar - uzatacedkilde deistirecektir. Tazmin Komisyonlari
tarafindan 6denmesine karar verilen tazminat mktada, s6zkonusu hukuk yolunun etkili
bir hukuk yolu oldgunu ve bgarn sagladigint kanitlamgtir (bkz. yukarida 28-40.
paragraflar).

60. Hukimet,su anda, bgvuranin kdyline dénmesine bir engel bulunrpadive
koyundeki mal varfiina ulgamamasi dolayisiylagtams oldugu zarara kanlik yeni Kanun
uyarinca tazminat talep edebilgoe belirtmistir. HOkimet'in gorigine gore, sézkonusu
davadaki bgvuraningikayetine benzegikayetler, esas itibariyle, i¢c hukuk kapsamindantsw
edilmelidir. Bu b&lamda,Dogan ve Dgerleri kararinda AHM tarafindan ortaya konan yol
gosterici ilkelerden esinlenerek hazirlanan yenerimat Kanunu, Turk makamlarinin,
terdrizm veya terérle micadelede guvenlik glcleriiaialiyetlerinin sonucunda zarar gognu
kisilerin AIHS cercevesindekjikayetlerini ic hukuk diizeyinde telafi etmeleriragtamak
amaciyla yururlge konulmgtur. Ayrica, AHM’ye yapilan bavurularin sayisini azaltarak
AIHM’nin is yikini hafifletmeyi de amaclasgtr.

61. Sonuc olarak, Hikiimet,IAM’den, “kOye don@ basvurulari’na iliskin olarak,
etkili bir i¢c hukuk yolunun varfiini kabul etmesini ve sdézkonususbaruyu, AIHS nin 35 88
1 ve 4. maddesi gaminda, i¢c hukuk yollarinin tiketilmemesi nedeaiyéddetmesini talep
etmistir.

62. Hikumet, alternatif olarak, fpairanin sikayetlerine telafi sglayabilecek ve
tazminat 6denmesi karari glorabilecek idare hukuku, ceza hukuku ve medeni kuku
yollarinin mevcut oldgunu ileri sirmigtir (bkz., yukarida anilamogan ve Dgerleri, 88 94-
97). Hukiuimet, bgvuranin ayni zamandaiAS'nin 35 § 1. maddesinde belirtilen alti ay
kuralina uymangl oldugunu ileri surmitdr, zira iddia edilen olay 1994 vyilinda
gerceklgmistir fakat bgvuru 2001 yilinda yapilngtir.

(b) Basvuranin gorusleri

63. Bgvuran Hukumet'in gorglerine itiraz etmy ve 27 Temmuz 2004 tarihli
Tazminat Kanunu tarafindan sunulan yeni hukuk yaturetkili sayllamayagani iddia
etmistir.
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64. Bgvuran, esas olarak, Tazmin Komisyonlarinin yapigirez etmitir. AIHM'nin
Xenides-Arestis — Turkiygavasindaki ((karar) no. 46347/99, 2 Eylil 2004 WKeadilebilirlik
kararinda yer alan @erlendirmelerine atifta bulunan gvaran, Tazmin Komisyonlarinin,
AIHS’nin 13. maddesi ¢ergevesinde etkili bir hukukuysaslayabilecek “ulusal makamlar”
olarak dgerlendirilemiyecgini iddia etmitir. Bu bagslamda, bu komisyonlarin her ilin valisi
tarafindan atanan altt memurdan ve her ilin barbldrgi tarafindan atanan bir avukattan
olustugunu Dbelirtmgtir. Bu nedenle, baurana goére, Tazmin Komisyonlari Uyelerinin
amirlerinden baimsiz ve tarafsiz hareket edeceklerine dair yetdsli gilvence
bulunmamaktadir.

65. Komisyonlar tarafindan diizenlenen sulhnameleaiin veya Igisleri Bakani'nin
onayina tabi olmasi sebebiyle,straran, Tazmin Komisyonlarindakilemlerin iki tarafh
nitelikte olmadgini ileri surmtir. Komisyonlar, yetkililer tarafindan sunulan dgeleri
bagvurana bildirmemekte, dolayisiyla, dvarani, kendi iddiasini kanitlamak icin kadelil
sunma imkanindan yoksun birakmaktadirlar. Ayricazniinat Kanunu'nun 8. maddesi,
basvuranin maruz kal@ zarari belirlemede yalnizca ¢gvaran tarafindan yapilabilecek
ihmale atifta bulunmwancak yetkililerin kusuru veya ihmalini g6z énuridundurmanstir.

66. Bavuran, ayrica, Tazminat Kanunu'’nun 7. maddesinimm tlzararlari
kapsamadiini ve AIHM tarafindan hayvancilik ve ormancilikla birliktayir, otlak ve orman
arazisinden gelen geliri kapsayacgkilde tanimlanngi olan, “mal varliklar’” kavrami igin
dar bir anlam getirdini belirtmistir (bkz., yukarida anilanDogan ve Dgerleri, § 139).
Ayrica, Tazminat Kanunu, Ulke icinde yerinden ed§lriisiler tarafindan maruz kalinan
manevi zarari kapsamagnyalnizca maddi zarari 6ngorgtiir. idari Mahkemeler huzurunda
manevi zararin tazmininin talep edilebilgcéarz edilse bile bu idare hukukunun 6ng@xdu
yasal zaman sinirlamasi nedeniyle etkin bir i¢c kukolu olusturmamaktadir, zirddare
Mahkemeleri'ne sikayet konusu olayin (zerinden bir yil gecmedensvbaulmasi
gerekmektedir. Idari Mahkemeler huzurundgikayette bulunulan fiilin tGzerinden bir yil
gecmeden sunulmalidir.

67. Bavuran, bavurusunun, Mahkeme'ye sunmu oldugu tarihte tim
kabuledilebilirlik kasullarini kagilamis olmasi nedeniyle, Hikimet'in sunglu ilk itiraz
Isiginda kabuledilemez olguna karar verilmemesi gerefi ileri surmdstur. Hukimet'in,
ic hukuk vyollarinin tiketilmeni oldusuna dair itirazi, AHM tarafindan daha once,
sbzkonusu bavurudaki konulara benzer konularin yergldDogan ve Dgerleri (8 110)
davasinda verdi kararda incelenmive reddedilmitir. S6z0 edilen “pilot dava’da, M en
az 380,000 kiyi etkilemis olan sistemik ve yapisal bir problemin vanu ve bu durumun,
AiHMye vyaklastk 1,500 bavuru yapiimasina yol agini belirtmitir. Bu baglamda
basvuran, AAHM'nin olaya yaklgiminin, Broniowski/Polonyadavasindaki (dostane ¢dzium-
adil tazmin) [BD], no. 31443/96, 88 35-36, 28 Eyl&005) ile ayni olmasi geregini
belirtmistir. Dolayisiyla bavuran, bu davadaki ve gkr “kbye dong bagvurulari”’ndaki en
etkili cozumin, AHM’nin yardimi ile dostane bir ¢6ziime giaak oldgunu belirtmitir.

68. Son olarak Bauran, Hukimet tarafindan gieilen idari, cezai ve hukuki yollarin,
etkin olmadgini ve sikayetlerini giderde bgar s&layamayacgni ileri sirmitir. Bagvuran
ayrica, sbzkonusu davadikayette bulunulan fiiller, devam etmekte olan duruma saret
ettigi icin alti ay kuralina uymgoldugunu ileri strmigtar.
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2. AHM’nin degerlendirmesi
a) Genel ilkeler

69. AIHM, AIHS'nin 35 § 1. maddesince éngoriilen i¢c hukuk yahiar tilketiimesi
kuralinin amacinin, Sozimeye taraf Devletlere, sézkonusu iddialaiHM'ye sunulmadan
once, gercekigirdikleri iddia edilen ihlallerin engellenmesi yda duzeltiimesi firsatini
vermek oldgunu yineler. Dolayisiyla s6zkonusu kuralslaranlarin éncelikle ulusal hukuk
sistemince gdanan yollari kullanmalarini gerektirir ve boyled2evletler’i, islemis Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi huzurunda hesap vermekter tutiar. Bununla birlikte s6zkonusu
kural, iddia edilen ihlaller hususunda etkin birhgkuk yolu sgladigi varsayimina dayanir
(bkz., orngin, Kulda/Polonya [BD], no. 30210/96, § 152, ECHR 2000-XI,
Charzyiski/Polonyano. 15212/03, v&adeusz Michalak/Polonyao. 24549/03, 1 Mart 2005
tarihli kararlarda bahsedilstir).

70. Bu cgercevede, ispat yiki oncelikldHM'yi tatmin etmek icin ilgili tarihte etkin
bir i¢ hukuk yolunun, teoride ve pratikte mevcud@yunu iddia eden Hukimete aittir.
Sozkonusu i¢ hukuk yoluna gtebilmesi ve bavuraninsikayetlerinin telafisini sglamasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, s6zkonusu ispakiyibir kez yerine getirildii takdirde,
Hukimet tarafindan 6ne sdrilen i¢c hukuk yolununetiliwis oldugunu, sdézkonusu dava
kosullarinda yetersiz veya etkisiz olglunu veya kendisini, s6zkonusu gereklilikten muaf
tutan 6zel keullarin mevcut oldgunu kanitlama gorevi lpaurana démektedir (bkz Akdivar
ve Digerleri, 16 Eylul 1996 tarihli karatjikiim ve Karar Raporlari996-1V, sayfa 1210-11,
88 65-69, veMenteg ve Dgerleri/Turkiye 28 Kasim 1997 tarihli karaRaporlar 1997-VIII,
sayfa 2706, 8§ 57).

71. Bununla beraber, “genel kabul goéren uluslaratagkuk ilkelerine” gore,
bagvurani, mevcut i¢c hukuk yollarini tiketme zorunfguadan muaf tutan 6zel kallar
mevcut olabilir. Ancak, yararsiz olgu kesin olmayan bir yolun bkariya ulgma
olasiliklarina ilgkin stiphelerin mevcudiyeti, i¢ hukuk yollarinin tiketémesi icin gecerli bir
neden dgildir (bkz. Bruscoltalya (karar), no. 69789/01, ECHR 2001-IX).

72. I¢ hukuk yollarinin tiketilngi olup olmadginin deserlendirmesi, bgvurunun
AIHM’ye sunulmus oldugu tarihe gore yapilmaktadir. AncakjHM'nin bircok davada karar
vermis oldugu gibi, s6zkonusu kural, her bir davanin 6zejlllarina goére hakli gorulebilecek
istisnalara tabidir (bkzBaumann/Fransano. 33592/96, § 47, 22 Mayis 2001, Briscg.
AIHM daha 6nce, dava siiresinin ganelen fazla uzamasi hususunialya, Hirvatistan,
Slovakya ve Polonya’ya kgracilan davalarda bu genel kurali izlemgimi(bkz. Bruscq
Nogolica/Hirvatistan (karar), no. 77784/01, ECHR 2002-VIIl; Andrésik ve
Digerleri/Slovakyalkarar), no. 57984/00, 60226/00, 60237/00, 602420679/00, 60680/00
ve 68563/01, ECHR 2002-IX; weharzyiskive Tadeusz Michalgk

(b) Genel ilkelerin s6zkonusu davaya uygulanmasi

73. AIHM, Dogan ve Dgerleri/Turkiye pilot kararinda (88 102-10 ve 111-14)
HukUmet'in idari, ceza, ve hukuki i¢c hukuk yollamrtiiketiimems olduguna ve “kéye dongi
davalari” hususundaki alti-ay kuralinashiin itirazlarini incelemy ve reddetny oldugunu
hatirlatir. S6zkonusu davada, yukarida anilan daweddgl sonuclardan farkl bir sonuca
varmasini gerektirecek hicbir 6zelskib gorememekte ve bu nedenle, s6zkonusu davada da
bunlari reddetmektedir.
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74. Dolayisiyla AHM, incelemesini 27 Temmuz 2004 tarihli Tazminatnkiau’nca
ortaya konan yeni i¢ hukuk yolu ile sinirh tutme& Hukimet'in, bgvuranin sézkonusu i¢
hukuk yolunu tiketmergi olduguna iligkin itirazinin, s&lam temellere dayanip
dayanmadiina karar vermek durumundadir.

75. Bu bglamda AHM oncelikle, su anda bgvuranin yetkili makamlarin
engellemelerine maruz kalmadan koyine donehilacgtzlemlemektedir (bkz. paragraf 60).
Bagvuran, bu duruma itiraz etmeghr. SOzkonusu yeni i¢ hukuk yolunda, Tazminat
Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca, terdrizm ya dailyetiakamlarin terérizmle micadele icin
aldigi tedbirler sonucu zarar gorersikerin, ilgili Tazminat Komisyonu'na talepte buluram
haklari bulunmaktadir (bkz. paragraf 48). S6zkonidslialar, her tirli bilgi ya da dokiman
yoluyla kanitlanabilir ( bkz. paragraf 49). 7. magddazmin edilmesi gereken zararlari
listelemekte ve yetkili makamlarca gercekilélen islemler sonucu kilerin — bgvuran gibi -
mulklerine ulgamamalarindan dolayr maruz kaldiklari zararlar kdgpsamaktadir (bkz.
paragraf 45). Tazmin Komisyonu,dvaranin @gradgi zarari belirledikten sonra, bir sulhname
hazirlar ve bgvurana bir teklifte bulunur (bkz. paragraf 50).sBaran, teklifi kabul ederse,
teklifi imzalar velgisleri Bakanlgi teklifte belirlenm§ olan tazminat miktarini 6der (bkz.
paragraflar 50 ve 51). Ancak ¢gwvairan, Tazmin Komisyonu'nun teklif egli miktar
reddedebilir ve normal Mahkemelerde hakkini ardirgibid.).

76. Yukarida kaydedilenleriginda, bavuran, yetkili makamlarin belirli bir sire
boyunca mulkine aimine izin vermemeleri sonucwyradgi zarar igin yeni Kanun uyarinca
tazminat talep etme hakkina sahiptir.

77. Sozkonusu i¢ hukuk yolunun etkitie iliskin AIHM, Tazmin Komisyonlarinin,
yerinden edilme durumunun merkezi olarak gorulelele aralarinda Tunceli ve
Diyarbakir'in da bulundgu, yetmg alti ilde calgmalarina devam etmekte ofglinu ve
s6zkonusu komisyonlarin dninde bir i¢ hukuk yolanaakta olan 170,000 skibulundigunu
belirtmektedir (bkz. paragraf 14). Hikimetceglanan onemli sayidaki 6rnek karardan
gorulebilecgi gibi mulklerine ergimlerinin engellenmesi, mulklerinin zarar gérmesi ga
Olim veya yaralanma gibi nedenlerle zarar goreileki Tazmin Kanunu'nca belirtilen i¢
hukuk yolunu kullanarak tazminat talep edebilmekied (bkz. paragraflar 28-40). Bu
nedenle, s6zkonusu kararlar bahsekonu i¢ hukuknyoluyalnizca teoride @i pratikte de
kullanilabilir oldugunu gostermektedir.

78. Bununla birlikte, AHM'nin Xenides-Arestisdavasindaki bulgularina dayanan
bagvuran, Tazminat Komisyonlarinin glumuna itiraz etngi ve goérilen davalarin, ¢ekneli
yargl usuliine goére incelenmglii ileri surmistur. AIHM, sozkonusu dava kallarinin,
Xenides-Arestis davasindaki kaullardan farkli oldgu kanisindadir. Xenides-Arestis
davasinda, MMnin Tazmin Komisyonu’nun olgumuna ilskin gorisini belirtmesine
neden olan sebep, komisyon mensuplarindan buygkngagun, Rumlara ait evlerde veya
Rumlara ait arsalar Gzerindesanedilmi evlerde oturuyor olmalari ve bu nedenle, Tazmin
Komisyonu’nun kararlarini haksigekilde etkileyebilecek potansiyel bir cikar gatasinin
mevcudiyetidir.

79. Sozkonusu davadailAM, Tazmin Komisyonlarinin okumunu ve yargi usuliinii
sorgulamak icin hicbir kanit bulmagtwr. So6zkonusu organlar, “Mahkeme” gdorevi
gérmemektedir ve bu nedenle]HS'nin 6. maddesinde belirtilen ¢gkieli yargi usullini
uygulama zorunluklar yoktur. S6zkonusu komisyoalae uzmanlhk alanlari getiebircok
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alanda gorev alan mensuplarina yuklenen gorevidatk alinirsa, Tazminat Komisyonlari
yalnizca yetkili makamlarirgahislarin gradigl zararlari saptamak ve ayni ya da nakdi olarak
sulhen ¢cozme teklifi getirmekle yukamludur.

80. 1 No.lu Protokol'in 1. maddesinin dngdgdu“mulkiyet” kavrami hususunda
Tazminat Komisyonlarinin dar olgu iddia edilen yorumuna gkin AIHM, sdzkonusu
komisyonlarin kararlarinin, tazminatin yalnizca knjéte verilen zarar kanigl degil, tarim,
agac kesimi, hayvancilik gibi genicapli ekonomik faaliyetlerden mahrum birakilma
karsiliginda da alinabile@ni gosterdgini belirtir (bkz. paragraflar 29-32).

81. Ayrica, Tazminat Kanunu'nda yalnizca maddi zagan tazminat talep etme
olanginin bulundgu dasru olsa da (bkz. paragraf 44), Kanun'un 12. maddesidari
mahkemelerde, manevi zarar icin tazminat talep pénmdanak verdii gorulmektedir (bkz.
paragraf 50).

82. Yukarida kaydedilenlesiginda AIHM, basvuranin iddialarindan ikna olmastir.
AIHM’nin Tazminat Kanunu'nun maddelerinin, yegilm yerlerindeki miilklerine egimleri
engellenen insanlara yeterli tazminglsaig ve dolayisiylaDogan ve Dgerleri kararinda
kabul edilen “etkili olma” testinin kallarin kagilandgi kanisindadir.

83. Bavuranin, AHM’ye sdzkonusu bgruruyu sunmasinin ardindan yurigdiigiren
Tazminat Kanunu'nca ihdas edilen yeni i¢ hukuk yoluiketmesinin zorunlu gorilmemesi
gerektgine dair iddiasina igkin AIHM, yukarida kaydedilngioldusu gibi (bkz. paragraf 72),
ic hukuk yollarinin tiketilip tiketiimegdine dair dgerlendirmenin, bgvurunun sunulma
tarihine gore yapilgani dasrular. Ancak istisnai durumlardaiM, farkli bir karar alabilir
ve sOzkonusu davalarin gdlari, farkh yonde bir karar almayi hakli ¢ikasrga, mevcut
kuraldan farkli yonde bir karar alabilir (bk€harzyiski ve Tadeusz Michalpk AIHM,
s6zkonusu davada da bu kuraldan farkl yonde biarkalmasini gerektirecek bircok etmen
oldugu kanisindadir. Daha 6nce de kaydedilmidugu gibi, Tazminat Kanunu'nun 7(c)
maddesi, bgvuranin @grams oldugu zarar tirtiint kapsamaktadir ve\naana tazminat talep
etme hakkini vermektedir. Ayrica Tazminat KanunwnaiHM 6éninde bulunamogan ve
Digerleri davasindakine benzer gvarrular icin ic hukuk yolu olgturmak Gzere cikarilgdi
anlggilmaktadir (bkz. paragraf 60). Tazmin komisyonlarison donemdeki uygulamalari, bu
yeni i¢ hukuk yolunun ukalabilir ve olumlu sonu¢ verecek nitelikte olglinu géstermektedir
(bkz. paragraflar 28-40).

84. Ayrica, bavuran tarafindan belirtildi gibi (bkz. paragraf 68), BdM’nin ulusal
mevzuat veya uygulamada genel veya yapisal ekiikdiksaret ettgi durumlarda, AHM
Oonlne ayni tur baurularin getiriimesini engellemek i¢in sorumlu Himket'ten, bu
eksiklikleri giderecek genel 6nlemler almasi istektedir Broniowski/Polonyakarari
([BD]), no. 31443/96, § 191, ECHR 2004-...)IHS’nin ikincil niteligine uygun olarak, bu
tur bir eksiklik tespit edildikten sonra, gerekirgecmge donuk gleyecek uygun hukuk
tedbirlerini alma yukumlulgl, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi denetimi alanadg
makamlarin sorumluigu altinda bulunmaktadir. Béylelikle IAM'nin bir dizi basvuru
hakkinda ayni sonuclari tekrarlamasi gerekmeyeceibid., 8 193). Aksi takdirde, uzun
vadede, soOzkonusu durum, IHS tarafindan okturulan insan haklarini koruma
mekanizmasinin etkigekilde slemesine engel olabilecektir.

85. Bu nedenle BIM, Dogan ve Dgerleri davasinda verdi kararda, yerlerinden
edilmis Kisilerle ilgili olarak Turkiye’'de yapisal bir sorunwarligini tespit ettini ve  bu
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sistematik duruma son vermek igin alinabilecek teniel tedbirleri belirtnsi oldusunu ifade
etmektedir. Yukarida kaydedilen karari muteakibsorumlu Devlet'in yetkili makamlari,
koylerindeki mulklerine esimleri engellenen kilerin AIHS ihlallerini oluturan sikintilarini
telafi etmek amaciyla 27 Temmuz 2004 tarihli TazhiKanunu'nun c¢ikariimasi da dabhil
bircok tedbir almgtir. Dolayisiyla Hikimet'in, bu sistemik durumu gén gecirme ve etkin
bir i¢c hukuk yolu olgturma gorevini yerine getirmioldugu kabul edilebilir.

86. Yukarida belirtilenlersiginda, AHM, AIHSnin 35/1. maddesinde belirtifgi
Uzere, bgvuranin 27 Temmuz 2004 tarihli Kanun uyarinca, lanada ulgamamasindan
kaynaklanan zararalari icin ilgili tazmin komisyora bavurmasi gerekgi kanisindadir.
Daha da otesi, laurani, i¢ hukuk yollarini tiketmekten muaf tutadakbir 6zel kgulun
bulunmadg! ortadadir.

87. Sonuc olarak, sdzkonustkayetler, i¢c hukuk yollarinin tuketiimemiolmasi
nedeniyle AHS’nin 35 88 1. ve 4. maddeleri uyarinca reddediltive

B. AIHS'nin 13. Maddesi Balamindaki Sikayet

88. Bagvuran, maruz kalg ve AIHS'ye bal sikayetlerini telafi edecek etkin bir i¢
hukuk yolu olmadii hususundasikayette bulunmgtur. Sikayetini, AIHS’nin aagida
kaydedilen 13. maddesine dayandgtmni

“Bu Sozlesme'de taninmy olan hak ve 6zgdrlikleri ihlal edilen herkes, [Hidi resmi gbrev yapan
kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak lpagida olsa, ulusal bir makama etkili birswaru
yapabilme hakkina sahiptir.”

89. Hukumet, bgvuranin kullanmag etkin i¢ hukuk yollarinin mevcut olgunu
ileri surerek yukarida kaydedilen iddialara itiestmistir.

90. AIHM, Tazminat Kanunu’nun, Rauranin, milkiine egiminin engellenmesine
ili skin sikayeti hususunda kaurana etkin bir ic hukuk yolu gemis oldugunu tespit etnstir.
Sozkonusu tespit, ldS’nin 13. maddesi gamindakisikayet cercevesinde gecerlidir.

91. Bu nedenle, sOzkonusgikayet, s@lam bir gerekceye dayanmamaktadir ve
AIHS'nin 35 88 3. ve 4. maddelerigaminda reddedilmelidir.

C. AIHS'nin 1, 7, 14 ve 17. Maddeleri Belamindaki Sikayetler

92. Bavuran ayrica, AHS'nin 1, 7, 14 ve 17. maddelerinde garanti altat@an
haklarinin, yetkili makamlarin, mulkiyetine gmine izin vermemesi nedeniyle ihlal edikni
oldugu hususundaikayette bulunmgtur.

93. Hukumet, esasikayetlerin temelsiz olddunu ifade etmek dinda, sézkonusu
hususlara d@nmemitir.

94. AIHM, Dogan ve Dgerleri pilot kararinda (88 118-33) bauran tarafindan
sbzkonusu davada ortaya kongikayetlere benzesikayetleri incelemy ve asilsiz oldgu
sonucuna varmgi oldugunu belirtir. S6zkonusu davada, yukarida kaydeditbavadaki
bulgularindan farkli sonuglara varmasina nederasdézel bir kgul bulmamstir.
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95. Bu nedenle, sdzkonustkayetler temelden yoksundur velAS’nin 35 § 3.
maddesi bglaminda reddedilmelidir.

Yukaridaki gerekcelere dayali olarakiHM oybirligiyle

Basvurunun kabuledilemez olguna karar verngtir.

Vincent BERGER Bostjan M. ZUPAN®
Sekreter Bakan
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