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Baskan,

Guido Raimondi,

Yargiclar,

Isil Karaksg,

Dragoljub Popo\,

Andras Sajo,

NebojSaVinic,

Helen Keller,

Egidijus Karis,

ve Boliim Yazifsleri Mudurii Stanley Naismith’in katimiyla, 7 Ocak
2014 tarihinde Daire halinde toplanan Avrupssan Haklari Mahkemesi
(ikinci Bolim), davali Hiikkiimet ve pauran tarafindan sunulan ggkeri
dikkate almak suretiyle, yukarida belirtilen 5 Ek#A09 tarihli bavuruya
iliskin olarak gerceklgirilien muizakereler sonucundasagidaki karari

vermistir:

OLAYLAR

1. Bavuran Atalay OZTURK, 1976 dmmlu bir Tirk vatanda olup,
su anda, Mgla cezaevinde olup, hakkinda verilen hapis cezasnmfazi
devam etmektedir. Bauran, Mahkeme o6nunddzmirde gorev yapan
Avukat Y. Kavak KILINC tarafindan temsil edilgtir. Tark HUkimeti

(“Hukumet”) ise, kendi gorevlisi tarafindan temsdilmistir.

A. Davanin kasullari

2. Dava konusu olaylar, taraflarca ibraz edildekliyle, sagidaki gibi

Ozetlenebilir.
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3. Bavuran, 14 Kasim 2005 tarihinde, saat 1.05'te, lair bavgasina
karsmis ve bu kavga U.K.'nin hayatini kaybetmesine nedemugtur. Olay
sirasinda bavuran da yaralanmgtir. Ardindan, bgvuran, kisa bir sire
kayiplara kagmistir.

4. Bgvuran, ayni tarinte, saat 9.17°de, polisi arame kendisini
U.K.nin Kkatili olarak tanitmgtir. Telefon goér@mesinin kayitlari, polis
tarafindan hazirlanan ihbar kayit tutgmala yer almaktadir. S6z konusu
kayitlardan, bgvuranin teslim olmak istegi, ancak maktulin yakinlarinin
tepkisinden ¢ekindi anlasilmaktadir.

5. Bavuran, daha sonra, belirtiimegrir tarihte polise teslim olngtur.
Ardindan, kavga sirasinda vicudunda meydana geletaymalarin tedavi
edilmesi amaciyla, poliskginde hastaneye goturulstar.

6. Ayni gun dizenlenen @& raporunda, bgvuranin sol kginda,
muhtemelen bir kgundan kaynaklanan siyriklarin mevcut @dwe ayrica
sol el bilgginde bir kugun delginin bulundgu belirtilmistir.

7. Polis memurlari, saat 11.30’da hastaneye deld&avuranin polisle
gerceklatirdigi telefon gorgmesinin yazili kayitlarindaki alintilari iceren
bir ifade zapti hazirlarglardir. Bu belgede; Bauranin, polisi araginda,
polis amirine, kaybet#i cep telefonunu aramak maksadiyla baragiittive
s6z konusu kavgayaahit oldigunu soyledii belirtiimistir. S6z konusu
belgede yazilanlara gore, birkagikbasvurana saldirmgi ve bgvuran da
kendisini savunmak maksadiyla silahini ¢cetmiKavga sirasinda, silahini
elinden almak istediklerinde ise, silah kazaras aknstir. Ayrica, ifade
zaptinda, bgvuranin, telefon gokinesinin ardindan,izmirde, polis
memurlarina teslim oldiu, sonrasinda hastaneye goturgliliihastanede
sol kagina diki atildgl ve kirilan sol elinin de algiya alirgdibelirtilmistir.
Bagvuranin, haklari kendisine hatirlatildiktan soneyukatiyla telefon
gorismesi yapmasina izin verilgwe kendisi, avukatl olmadan polise ifade
vermeyi reddetmgtir. Basvuran ve babasi, ifade zaptini imzalglardir.
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8. Yine ayni gin, Selcuk Sorgu Hakimi,stearanin, iyilgtikten sonra
Selcuk Cumhuriyet Savcisi 6niine getirilmesi icinkairar cikarmytir.

9. izmir Sulh Ceza Hakimi, 15 Kasim 2005 tarihindegvibaant,
hastanede, avukatslgsinde sorguya cekmtir. Basvuran, s6z konusu olay
esnasinda algh yaralarin halen iyilgmemg olmasi nedeniyle ifade vermeyi
reddetm§ ve savunmasini, davaya bakan mahkeme oniinde gapaca
belirtmistir. Hakim, bgvuranin, hastaneden taburcu edilmesinin ardindan
ifadesinin alinmasini gamak amaciyla, Bauran hakkinda gecici
tutuklama karari verngiir.

10. Bagvuran, 28 Kasim 2005 tarihinde, Selgcuk Cumhuriyatcssi'nin
huzuruna cikarilngive ifade zaptinda yer alan bilgilerin @a olmadgini
beyan etmitir. Basvuran, polisle yap@ telefon goérgmesinin yany
anlgildigini ve yanls sekilde kayda gegcirilg@ini ileri sirmistir. Ayrica,
basvuran, s6z konusu tarihte Uzerinde silah bulungadibelirtmitir.
Basvuran, savciya ifade verirken, avukat yardimindgélanmytir.

11. Selguk Sulh Ceza Hakimi, ayni tarihtegvomani, avukati @i ginde
sorguya cekmgtir. Basvuran, maktulle aralarinda bir kavga ¢kt ve
maktuliin elindeki silah1 almaya cdlgl esnada, maktuliin vurulgunu
beyan etmitir. Basvuran, kendisini savunmaya c¢atken silahin ate
aldigini ileri sirmi ve ayrica, olay sirasinda tzerinde silah bulungnadi
belirtmistir. Sorgu sona erginde, hakim, bgvuranin tutuklanmasina karar
vermistir.

12. Izmir Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen 2 Ara®R05 tarihli
otopsi raporunda, maktul U.K.’nin uzun mesafederpiga bir atgla
kafasindan vuruldiu, maktuliin 6lum sebebinin, aliesilah yaralanmasina
bagl kafatasi kirgl, beyin sapi harabiyeti ve beyin zari kanamasugld
belirtiimistir. Ayrica, raporda, maktulin kaninda 103 mg/dl etkole
rastlandg! belirtilmistir.
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13. Izmir Cumhuriyet Savcisi, 21 Aralik 2005 tarihindegir Ceza
Mahkemesine, Bauran hakkinda kamu davasi agmm Bu iddianame
kapsaminda, Bauran, U.K.'yi kasten dldirmekle itham ediltir.

14. Yargilamalar esnasindagiA Ceza Mahkemesi, olay tarihinde barda
bulunan bazi taniklari dinlegtir. Barin sahibi S.O., ifadesinde, U.K. ile
aralarinda bir siUre tagtna ygandgini ve tartgma esnasinda U.K.'nin
birka¢ kez silahini ¢celgini, daha sonra auranin bara geldini, U.K.'nin
basvuranla targmaya baladigini ve bavuranin tzerine saldirgini beyan
etmistir. S.0O., silah seslerini duy@unu ancak olayl bizzat gérmgdii
belirtmistir.

15. Bir diger tanik V.S., Cumhuriyet Savcisi ve Sulh Ceza Maigsi
onunde verdi ilk ifadesinde, bgvuranin bara girgini, kendisine ve
maktule hakaret efiini ve ardindan ateetmeye bgladigini belirtmitir.
Daha sonra ise, V.S., davaya bakan mahkeme onunifedesinde,
basvuran ile maktul arasinda bir tarha ygandgini, maktuliin silahini
basvurana d@rulttugunu ve bavuranin da silahi maktulin elinden almaya
calstigini beyan etmstir. V.S., kavga esnasinda birisinin sert bir cigim
kafasina vurmasi sonucunda bilincini kaylgatii belirtmistir.

16. I.K., ifadesinde, Bauranin, cep telefonunu aramak maksadiyla bara
geldigini, sonrasinda ise kavga cigkni, U.K.'nin eli cebinde bgvuranin
Uzerine yurudgunu, bu esnada kendisinin bardan aygilth ancak silah
sesini dgaridan duydgunu, dondginde ise maktulii yerde yatar vaziyette,
V.S.yi ise maktuliin elindeki silahi alirken gogini beyan etngtir.

17. A.D., ifadesinde, barda c¢ikan kavgada, U.K.'silahini ¢ekgini ve
havaya atg ettigini, bagvuranin ise silahi U.K.'nin elinden almaya
calistigini belirtmitir.

18. Izmir Agir Ceza Mahkemesi, 6 Temmuz 2006 tarihindeyvbian
hakkinda, kasten adam 6ldirme sugcundan mahkOmayatikvermstir.

19. Yargitay, 22 Kasim 2007 tarihinde, usuli geedérle, ilk derece

mahkemesinin kararini bozgtur.
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20. Agir Ceza Mahkemesi, 8 Nisan 2008 tarihindesvbeani, kasten
adam oldirmekten suclu bularak, 25 yil 10 ay ham@gasina mahkim
etmistir. S6z konusu mahkeme, gvaran hakkinda mahkOmiyet karari
verirken, bavuranin, dava siresince dile getfiidiolay sirasinda Uzerinde
silah bulunmady, kendisine silahla saldiriigh ve bu nedenle kendisini
savunmak zorunda kafgiseklindeki ifadelerini dikkate alngtir. Agir Ceza
Mahkemesi, dava dosyasinin igemi, ifade zaptini, dava dosyasindaki tim
belgeleri ve V.S.nin ilk ifadesini géz 6nunde badlurarak, bg/uranin
savunmasinin inandirict olmgdi kanaatine varmgtir. S0z konusu
mahkeme, der hususlarin yani sira, gvaran ile maktul arasindaki
mesafeyi, yapilan ati sayisini ve olayin kaollarini dikkate alarak,
basvuranin kasten age etmek suretiyle U.K.'yi oldurdgiinin sabit
olduguna karar verngtir.

21. Yargitay, 23 Temmuz 2009 tarihinde, mahkUmiyrarini

onamstir.

B. flgili ic hukuk ve uygulamalar

22. So6z konusu tarihte yarurlukte olan ilgili igkuk ve uygulamalar,
Salduz / Turkiy€[BD], no. 36391/02, 8§ 27-44, 27 Kasim 2008) danda

verilen karar kapsaminda aciklanmaktadir.

SIKAYETLER

23. Bgvuran, Sozlgme'nin 5/3 maddesine dayanarak, tutukluluk
suresinin uzunlgundansikayetci olmutur. Bavuran, ayrica, S6z¢ene’nin
5/4 maddesini 6ne surerek, tutukiglma kag! itiraz surecinde dugma
yapilmadgini belirtmgtir.

24. Bavuran, Sozlgme’nin 6/1 ve 6/3 (c) maddelerine dayanarak,

hastanede polis tarafindan ifadesi alndesnada avukata gminin
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engellenmy olmasi nedeniyle kendisini savunma hakkinin ileldildigini
ileri surmigtdr. Bavuran, ayrica, s6z konusu ifadenin, hakkinda
mahkdmiyet karari verilirken delil olarak kullanigehi belirtmistir.

25. Bgvuran, son olarak, Sozme'nin 6/1 ve 13. maddelerine
dayanarak, hakkindaki ceza yargilamalarinin slresmakul stresartina
uygun olmadiini ve yargilamalarin uzuntuna itiraz edebilegg etkin bir

ic hukuk yolunun bulunmagini 6ne strmgtir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Basvuranin gozaltinda avukat yardimindan faydalandiriimadigi

iddiasi ve yargilamalarin adil olup olmadg! hususu hakkinda

26. Bavuran, Sozlgme'nin 6/1 ve 6/3 (c) maddelerine dayanarak,
hastanede polis tarafindan ifadesi akndsirada avukat yardimindan
faydalandiriimadiindan sikayetci olmuytur. Bavuran, ayni zamanda,
hastanede alinan ifadesinin, daha sonra hakkindakimayet karari
verilirken delil olarak kullanildiini belirtmitir.

Sozleme’nin 6/1 ve 6/3 (c) maddeleagidaki gibidir:

“1. Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisinaeitden suclamalarin esasi

konusunda karar verecek olan, (...) bir mahkeme itatah, (...) makul bir sure

icinde gorulmesini isteme hakkina sahiptir.

3. Bir su¢ ile itham edilen herkesagidaki asgari haklara sahiptir:

(¢) Kendisini bizzat savunmak veya seggcéir midafiinin yardimindan
yararlanmak; ger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardarksgm ise ve
adaletin yerine gelmesi icin gerekli gorugdinde, resen atanacak bir avukatin

yardimindan Ucretsiz olarak yararlanabilmek”
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27. Hukumet, ilk olarak, S6zme’nin 35/1 maddesi uyarinca, i¢ hukuk
yollarinin tiketilmesi kuralina uyulmag gerekcesiyle, Mahkemeden,
basvurunun bu boliminin reddedilmesini talep etmi Hukimet,
basvuranin, sikayetlerinin esasini ulusal mahkemeler nezdindée di
getirmedgini belirtmistir.

28. Mahkeme, bauraninsikayetlerinin, aagida belirtilen gerekcelerle,
her haliikarda kabul edilemeyecek olmasi neden§tilgme’nin 35/1.
maddesi kapsaminda i¢ hukuk yollarinin tiketilipetiimediginin tespitine
gerek olmadii kanaatindedir.

29. Mahkeme, ceza gerektiren bir sucla ithameedilerkesin, gerelii
takdirde resmi olarak tayin edilen bir avukat tardén etkin birsekilde
savunulmasi hakkinin, adil yargilamanin temel dkielden birisi oldgunu
hatirlatmaktadir (bk.Salduz / Tarkiye ([BD], no. 36391/02, § 51,
27 Kasim 2008). Soame’nin 6. maddesi uyarinca, ceza yargilamalarinin
adil olabilmesi icin, kural olarakstuphelinin, goézaltina alingi veya
tutuklandgl andan itibaren bir avukat tarafindan temsil edilimkanindan
faydalandiriimasi gerekir (bRayanan / Turkiyeno. 7377/03, 88 30 ve 31,
13 Ekim 2009).

30. Somut davada, kavganin ardindagytianin polisi arayarak olaylar
hakkinda bilgi verdii ve teslim olmak istedini sdyledgi, polisin, s0z
konusu telefon gogimesinin yazili kayitlarindan alintilari iceren Hede
zaptini hazirlags ve bagvuranin ifadesini almak amaciyla kendisini
hastanede ziyaret diij basvuranin avukati olmadan ifade vermey&oe
soylemesi Uzerine ifade almaleminin sonlandirildii ve ifade zaptinin
basvuran, bavuranin babasi ve polis memurlan tarafindan immhia
tartsma konusu daldir.

31. Mahkeme, hastanede polis tarafindan ifade aliglaminin
gerceklatirildigi sirada, bgvuranin esasinda gozaltinda olngai ve
kendisinin suclu oldguna dair herhangi bir beyanda da bulunrgedi

gozlemlemektedir. Bavuran, sadece, avukati olmadan ifade vermeyece
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belirtmek suretiyle ifade zaptini imzalagm. Mahkeme, ayrica, pauranin,
Cumhuriyet Savcisi ve Sulh Ceza hakimi huzurunidalei verirken
avukatinin da yaninda hazir bulugdau kaydetmektedir.

32. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlarl dikkadéarak, somut
davanin keullarinda, bavuranin, go6zaltinda avukat yardimindan
faydalandiriimadii seklindeki iddiasinin dgru olmadgini kaydetmektedir.

33. Mahkeme, bauranin polisle yap# telefon goérgmesinin
kayitlarinin, hakkinda mahkdmiyet karari verilirkealil olarak kullanilmyg
olmasi hususuyla ilgili olarak, 6ncelikle, ulusalaimkemeler tarafindan
yapildgl iddia edilen maddi ve hukuki hatalarin konu @du bir
basvurunun, s6z konusu hatalarin S@me’de ©6ngoérilen hak ve
Ozgurltklerin ihlaline yol agma olasili bulunmadgl sturece, Mahkemenin
inceleme alanina girmeyegai hatirlatmaktadir.  Delillerin  kabul
edilebilirligi ve ilgili diger hususlar, ulusal kanunlarla diizenlenir ve sumula
delilleri dezerlendirme gorevi, kural olarak, ulusal mahkemelaitir.
Mahkemenin gorevi, gauranin, hikiim cezalandinfgisuclar kapsaminda
suclu veya masum olgunu incelemek dgldir. Mahkemenin gorevi,
delillerin toplanmasekli de dahil olmak Uzere, yargilamalarin bir bitlin
olarak adil olup olmaghni tespit etmektir (bkSchenk fsvicre 12 Temmuz
1988, § 46, Seri A no. 140 @arcia Ruiz /spanya[BD], no. 30544/96, §
28, AIHM 1999-).

34. Bu nedenle Mahkeme, savunma makaminin haklasaygi
gosterilip gosterilmegini de dikkate alarak, yargilamalarin bir battnrala
adil olup olmadiini tespit etmelidir. Bu Gdamda, Mahkeme, davanin iki
tarafindan temsil edild@ini ve bgvurana, dava surecinde, delillerin kabul
edilebilirligine itiraz etme imkani verilgini kaydetmektedir.ilk derece
mahkemesi, olayin ger ma&duru V.S.'nin ifadesi, yapilan atsayisi ve
maktuliin uzun mesafeden vurulgnelmasi gibi mevcut der delillere

dayanarak bavuran hakkinda mahkdmiyet karari vegtini



10 OZTURK / TURKYE KARARI

35. Mahkeme, yukaridaki hususlari dikkate alafadgyuranin polisle
gerceklatirdigi telefon gorgmesinin kayitlarinin delil olarak kullanilgi
olmasinin, Sozkme’nin 6/1. maddesi kapsaminda givence altina ralina
adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olmadanaatine varrtir.

36. Dolayisiyla, bgvurunun bu bélimi, S6zalme’nin 35/3. maddesi
kapsaminda acik¢ca dayanaktan yoksun olup, §defain 35/4. maddesi

uyarinca reddedilmelidir.

B. Bagvuranin tutuklulu guna iliskin sikayetler hakkinda

37. Bagvuran, Sozlgme'nin 5/3. maddesine dayanarak, tutukluluk
suresinin uzunlgundansikayetci olmutur. Bavuran, ayrica, S6ziene’nin
5/4. maddesini 6ne surerek, tutuki@glnun kanuna uygunfuna itiraz
edebilecgi etkin bir i¢c hukuk yolunun bulunmagini ileri stirmigtar.

Sozleme’nin 5. maddesinin ilgili b6lumusagidaki gibidir:

“3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda 6ngorulenstar uyarinca yakalanan veya
tutulan herkes (...) makul bir siire icinde yargilanyaala yargilama siresince serbest

birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinidurusmada hazir bulunmasini

saslayacak bir teminagartina bglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgutinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunfiu hakkinda kisa bir sire i¢cinde karar verilmesieger
tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi ligirmahkemeye aurma hakkina
sahiptir.”

38. Mahkeme, Sozee’nin 35/1 maddesi uyarinca, sadece, i¢
hukuktaki nihai karar tarihinden itibaren alti ageiisinde yapilan
basvurulari dgerlendirmeye alabile@ni hatirlatmaktadir. Herhangi bir
merciinin fiilleriyle ilgili olarak bgvurulabilecek etkin bir i¢ hukuk yolunun
mevcut olmadii hallerde, alti aylik sure,sikdyet konusu fiilin
gerceklatirildi gi tarihten itibarenglemeye bglar.

39. Mahkeme, somut davada iki ayri tutukluluk siime s6z konusu
oldugu kanisindadirilk siireg, 15 Kasim 2005 tarihindestzamis ve Agir
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Ceza Mahkemesinin kauran hakkinda mahkOmiyet karari vegidi6
Temmuz 2006 tarihinde sona estiri Daha sonra, &uran, Yargitay’'in 22
Kasim 2007 tarihli kararina kadar, “yetkili bir mame tarafindan verilen
mahkimiyet kararinin ardindan” hikumli olarak cerake kalmgtir.
ikinci sirec ise, ilk derece mahkemesi kararinin gay tarafindan
bozuldigu 22 Kasim 2007 tarihinde fayip, Agir Ceza Mahkemesinin
kararini aciklagy 8 Nisan 2008 tarihinde sona estii

40. Mahkeme, 8 Nisan 2008 tarihinden itibarersvbeanin bir kez daha
“yetkili bir mahkeme tarafindan verilen mahkimiyerarinin ardindan”
hikimli durumuna gegini gozlemlemektedir (bk. @derleri arasinda,
Turan / Tarkiye(k.k.), no. 879/02, 27 Ocak 2005). Buna goresvheanin
tutuklulugu 8 Nisan 2008 tarihinde sona egmancak, bgvuran, 5 Ekim
2009 tarihinde, yani altt aylik siUre gectikten sonMahkeme'ye
basvurmustur.

41. Dolayisiyla, bgvurunun belirtilen sire icerisinde yapilmgdve alti
ay kuralina uyulmagi gerekcesiyle, baurunun bu bolimu, S6zame’nin
35. maddesinin 1. ve 4. fikralari uyarinca redaeelidir.

C. Yargilamalarin uzunluguna iliskin sikayet hakkinda

42. Bgvuran, So6zlgme'nin 6/1 ve 13. maddelerine dayanarak,
hakkindaki ceza vyargilamalarinin sidresinin  makufe s§artina uygun
olmadgini ve yargilamalarin uzurguna itiraz edebilegg etkin bir i¢
hukuk yolunun bulunmagini ileri stirmigtdr.

Sozleme’nin 6/1 maddesisagidaki gibidir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yukamlalukleriyigili uyusmazhklar (...)

konusunda karar verecek olan, (...) bir mahkeme itatah, (...) makul bir sure

icinde gorilmesini isteme hakkina sahiptir.”

Sozleme’nin 13. maddesisagidaki gibidir:
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“Bu Sozlgme'de taninny olan hak ve 6zgurlikleri ihlal edilen herkes, &@nusu
ihlal resmi bir hizmetin ifasi i¢in davranansiker tarafindan gercekdérilmis olsa
dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yolasarma hakkina sahiptir.”

43. Mahkeme, So6zene’nin 35/1. maddesi uyarinca i¢ hukuk yollarinin
tuketildigi varsayilsa dahi (bkTurgut ve Dgerleri / Turkiye (k.k.), no.
4860/09, 26 Mart 2013), somytkayetin gagidaki gerekcelerle acikca
dayanaktan yoksun olgu kanaatindedir.

44. Mahkeme, dava dosyasindaki bilgilere gore,gi@malarin, iki
derecede, 3 yil 8 ay surglinl goOzlemlemektedir. Mahkeme, davanin
konusu ve bgvuranin itham edildi suclarin &irhigr gbz 6ntne alinginda,
bu sdrenin ¢cok uzun olmai kanaatindedir. Ayrica, ulusal makamlarin
uzun bir siire etkisiz kalmalari gibi bir durum diz s«konusu dgildir. Bu
durumda, bgvuran, Sozlgme ihlaliyle ilgili sikayetinde, Sozkgme'nin 13.
maddesi uyarinca bir hukuk yolunastaarmayi gerektiren savunulabilir bir
iddiada bulunmangtir.

45. Dolayisiyla, bgvurunun bu bolumu de acgikga dayanaktan yoksun
olup, So6zleme'nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralarnn uyarinca

reddedilmelidir.
Bu gerekcelerle, Mahkeme, oy coglyla,

Basvurunun kabul edilemez ol@unakarar vermjtir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Yaziisleri Mudur Baskan



