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OLAYLAR

Bagvuran Fahrettin Oztirk 1954 glamlu T.C. vatanda olup Batman'da ikamet etmektedir.
Basvuran Avrupa Insan Haklari Mahkemesi {AM) oninde Diyarbakir barosu
avukatlarindan E. Aktatarafindan temsil edilmektedir.

Batman Lisesi'ne cgrafya @Gretmeni olarak atanan paiwran atamanin iptali amaciyla
Diyarbakir idari Mahkemesi'nde dava agyr. Basvuranin talebi reddedilrgtir. idare
mahkemesinin bu kararinin Daray tarafindan 1 Haziran 2004 tarihinde bozulmasini
ardindan idari mahkeme garani hakli bulmg, atamasinin iptaline ve uygulamadaki
farklihktan kaynaklanan bir tazminatin 6denmesihékmetmstir. Danstay’a temyize
gidilmediginden ilk derece mahkemesinin bu karari nihai va iedilebilir hale gelnstir.
Fakat bu karar infaz edilmestir.

AIHS'nin 6. ve 13. maddelerine atifta bulunavbaan davasinin makul bir siire zarfinda
gorulmedginden sikayetci olmaktadir. Bgvuran 1 Haziran 2004 tarihli kararin icra
edilmemesi dolayisiyla hukukun etkili korumasindgararlanamaghni iddia etmektedir.
Bagsvuran bu bglamda nihai hale gelmibir yargl kararinin icra edilmemesine §aic
hukukta bir bgvuru yolunun bulunmagini 6ne stirmekte, son olarak ise idari mahkemelerde
durusma yapiimadiindan yakinmaktadir.

HUKUK
AIHM, Hikiimetin izleyen beyanini algtur:

«Turk Hukimeti Avrupainsan Haklari Mahkemesi ontnde bulunagvbeunun dostane
¢6zime kavgturulmasi bakimindan euran Fahrettin Oztirk’e kgitiksiz olarak 3.500 (Ug¢
bin be yiiz) Euro 6demeyi taahhit eder.

Bu miktar her tirli maddi, manevi zarar ile yarglaglerini ve harcamalari kapsamakta olup
ilgili dénemdeki her tirli vergiden muaf tutularékdeme tarihindeki doviz kuru Gzerinden
Yeni Turk Lirasr’na cevrilecek ve IdM’nin AIHS’nin 37/1 maddesi gegce verdgi
kararin tebl edilmesini izleyen (¢ ay icinde dédenecektir. Odeimeéngorulen ¢ aylik sure
icerisinde yapilmamasi durumunda, Hukimet tarahngézkonusu surenin biti tarihten
itibaren ve 6demenin yapilmasina kadar gececek igimeAvrupa Merkez Bankasinin o
doénem icin gecerli faizinin ¢ puan fazlasigét eranda basit faiz uygulanacaktir. Bu édeme
davanin nihai halini okiuracaktir.»

AIHM, basvuran tarafindan imzalanan izleyen beyani gtimi

«Basvuranin temsilcisi olarak Tiirk Hilkiimeti'nin Avrugasan Haklar Mahkemesi 6ntinde
bulunan bgvurunun dostane ¢6ziime katwrulmasi bakimindan kauran Fahrettin Oztrk’e
karsiliksiz olarak 3.500 (¢ bin hgz) Euro ddemeyi taahhiit eden beyanini not eeyeht

Bu miktar her tirli maddi, manevi zarar ile yarglaglerini ve harcamalari kapsamakta olup
ilgili dénemdeki her tirli vergiden muaf tutularédkdeme tarihindeki doviz kuru tzerinden
Yeni Turk Lirasr’na cevrilecek ve IdM’nin AIHS’nin 37/1 maddesi gegce verdgi
kararin tebl edilmesini izleyen (¢ ay icinde dédenecektir. Odeimeéngorulen ¢ aylik sure
icerisinde yapilmamasi durumunda, s6zkonusu sureittiigi tarihten itibaren ve édemenin
yapiimasina kadar gececek sure i¢in Avrupa MerkazkBsi’nin o donem igin gecerli faizinin
u¢ puan fazlasinasg oranda basit faiz uygulanacaktir.



Muvekkilim Fahrettin Oztiirk’'e dagarak yapilan bu oneriyi kabul etmekte be
basvuruya neden olan olaylarla ilgili Turkiye Cumhuwety aleyhindeki tiimsikayetlerden
vazgecmekteyim. Davanin nihai hale ggicii beyan ederim.»

AIHM, taraflarin Gizerinde uzaiklari dostane ¢ozim anglmasini dikkate almakta ve bu
antlgmanin Sozlgme ve eki Protokollerde tanimlanan insan haklasengi ilkesine uygun
olduguna ve bu bgrurunun incelenmesinin surdirilmesinde herhangikbimu yararinin
bulunmadgina kanaat getirmektedir (Bkz. gdir birgoklart arasinda Horatius Nicolae
Dumbrava-Romanya karari no: 25694/04, Fugtos 2006; Bkz. ayni zamanda Séaienin
37/1in finemaddesi). Sonug olarak davanin kayittagtidiimesi gerekmektedir.

Bu gerekcelere dayali olarakjAM, oybirligiyle,

Davaninkayittan digirilmesinekarar vermitir.



