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OLAYLAR

1939 dgumlu bavuran Mehmet Emin Ozkan Tirk vatagdalup, Ceyhan'da ikamet
etmektedir. Avrupdnsan Haklari Mahkemesi 6niinde, Adana Barosu'gh baukat Y. Dora
Seker tarafindan temsil edilmektedir.

Bagvuran, 11 Kasim 1996 tarihinde, Mersin Emniyet Miiggii polis memurlari
tarafindan, PKK'ye (Kirdistarisci Partisi) tye oldpgu sliphesiyle gozaltina alingtir.
Basvuran Kurt etnik kokenli olup, okuma yazmasi yoktDolayisiyla iyi derecede Turkge
bilmemektedir. Polis memurlari tarafindan dizenterve bavuranin parmg@ni basarak
onayladgl ifadede, PKK'nin eylemlerinde akgligorevleri ayrintili olarak anlatstir.

Bagvuran, 19 Kasim 1996 tarihinde, Mersin Cumhuriyeav@si'nin huzuruna
cikariimstir. Parm@ini basarak onaylagh ve kendisine sesli olarak okunan ifadesinde,
ailesini dldurmek ve evini yakmakla tehdit ettiklecin, bazi PKK uyelerine yiyecek ve
barinak sgladigini kabul etmgtir. Basvuran, Emniyet Mudurlgi'nde verdgi ifadeyi
reddetmgtir.

Ayni gun, kendisine yoneltilen suclamalar, MersinllsCeza Mahkemesi’ndeki sorgu
hakimi huzurunda, asil megiepolis memurlgu olan bir kginin tercimanig aracilgiyla
anlatildginda, bavuran, PKK Uyesi oldgunu kabul etmengiir. Mahkeme, bgvuranin
tutuklu yargilanmasina karar vegtin.

Basvuran, 15 Kasim 1996 tarihinde, polise bazi PKKIéryein evlerini gostermsi ve
yapilan yerinde incelemelerde polis memurlarinipesiliedgi sorusturma raporunu parngani
basarak onaylartir.

Konya Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savci3i,Aralik 1996 tarihinde,
bagvuran ve on bir ki aleyhinde, bu kileri, Tirk Devleti'nin egemengini zayiflatmaya
calismak ve dlkeyi bolmek amacindaki PKK'nin eylemlerik@rsmakla suclayan bir
iddianame hazirlargtir. Cumhuriyet Savcisi bauran hakkinda Tirk Ceza Kanunu’nun 125.
Maddesi uyarinca idam cezasi verilmesini talep gimi

Konya Devlet Guvenlik Mahkemesi, 19 Mayis 1997 himde, 4210 Sayili Kanun
gerezince kapatilmy ve dava, Adana Devlet Gilvenlik Mahkemesi'ne delmagtir.

Bagvuran, Adana Devlet Gilvenlik Mahkemesi'nde gorulknbes durusmaya, salik
durumunun elvermemesi nedeniyle katiimgnancak avukati tarafindan temsil edgtmi
Bagvuranin avukati, muvekkilinin Tdrkce bilmemesi negée, mahkemeden, gelecek
durusmalarda Kirtce'den Turkce'ye ve Turkgce'den Kirtg'geviri yapacak bir tercimanin
hazir bulunmasini talep etgtir. Mahkeme, Cumhuriyet Savgilindan durgmalar icin
bagvurana bir terciman gkamasini talep etrgive dava dosyasina eklerymiim belgelerin
bagvuran icin cevrilmesine karar verstir.

Bagvuran, 24 Mart 1998 tarihinde ilk kez Adana Dew®ivenlik Mahkemesi’'nde hazir
bulunmutur. Hakimin hakkindaki kisel bilgiler ile ilgili sordigu tim sorulara Turkce yanit
vermistir. Basvuranin avukati, muvekkiliyle Tarkce ilgiin kurmasina r@men, bavuranin bu
dilde kendisini savunmakta gucluk cedi belirtip, mahkemeye bu konuda guvence
vermistir.



Durusma sirasinda Raurana Adana Devlet Guvenlik Mahkemesi'nde goréti polis
memuru tercimanlk etgtir. Terciman, dier saniklarin takibatin gdli safhalarinda
verdikleri ifadeleri, iddia edilen olaylar ve rapar hakkinda duzenlenen tutanaklari ve
sahitlerin ifadelerini bgvuran icin terciime etmtir. Bagvuran, kendisine yoneltilen iddialarla
ilgili belgeleri kabul etmemngi PKK ile hi¢bir b&lantisi olmadiini iddia etmgtir. Bagvuranin
avukati, mivekkiline yoneltilen iddialarin timadndyalniz varsayimlara dayargaini
savunmutur. Bavuran, tercimani yardimiyla, avukatinin sozleriaal@igini ifade etmytir.
Mahkeme, ileriki durgmalarda tercimanin hazir bulunmasi gepaké karar vermsitir.

21 Mayis 1998 tarihinde yapilan dgmiada, bgvuranin avukati mahkemeden
sorwturmanin surdurdlmesini talep ewnibgvuran da avukatinin talebine katikmve
aleyhindeki tim iddialari reddetmeye devam gtimiMahkeme avukatin talebini reddepni
davay! bir sonraki dugmada karar kamayr amacglagani ve tercimanla beraber tim
saniklarin durgmada hazir bulunmalari gereiitii beyan etmitir.

18 Haziran 1998 tarihinde, pauran hari¢ tim saniklar mahkeme huzurunda hazir
bulunmuylardir. Bavuran, durgmada bulunmayag@ani, hicbir mazeret gostermeksizin
mahkemeye ifade etgtir. Adana Devlet Gilvenlik Mahkemesidvarani sledigi iddia edilen
tum suclardan suclu bulmuTurk Ceza Kanunu'nun 125. Maddesi uyarinca id&rasina
carptirmg ve daha sonra bu cezayi hafifletici nedenlerdémiéémur boyu hapis cezasina
cevirmistir.

Yargitay, 3Subat 1999 tarihinde, Devlet Guvenlik Mahkemesi’kararini bozmstur.

29 Temmuz 1999 tarihinde Adana Devlet Guvenlik Mahksi'nde yargilamaya yeniden
baslanms, bavuran mahkemede hazir bulungrue yazil gorglerini sunmugtur.

Basvuran, 21 Ekim 1999 tarihinde, mahkemeden, glualar sirasinda kendisine yardimcli
olmasi icin bir terciman gorevlendiriimesini talegpmistir. Ancak izleyen durgmada
tercuman bulunmarmgtir. Mahkeme, bgvuranin “Turkceyi yeterli diizeyde kogamamasi”
nedeniyle ileriki durgmalarda bir tercimanin gdrevlendiriimesinin zoruntldugunu
vurgulamstir. Cumhuriyet Savcisi davayla ilgili g@gtérini sunmugtur.

23 Aralik 1999 tarihli durgmada, mahkeme, bauranin tercimani olarak g bir polis
memurunu gorevlendirgtir. Basvuranin avukati, muvekkilinin, asil megieden oturi
tercumanin tarafsiz olmamasindan eadiettgini ileri surmistir. Hakim, bavurana,
mahkemenin hga bir terciman gorevlendirmesini isteyip istengedisormytur. Bavuran
ise mevcut terciimani uygun bulgwr.

Bagvuran, terciman yardimiyla vegdiifadesinde, kendisine yoneltilen suclamalari
reddetmgtir. Avukatinin ve kendisinin yazili ve s6zIU gélerini yinelemg, beraat talep
etmistir.

Terciman, 10Subat 2000 tarihinde, kauran icin Cumhuriyet Savcisrnin yazih
gorislerini tercime etngtir. Basvuran, onceki ifadelerini yineleg)i Cumhuriyet Savcisr'nin
iddialarini reddetmgtir. Mahkeme, bgvurani suclu bulmgive daha 6nce verglicezay yine
vererek durgmayi kapatntir.

Yargitay, 30 Ocak 2001 tarihinde,slbaranin suclu bulundiu bir olayin iddianamede yer
almadgini ileri surerek, Devlet Guvenlik Mahkemesi’'ninr&ani bir kez daha bozngtur.



Dava, 3 Mayis 2001 tarihinde, Adana Devlet GuvemMihkemesi'nde bir kez daha
aclimstir. Cumhuriyet Savcisi, 28 Haziran 2001 tarihindeghkemeye ek bir iddianame
sunmy, bavurani, Turk Ceza Kanunu'nun 125. Maddesi uyarinb@, tuggeneral
oldirmekten sorumlu tutarak suclgtm. Cezaevinde tutuklu bulunan gvaran, ilk alti
durismada mahkemeye getirilmegti. Bagvuranin avukati mahkemeden, muvekkilinin bir
sonraki durgmaya getirilmesini talep etgtir. Mahkeme hicbir karar almadan, dgmayi
sonraki bir tarihe ertelesi cezaevi yetkililerinin bgvurani durgmaya getirmelerini
emretmgtir.

6 Eylal 2001 tarihindeki dugmmada, avukatiyla beraber gvaran, tutuklu bulundgu
surede gecen vyillar icerisinde Turkcgréndigi icin, bir tercimanin yardimina ihtiyaci
olmadgini belirtmitir. Hakim bgvurana sorular sormywe Turkce'ye hakim oldguna karar
vermistir. Bagvuran, ek iddianameye kaltk hazirladgl yanit nitelgindeki goérilerini 28
Haziran 1991 tarihinde terciman yardimi olmaksszimmutur.

25 Ekim 2001 tarihindeki dusmada, bgvuran, yazili gorglerini sunmyg, ancak
Cumhuriyet Savcisi'nin goglerini dinledikten sonra, avukatinin dgruada bulunmamasi
nedeniyle higbir s6zli gésisunmamytir.

8 Kasim 2001 tarihinde, hakim bir kez dahguo@anin tercimana gereksinim duyup
duymadgini sormgtur. Bagvuran Turkge bildiini belirtmis ve bir kez daha tum iddialari
reddettgini ifade eden yazil goslerini sunmugtur.

Mahkeme, 15 Kasim 2001 tarihindegeli sangin ifadesi siginda, bavuranin 22 Eylul
1991 tarihinde meydana gelen “Lice olaylari'na aasiyla ilgili ek iddianame
hazirlamasinin gerekli olgu sonucuna varrtir.

12 Aralik 2001 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi,s\haan aleyhinde, PKK Uyeleriyle
guvenlik gugleri arasinda meydana gelen silahlisigetya kagmasi ve kamu binalarina
yapilan terér baskinlarina katilmasiyla ilgili eklianame sunngtur.

Mahkeme, 7 Mart 2002 tarihinde gér saniklarin ifadeleri ve itiraflarina, tanik i&drine
ve olay mahallinde dizenlenen sgurma raporlarina dayanarak, stearani, Turk Ceza
Kanunu’nun 125. Maddesi uyarinca mahkum etwei mir boyu hapis cezasina carptgtmi

Yargitay, 24 Eylul 2002 tarihinde, Adana Devlet @ik Mahkemesi'nin kararini
onamstir. Yargitay'in karari bgvuranin avukatina 1 Nisan 2004 tarihinde bildiritini

SIKAYETLER

Bagvuran, AIHSnin 6. Maddesi'nin 3. fikrasinin (c) paragrafyamnca, takibatin ilk
safhalarinda avukatina gwairmasina izin verilmedinden sikayetci olmytur. Benzer
bicimde, pek ¢ok dugimada mahkeme huzurunda hazir bulunmamasinin savbakbarini
ihlal ettiginden desikayetci olmutur.

Basvuran ayrica, AHS’nin 6. Maddesi'nin 3. fikrasinin (e) paragraffaunca, Adana
Devlet Guvenlik Mahkemesi’'nde gorilen dgmalarin pek ¢gunda, Tirkce bilmemesine
ragmen, terciman yardimindan yoksun birakiiali iddia etmtir.



HUKUK ACISINDAN

Bagvuran, takibatin ilk safhalarinda hukuki yardim athgindan ve durgmalarin pek
¢cogunda terciman yardimindan yoksun birakiltlansikayetci olmytur. Bavuran ayrica,
cezaevi Yyetkililerinin kendisini dugmalara getirmemesinin, savunma haklarini dizgin
bicimde kullanmasini engelleginden sikayetci olmytur. 6. Madde'nin ilgili kisimlari
asagidaki gibidir:

“1. Herkes ... kendisine yoneltilen suclamalar komgaukarar verecek olan ... [bir] mahkeme tarafindan
davasinin ... hakkaniyete uygun ... olarak goérulmdsteimek hakkina sahiptir.

3. Her sanik en azindagagidaki haklara sahiptir: ...

¢) Kendi kendini savunmak veya kendi seg@dgir savunmacinin yardimindan yararlanmak gere
savunmaci tutmak igin mali olanaklardan yoksun bujr ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemec
gorevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizirdyamndan yararlanabilmek; ...

e) Durgmada kullanilan dili anlayamatliveya kongamadg! takdirde bir tercimanin yardimindan para
6demeksizin yararlanmak.”

AIHM, basvuranin sikayetlerini, 6. Madde'nin 3. fikrasinin (c) ve (ppragraflar ile
baglantili olarak 1. fikrasi uyarinca inceleyecektir.

a) 6n sorwturmada hukuki yardim saglanmamasi

Hukumet, i¢c hukuk vyollarinin tiketiimemesi nedeaiybu sikayetin reddedilmesi
gerektgini savunmutur.

AIHM, Hukumet'in, bavuranin takip etmesi gereken i¢ hukuk yollarigarét etmediini
g6zlemler. Bu nedenle bu 6n itirazi reddeder.

Hukumet, ayrica, Bauranin 6n sorturma sirasinda hukuki yardim alamamasinin,
takibatin sonraki samalarinda, bauran ulusal mahkemeler 6éninde bir avukat tarahnda
temsil edildginde telafi edildgini savunmuytur. Bavuran bu sava itiraz etstir.

AIHM’nin, basvuranlarin ilk polis sorgulamalarinda dgman avukattan yoksun
birakildiklarindan sikayetci olduklart benzer davalari incelgdi durumlar olmgtur
(digerlerinin yani sira bkz.Ahmet Mete — Turkiye77649/01). AHM, 6. Madde’nin —
Ozellikle 3. fikrasinin- ancak, bir davanin, gorébnicin mahkemeye génderilmesinden dnce,
baslangicta hukumlerin  yerine getirilmemesi nedeniylgargilamanin  hakkaniyete
uygunlyzuna ciddi bicimde 6nyargili olungu takdirde ve bu 6lctde, gkili olabilecesini
yineler. Sorun, bgvuranin ilk sorgulama sirasinda hukuki bir temsilan olmaysinin,
yargilamanin batintne bakiginda, sarg adil bir yargilamadan yoksun birakmolup
olmadgidir (bkz.John Murray -Ingiltere).

Bu davanin olaylarina donersekjHM, basvuranin, hem Devlet Giivenlik Mahkemesi
hem de Yargitay huzurunda, bir avukat tarafindanste edildigini ve iddia makaminin
iddialarina itiraz etme olagain bulundgunu kaydeder (bkz.gerekli dgisiklikler
yapildiktan sonraMamac ve Djerleri — Turkiye 29486/95, 29487/95, 29853/%arikaya -
Turkiyg 36115/97). AHM, dava dosyasinda, pairanin yargilanmasinin hakkaniyete
uygunlyguna, gozaltinda bulungu dénemde avukat edinememesi nedeniyle onyargili



olundysunu karet eden higbir unsur bulunmgah belirtir. Devlet Glvenlik Mahkemesi'nin
karari, yalniz bgvuranin polislere verdi ifadeye dgil, takibatin sonraki samalarinda
verdigi ifadelere, dger saniklarin ifadeleri ve itiraflar ile taniklagahitligine de dayanngtir.
Dava dosyasindan, hem Devlet Guvenlik Mahkemesih@m de Yargitay'in, i¢ hukuk ile
davanin Ozelsartlarina bgh olarak karar vermelerinden 6nce davayi etrafliceeledgi
acikca gorulmektedir.

Yukarida ifade edilenler, WIM’nin, ©6n sorgturma sirasinda hukuki yardim
alamamasinin, kaurani, 6 § 1. Madde cercevesinde adil bicimde Namgiaktan yoksun
birakmadgl sonucuna varmasi icgin yeterlidir. Bikayetin dayanaktan yoksun olglu ve
AIHS’nin 35. Maddesi'nin 3. ve 4. fikralar uyarineadediimesi gerekti anlasiimaktadir.

b) cezaevi yetkililerinin basvurani mahkemeye getirmemeleri

Hukimet, bgvuranin birka¢c dummada hazir bulunmamasinin, gk durumunun
elvermemesi gerekcgesiyle kendi @teldugunu savunmgtur. Ayrica, bavuranin mahkeme
huzurunda hazir bulunmagibazi durgmalarda, hazir bulunmamasiyla ilgili hicbir hakl
gerekce sunmagini savunmstur.

Bagvuran, sglik durumunun elvermemesinin mahkeme duaralarina yalnizca u¢ kez
katilmasini engelledini ileri strmistir. Ayrica sg@hk durumunun cezaevi kallar
nedeniyle kotulgigini iddia etmitir.

AIHM, Adana Devlet Guvenlik Mahkemesi'nde, otuzdamldadurgmanin gorildguni
g6zlemlemektedir. BHM, cezaevi yetkililerinin, 2001 yilinin Mayis veyll aylari arasinda
birbiri ardina goérulen alti dugmada bgvurani mahkeme huzuruna cikarmadi kaydeder.
Ote yandan, bu dugmalarda bgvuranin avukatinin hazir bulunginu gozlemlemektedir.
Ayrica ulusal mahkeme, bauranin durgmalarda mevcut bulunmamasi tzerine, goralari
hicbir karar almadan ertelegrwe bgvuranin bir sonraki dugmaya gelmesini talep etstir.
Yukarida belirtilenler siginda, bavuranin bazi dugmalarda hazir bulunmamasijHS’nin
6. Maddesi’'nin 1. fikrasi ile 3. fikrasinin (c) pgrafi cercevesinde adil yargilamadan yoksun
birakildgi biciminde yorumlanamaz.

AIHM, bu sikayetin dayanaktan yoksun ollu ve AIHSnin 35. Maddesi'nin 3. ve 4.
fikralari uyarinca reddedilmesi gergktsonucuna varmtir.

¢) basvurana uygun bir terciman sglanmamasi

Hukumet, bavuranin 6n sorgturma sirasinda Turkce ifade velidg6z ontne alinginda,
Turkce'ye hakimiyetinin, kendisine yoneltilen suglalari anlayacak ve yargilama strecine
etkin bicimde katilacak ol¢lide yeterli ofglu sonucunun cikarilabilegmi ileri sturmdstur.
Ayrica, bagvuranin, terciman ve avukati yardimiyla dumalara tam olarak stirak
edebildgini ve savunmasinda sdylemek isg@dier seyi sdyledgini savunmugtur.

Basvuran, Hukimet'in savlarina itiraz etgniMersin Sulh Ceza Mahkemesi ile Adana
Devlet Gluvenlik Mahkemesi’nin kendisine bir terciimatamasindan asléacas Uzere,
Turkge'yi tam olarak anlayamamasinin yetkili makarod g6z onidnde tutuldunu ileri
surmitar.

AIHM, 6. Madde’nin 3. fikrasinin (e) paragrafininglsalizi terciman hakkinin,
bavuranin adil yargilanma hakkindan yararlanmasi ayteenahkemenin dilini anlamasi



veya bu dilde karlik verebilmesi icin gerekli olan, cezai yargilayaailiskin tum belge ve
raporlari kapsadini yineler. Sglanan terciman yardimi, airanin aleyhinde acilan
davayla ilgili bilgi sahibi olmasini ve 6zellikleahkeme huzurunda olaylari kendi agisindan
anlatarak kendini savunabilmesini olanakli kilmali@digerlerinin yani sira bkzKamasinski

— Avusturya

AIHM, basvuranin Kurt etnik kokenli olmasi ve okuma-yazmknigimesi nedeniyle, tim
yasami boyunca Turkiye'de oturrguolmasina rgmen Turkce'ye hakimiyetinin sinirli
olabilec&ini kabul etmektedir. Ote yandan, Tirkce'ye bellgiile hakim olmasi Adana
Devlet Guvenlik Mahkemesi hakimi tarafindan kaydtedi ve 24 Mart 1998 tarihinde
gorilen durgmada avukati tarafindan teyit edijtmi. AIHM ayrica, polis memurlarina
verdigi ifadesini, 19 Kasim 1996 tarihinde Cumhuriyet &agi’nda kendisine yiksek sesle
okundigunda reddetmesi nedeniyle, slharanin okuma yazma bilmemesine gmreen
konwulan Turkge'yi anlayabildini kaydeder.

AIHM, basvuranin Turkce'ye yeterince hakim olmadiiddialarinin, 6n somiurma
sirasinda Mersin Sulh Ceza Mahkemesi huzuruna tgigaterciman aracgiyla ifade
verdiginde ilk kez gercek bir mesele haline ggidi gozlemler. Ayrica, 24 Mart 1998
tarininde gorilen ve Bauranin hazir bulundiu ilk durismada, bgvurana yine terciman
aracilik etmgtir.

Turkce’den Kurtce'ye ve Kurtce'den Turkcge'ye teragiiyapiimasi durgmalarin ¢cgunda
ayarlanmgtir. Bu durgmalar sirasinda kauran sozli gorglerini belirtmis, dava dosyasina
konulan tim belgeler kauran icin tercime edilmgiir. 1999 yilinin Temmuz ve Aralik
aylarinda gorulen G¢ dwmonada terciman, Raurana yardimci olmak icin mahkeme
salonunda hazir bulunmagtir. Bagvuranin avukatinin da hazir bulugdubu ¢ durgma
sirasinda, bauran, yazili gorglerini Turkge belirtmgtir.

Ayrica, AIHM, basvuranin AHM'ye yaptgl basvuruda, asil mesfg polis memurlgu
olan tercimanin tarafsigl hakkindasikayetci olmytur. AIHM, terciman olarak bulunan
polis memurunun pek c¢cok durumda aracilik etmesmmidindan, 23 Aralik 1999 tarihli
durismada bgvuranin avukatinin, muivekkilinin, tercimanin tarafslmadgindan endie
ettigini gozlemler. Mahkeme kayitlarina gore, mahkemeagsvirana, tercimanin
degistirilmesini isteyip istemedini sormutur. Bagvuran dgistiriimesini istemediini acikca
ifade etmgtir. Bu nedenle yargilamaya ayni tercimanla devdimestir.

AIHM, AIHS’nin sgladigi bir haktan, ulusal hukukun izin vegdidlclide yararlanmaktan
feragat eden kinin siipheye yer birakmayacak bicimde onaylanmasi géiekiiineler (bkz.
Colozza -talya). AIHM, yargilama siiresince bir avukat tarafindan téewdiien bavuranin,
tercumanin tarafsifindan gercektensiiphe ediyorsa, avukatiyla agla mahkemeden
tercumani dgistirmesini isteyebileg@ sonucuna varngtir. Ancak bavuran bdyle
yapmamgtir. Bu nedenle MM, basvuranin hakkindan feragat ¢ftii distinmenin akla
yatkin oldgu kanisindadir (bkz. gerekli gigiklikler yapildiktan sonraOzerov — Rusya
64962/01). Terciman ve savunma avukatl yoluylagvlrana, davasini aciklamasi ve
aleyhinde getirilen iddialara itiraz etmesi icirtgsi olanaklarin sglandgi anlgilmaktadir.

Ek olarak, AHM, basvuranin, 6 Eylil 2001 tarihli dusmada, tutuklu bulundiu yillar
icinde Turkce'yi @rendigini iddia ederek, terciman yardimi olmaksizin samlasunmaya
karar verdgini gozlemler. Hakim, bgvurani sorgulayarak, cezai yargilamaya etkili dtara
istirak edebilecek dil becerisine sahip gidau tasdik etnstir.



Bu kosullarda, AHM, basvurana sglanan terciman yardimiminiAS'nin 6. Maddesi’'nin
1. fikrasi ve 3. fikrasinin (e) paragrafiyla uyundldugu sonucuna varrstir. AIHM,
bagvuranin, aleyhine acilan davaya etkili olargiirak edebildgini, dolayisiyla, bitlin olarak
bakildginda cezai yargilamanin hakkaniyete aykiri olarakgedendirilemeyecgni
kaydeder.

Buna gore, AHM, bu sikayetin de acikca dayanaktan yoksun gldwe AIHSnin 35.
Maddesinin 3. ve 4. fikralariyla uyumlu olarak reddmesi gerekfii sonucuna varmtir.

Sonu¢ olarak, MS'nin 29 § 3. Maddesi’nin bu davaya uygulanmamaggun
goralmtar.

Bu nedenlerle, #MM, oybirligiyle,
Basvurunun geri kalaninin kabuledilmez offlunubeyan eder

S. DOLLE J.-P. COSTA
Zabit Katibi Bgkan



