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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

KABUL ED ILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Mehmet OZER/TURKIYE
(Bagvuru no.60449/08)

Baskan,

Nebojsa Vdini¢,,

Yargiclar,

Paul Lemmens,

Robert Spano
ve Boliim Yazisleri Midiir Yardimcis Abel Campos’urkatiimiyla olturulan vel5 Nisan
2014 tarihinde Komitehalinde toplanan Avrupdnsan Haklari Mahkemes(“Mahkeme”)
(ikinci Boliim) yukarida belirtilen 24 Kasim 20 tarihli basvuruyu dikkate alare, yapilan

muzakereler sonucundsagidaki karari vermtir:

© T.C. Adalet Bakanhgl, 2014. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanlig), Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel
Miidiirliigii, insan Haklar1 Daire Baskanlhi@ tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber
olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, Insan Haklar1 Daire
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Basvuran Mehmet Ozer Tirk vatangaolup, 1972 dgumludur veizmirde ikamet
etmektedir. Bgvuran, Mahkeme énundé&mirde gorev yapan avukat H. Ozveren tarafindan
temsil edilmgtir.

2. Dava konusu olaylar, kauran tarafindan ibraz edifgi sekliyle aagidaki gibi
Ozetlenebilir.

3. Basvuran 31 Aralik 2007 tarihinde arkagkriyla alsam yemgi yemekteyken, ¢
cocuklarinin hasta olgunu bildirmek Uzere kendisiyle bir telefon gémiesi yapmgtir. Daha
sonra, bgvuran arabasini alip eve ga sirmeye bgamistir. Yol tzerinde bir trafik ekibi
tarafindan durdurulmyuve kendisine alkol orani 6lcim testi yapilmak nstestir. Test,
bagvuranin nefesinde 0.64 mg/l alkol bulugdau ortaya koymgtur. Dolayisiyla polis
memurlari trafik para cezasi dizenlgme bavuran belgeyi imzalargtir. Bagvuranin adli
sicil kaydinin incelenmesi sonucunda, 2003 yilidlkollii araba sirerken yakalagdive
dolayisiyla Trafik Kanunu'nun (2918 sayili Kanun§/4 maddesi uyarinca iki yil sureyle
trafikten men edildii anlagiimistir.

4. Bagvuran 7 Ocak 2008 tarihinde Cine Sulh Ceza Mahkéneedbagvurmus ve
kendisine verilen para cezasina itiraz etmiBasvuran, olay gecesi alkol tiketmgahi ve
polis memurlar tarafindan para cezasi belgesintalamaya zorlangini belirtmistir.
Basvuran ayrica, kan testi icin hastaneye goturilnegip ettgi halde polis memurlarinin bu
talebi reddettiklerini belirtnstir.

5. Cine Sulh Ceza Mahkemesi (“Sulh Ceza Mahkemesi’jgij@malar sirasinda
bagvuranin, para cezasini diizenleyen polis memurueuoawuranin taniklarinin ifadelerini
dinlemistir. Polis memuru, bavuranin kan testi talebinde bulunmgadi, sadece para cezasi
belgesini imzalagini ve cocuklarini hastaneye gotirmesi gepakdien hizli bir sekilde
ayrildigini ~ belirtmitir. Basvuranin  arkaddari da dinlenmy ve polis tarafindan
durdurulmasinin ardindan gvairanin kendilerini arag@i dogrultusunda ifade verrglerdir.
Bagsvurana yardim etmeye gitgher ve kendisini arabayla eve birakhardir. Bgvuranin
arkadalari ifadelerinde, bgvuranin o gece alkol tuketmegthi belirtmislerdir. Sulh Ceza
Mahkemesi ayrica, lgauranin nefes alkol orani 6lgiim testi sonucununregilili gine iliskin
olarak Adli Tip Kurumu’'ndan bir bilirkii raporu talep etmgtir. Adli Tip Kurumu, 14 Nisan
2008 tarihli bir raporda, pek c¢ok etkenin nefesohllrani o6lcim testinin sonucunu
etkileyebilecgini ve bu testin sonuglar ile kan testi sonuclarirfarkli olabilecgi
belirtilmistir.
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6. Sulh Ceza Mahkemesi 25 Nisan 2008 tarihindgvinanin davasini reddetgtir. Sulh
Ceza Mahkemesi kararinda,stsaranin alkoliin etkisi altinda araba kullagidi ve kendisine
verilen para cezasinin yerel mevzuata uygun@ldu saptamgtir. Sulh Ceza Mahkemesi bu
karari verirken, bgvuranin nefes alkol orani 6lcim testinin sonuctinaz etmeden 6nce yedi
gun beklemy oldugunu dikkate alngtir. Nihai karar, bgvuranin avukatina 6 Haziran 2008
tarihinde tebl edilmistir.

SIKAYETLER

7. Basvuran Sozlgme’nin 6. maddesini ileri strerek, polis memurlewafindan alkol
testi igin hastaneye goturulmegdiden, kendisi hakkinda duzenlenen trafik para seza
hukuka aykiri oldgunu iddia etmitir. Basvuran ayrica kendisine verilen iki yil sireyle
trafikten men edilme cezasinin 6zel hayatina yapilaksiz bir midahale olgunu iddia

ederek 8. madde kapsamingl@yetci olmutur.

HUKUK I DEGERLENDIRME

A. Sozlgme’nin 6. Maddesi Hakkinda

8. Basvuran, Sozlgme’'nin 6. maddesi kapsaminda, polis memurlarinindigni kan
testi icin hastaneye go6tirmemelerinden otirl, cezagilamalarinin  yeterince adil
olmamasindagikayetci olmytur. Bgvuran ayrica, kendi lehine olan biligkraporunun yerel
mahkeme tarafindan dikkate alinmad iddia etmgtir.

9. Mahkeme, yerel mahkemelerin kararlari hususundayikemahkemesi olarak veya
bazen soylendi gibi, dordinci derece mahkemesi olarak eylemdunmaya ilgkin
herhangi bir goérevi olmagini hatirlatmaktadirictinatlara gore, yerel mahkemeler, taniklarin
guvenilirligini  ve delillerin  davadaki hususlara uyguglbmu en iyi sekilde
deserlendirebilecek olan adli mercilerdir (bk.gdrleri arasindayVidal/Belcikg 22 Nisan
1992, § 32, A Serisi no. 235-B, \dwards/Birlgik Krallik, 16 Aralik 1992, § 34, A Serisi
no. 247-B). Mahkeme somut olayda dava dosyasindael ymahkemenin delilleri
deserlendirirken, olaylar tespit ederken ve i¢c hukykuumlarken keyfi veya makul olmayan
bir bicimde hareket efti sonucuna varilabilecek herhangi bir husus ol@adi
kaydetmektedir. Mahkeme, dava dosyasindaki belgeterpara cezasini dizenleyen polis

memurunun mahkeme onidnde taniklik gatii ve bgvuranin kan testi talep etmgdii



OZER / TURKIYE KARARI

belirttigini kaydetmektedir. Yerel mahkeme, yargilamalaasmda bg/uranin taniklarinin
ifadelerini dinlem§ ve ayrica nefeste alkol orani 6lgim testinin sanuo guvenilir olup
olmadgini tespit etmek lzere Adli Tip Kurumu'ndan rapalep etmgtir. Yerel mahkeme
dava dosyasini bir bitin olarak inceledikten sobayuranin lehine olmayan bir karar
vermistir. Basvuran bir avukat tarafindan temsil edigndavasini ortaya koyabilgwe yanlg
oldugunu degerlendirdgi delillere itiraz edebilmtir.

10. Dolayisiyla bavurunun bu kismi agikga dayanaktan yoksundur vdegte’nin 35.

maddesinin 3 ve 4. paragraflari uyarinca reddediiiine

B. Sodzlgme'nin 8. Maddesi Hakkinda

11. Bagvuran Sozlgme'nin 8. maddesi kapsaminda, kendisine verilen yikisureyle
trafikten men edilme cezasinin 6zel hayatina haksimidahale oldgunu iddia etmektedir.

12. Mahkeme, bgvuranin bu kapsamdakikayetinin mahkdmiyetinden ve afflicezadan
kaynaklandgini gozlemlemektedir. Dolayisiyla ileri sidrtlen kakyapildgl iddia edilen
muidahale, cezayi dizenleyen i¢ hukuk hikimlerinjguitanmasinin sonucunda meydana
gelmistir. S6z konusu muidahale orantili olgnue kamu guvenginin korunmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi icin demokratik bir toplumdaekli olmwtur. Yukarida belirtildgi
Uzere, Mahkeme yargilamalarda herhangi bir keyfg@memektedir ve Rauranin iki yil
sureyle trafikten men edilmesi i¢c hukuka uygundur.

13. Yukarida ifade edilen aciklamalaiginda Mahkeme, Baurunun bu kisminin agik¢ca
dayanaktan yoksun olgunu ve Sozlgne’nin 35. maddesinin 3 ve 4. paragraflari uyarinca

reddedilmesi gerelgini degerlendirmektedir.

Bu gerekcelere dayanarak, Mahkeme oygyle,

Basvuruyu kabul edilemez olaraktelendirir.

Abel Campos Ngka VIEinic¢
Bolum Yaziisleri Midir Yardimeisi B&an



